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Dans le contexte éducatif, l’écriture fait l’objet d’un apprentissage long et formel et les aptitudes en 
production écrite sont déterminantes pour la réussite académique et professionnelle. La littéracie 
linguistique (Ravid & Tolchinsky, 2002) réfère au fait que les individus, avec les années de scolarisation, 
développent leurs connaissances sur la langue écrite et orale (Berman, 1999, 2006 ; Ravid & Tolchinsky, 
2002 ; Tolchinsky, 2006). Être linguistiquement mature suppose la maîtrise d’un répertoire linguistique, 
qui englobe un large éventail de registres et de genres, ainsi que la capacité de s’adapter aux contextes 
communicationnels (Berman, 2006 ; Berman & Ravid, 2009 ; Ravid & Tolchinsky, 2002 ; Tolchinsky, 
2006). Cette littéracie est liée à la flexibilité et à l’adaptabilité rhétorique : les locuteurs/scripteurs ont 
besoin de capter et de conserver l’attention des destinataires en utilisant des structures linguistiques 
adaptées (Ravid et Tolchinsky, 2002). Notre travail se propose d’examiner l’impact de la prise en compte 
de la situation de communication et en particulier du destinataire du message dans le développement 
linguistique de l’enfant. En effet, nous observons l’adaptabilité des participants de notre étude aux 
différents contextes de production (narratif écrit, narratif oral, expositif écrit, expositif oral) imposés par 
le protocole de collecte de données. Dans le présent travail, nous considérons à la fois des textes narratifs 
et des textes expositifs produits par des enfants (10-11 ans), des adolescents (12-13 ans) et des adultes 
(BAC+5). Les groupes d’enfants et d’adolescents sont divisés en deux : la moitié représentant des 
participants issus de milieux favorisés, l’autre moitié des participants de milieux défavorisés. 

Dans une étude antérieure portant sur l’utilisation du lexique par les mêmes participants (Chenu, Fayol, 
Jisa, Maggio et Lété, 2010), un certain nombre de mesures ont été prises en compte : la diversité lexicale, 
la densité lexicale, la fréquence et la consistance orthographique2. Pour tous les participants - enfants, 
adolescents et adultes - la consistance orthographique pèse dans la sélection des items lexicaux à l’écrit. 
Dans les textes écrits, les scripteurs sélectionnent préférentiellement, en effet, des mots facilement 
orthographiables. Cette même corrélation ne se retrouve pas pour les mots sélectionnés dans la modalité 
orale. Autrement dit, nous pouvons faire l’hypothèse qu’il existe à l’écrit une auto-censure relative aux 
items lexicaux qui présentent un risque d’être orthographiés de façon incorrecte. Toutefois, il a été 
constaté que les enfants âgés de 10-11 ans issus du milieu défavorisé sont moins sensibles à la 
consistance orthographique que les enfants d’âge équivalent issus du milieu favorisé. Les enfants 
défavorisés ne semblent pas sélectionner les items lexicaux en fonction de la facilité orthographique. 
Nous pouvons faire l’hypothèse que le milieu n’a pas exercé de pression forte à ce stade et que ce n’est 
que plus tard que l’environnement scolaire produira de l’insécurité orthographique chez ces élèves.  

Nos mesures lexicales ont ainsi révélé peu de différences entre les milieux. Des différences devraient se 
manifester au niveau syntaxique et plus particulièrement au niveau de l’articulation entre les propositions 
en fonction du type de texte, de la modalité et de l’âge et dans une moindre mesure en fonction du milieu. 
La présente étude examine la connectivité syntaxique à travers quatre variables : AGE (10/11 ans, 12/13 
ans et adultes), MODALITE DE PRODUCTION (oral, écrit), TYPE DE TEXTE (narratifs, expositifs) et MILIEU 
(milieu favorisé, défavorisé). Au vu des analyses antérieures et du modèle de la litéracie linguistique de 
Ravid & Tolchinsky (2002), nous faisons les hypothèses suivantes : (1) le traitement de la connectivité 
syntaxique diffère selon l’âge des individus (facteur ÂGE) ; (2) nos populations s’adaptent aux contextes 
communicationnels (facteurs TYPE DE TEXTE, MODALITE DE PRODUCTION, ORDRE) et (3) le milieu 
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n’exerce pas d’influence forte sur les choix syntaxiques et plus précisément sur la connectivité syntaxique 
(facteur MILIEU) mais on pourrait attendre, en supposant un rapport à l’écrit moins développé que dans le 
milieu favorisé, une tendance à un maintien à l’écrit des caractéristiques de l’oral. 

Dans un premier temps nous présentons les types de textes utilisés ici puis ce que nous entendons par 
connectivité syntaxique en explicitant nos catégories d’analyse. Nous présentons ensuite notre 
méthodologie puis les résultats.  

1 Types de textes 

Deux types de textes sont observés : le texte narratif et le texte expositif. Le type de texte narratif 
(personnel en monologue) se définit par une organisation temporelle et causale (Berman & Slobin, 1994 ; 
Jisa et Mazur, 2006). En revanche, le texte expositif est une production dans laquelle les locuteurs créent 
une structure thématique (Boscolo, 1990 ; Britton, 1994). Le texte narratif sollicite un agencement de 
souvenirs personnels qui implique l’introduction de référents et la mention d’événements spécifiques. Par 
opposition, le texte expositif fait appel à des informations d’ordre générique (Mosenthal, 1985). Cela est 
lié à la pression informative de ce type de texte et à son but communicationnel, développer des 
thématiques. Le texte narratif se caractérise par l’utilisation de formes spécifiques, de noms concrets, de 
clauses simples et courtes. En revanche, le texte expositif fait appel à des formes génériques, à des noms 
abstraits, à des clauses longues et à des structures syntaxiques dites plus complexes (subordination non 
finie, par exemple ; Berman & Nir-Sagiv, 2004 ; Ravid, 2006). 

2 Connectivité syntaxique 

La production d’un texte suppose de maîtriser et gérer la connectivité discursive, notamment l’articulation 
intra et inter-phrastique en opérant des traitements syntaxico-morphologiques. Une des mesures les plus 
communes de la complexité est l’analyse des Unités Terminales (T-Units / Unités T) qui, plus objective 
que l’analyse en phrases, permet d’obtenir un indice de longueur des unités (Hunt 1970). L’unité-T est 
traditionnellement définie comme une clause principale associée à toutes ses dépendantes.  

Des études sur le développement de la complexité syntaxique qui ont appliqué cette mesure aux discours 
écrits d’enfants ont obtenu des résultats contradictoires en ce qui concerne les types de textes (Beers & 
Nagy, 2009 ; Cragg & Nation, 2006 ; Nippold, Hesketh, Duthie & Mansfield, 2005 ; Nippold, Mansfield 
& Billow, 2007 ; Ravid, 2005). Beers & Nagy (2009), par exemple, ont montré que le nombre de clauses 
par Unité-T était corrélé positivement à la qualité du texte pour les narratifs et négativement pour les 
essais. Donovan & Smolkin (2006) soutiennent que les genres discursifs diffèrent sur des aspects de 
niveau micro (traits linguistiques) et des structures de niveau macro (structure générale du texte). 
Comprendre la façon dont la connectivité se développe avec l’expertise ne semble alors pouvoir faire 
abstraction du type de texte et de ses caractéristiques propres.  

La complexité syntaxique s’appréhende mieux en termes d’un continuum que d’une opposition binaire 
entre complexe et non complexe. Ce continuum de complexité a stimulé une vaste littérature en 
linguistique en général (cf., Haiman & Thompson, 1988 ; Hopper & Thompson, 2008 ; Matthiessen & 
Thompson, 1988) et plus particulièrement en psycholinguistique, où il existe une longue tradition 
d’études portant sur la compréhension des structures de ce contiuum (Pickering & van Gomple, 2006 
pour une revue). Pour ce travail, l’analyse classique des Unités-T a donc été modifiée pour prendre en 
compte et mieux refléter ce contiuum de complexité : isotaxe, parataxe et hypotaxe (Aparici Aznar, 
2010 ; Berman & Nir-Sagiv, 2009 ; Nir-Sagiv, 2008 ; Nir-Sagiv, 2010 ; Nir-Sagiv & Berman, 2010). 
Nous utilisons ce continuum pour étudier la connectivité syntaxique dans la production de textes narratifs 
et expositifs, à l’oral et à l’écrit et détaillons ci-après chacune de ces catégories.  
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2.1 Isotaxe 

Cette catégorie comporte les relations de coordination et juxtaposition. Deux clauses sont liées, soit par 
l’utilisation d’une conjonction de coordination ou par d’autres connecteurs, soit par juxtaposition. 

(1) Jean a dansé (et) Marie a chanté. 

Les deux clauses sont enchainées de façon syntaxiquement indépendante. 

2.2 Parataxe 

Cette catégorie inclut les relations de coordination ou de juxtaposition avec ellipse du sujet et les 
complétives. 

(2)  Jean est allé au marché et a acheté des tomates. 

(3)  Jean pense que Marie est partie. 

Dans une analyse traditionnelle en Unités-T les subordonnées complétives sont considérées comme 
faisant partie des structures subordonnées. Suivant l’analyse de Matthiessen & Thompson (1988), nous 
avons classé cette structure dans la catégorie des parataxes dans la mesure où il ne s’agit pas d’un 
véritable choix du locuteur mais de sélection lexicale. Le locuteur sélectionne un verbe qui appelle une 
subordonnée complétive et se construit toujours de cette façon.  

Les structures parataxiques telles que la juxtaposition ou la coordination sont souvent considérées comme 
syntaxiquement non complexes. Toutefois, la parataxe peut introduire d’autres types de traitements, 
comme par exemple la sélection d’un item lexical ou d’un pronom pour établir la coréférence (exemple : 
Monsieur Sarkozy a parlé devant le congrès. Le président de la France / Il…). 

2.3 Hypotaxe 

Deux sous catégories sont incluses dans les structures d’hypotaxe : la subordonnée finie et la subordonnée 
non finie. La subordonnée finie inclut les phrases syntaxiquement dépendantes avec le verbe portant un 
marquage du temps et de la personne (essentiellement les phrases relatives et les structures adverbiales). 

(4)  Jean chantait à Marie qui dansait 

(5)  Jean chantait parce que Marie dansait 

La subordonnée non finie inclut des clauses combinées en utilisant des infinitifs, des gérondifs et des 
participes. 

(6)  Afin de débuter la soirée Jean chantait. 

(7)  Jean chantant, Marie dansait. 

Dans les structures non finies, la planification du locuteur/scripteur doit porter sur deux propositions, 
étant donné que l’accord et la temporalité sont donnés par la clause indépendante.  

3 Méthodologie 

3.1 Participants 

Un des objectifs de l’étude est de mettre en rapport les acquisitions en fonction des milieux dans lesquels 
les enfants évoluent. Les données utilisées pour cette étude ont été collectées dans deux milieux différents 
que nous dénommerons ci-après milieu favorisé et milieu défavorisé.  
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Les données ont été collectées dans des établissements de la région lyonnaise dans des zones fortement 
urbanisées. La collecte de données du milieu favorisé a été entreprise dans le cadre d’un projet 
international financé par la fondation Spencer en 1998 et comprenait 3 groupes d’âges (10-11 ans ; 12-13 
ans et 15-16 ans). La population de milieu favorisé était scolarisée dans des écoles privées du centre de 
Lyon. La collecte de données du milieu défavorisé a été entreprise en 2006 dans le cadre d’un projet 
financé par l’ANR et comprenait 3 groupes d’âges (10-11 ans ; 12-13 ans et 14-15 ans). La population 
d’enfants de milieu favorisé était scolarisée dans deux écoles privées très similaires. Les parents de ces 
enfants avaient au moins atteint le niveau BAC. La population de milieu défavorisé a été sélectionnée 
dans trois écoles primaires et un collège ZEP/REP d’une commune de l’est-lyonnais. 

Pour ces deux types de populations, la sélection des individus a été menée par le biais d’un questionnaire 
qui avait 3 objectifs principaux : (1) connaître la Catégorie Socio-Professionnelle (CSP, définie selon les 
grilles de l’INSEE) des parents des élèves pour établir une homogénéité de milieu ; (2) connaître le pays 
de naissance des enfants et des parents ainsi que leur environnement linguistique afin de sélectionner des 
monolingues ; (3) écarter les individus ayant un développement langagier atypique (par exemple les 
enfants ayant été suivis par un orthophoniste n’ont pas été retenus).  

Deux groupes d’âge ont été retenus pour cette étude pour chacun des types de population (milieu favorisé 
et défavorisé) : deux groupes d’enfants de 10-11 ans et deux groupes d’enfants de 12-13 ans, chaque 
groupe étant en parité de genre. Les données d’un groupe d’adultes ont également été utilisées. Dans ce 
groupe, comportant autant de femmes que d’hommes les sujets étaient pour moitié des étudiants 
scientifiques (mathématiques, agro-alimentaire) de l’Université Lyon 1 et pour moitié des étudiants en 
sciences humaines (sociologie, histoire) de l’Université Lyon 2 et avaient tous un niveau d’étude égal à 
BAC + 5.  

Le Tableau 1 résume les informations concernant les groupes de scolarisation des individus. 

 10-11 ans 

Milieu  
favorisé 

10-11 ans 

Milieu  
défavorisé 

12-13 ans 

Milieu  
favorisé 

12-13 ans 

Milieu  
défavorisé 

Adultes 

Âge      

Moyenne 10;3 10;9 12 ;2 12;7 25;6 

Intervalle [9;6 – 10;9] [10;00-11;10] [11-12 ;8] [12;03-14;04] [21;5-32;3] 

Nb. individus 20 44 20 43 40 

Nb. filles 10 22 10 22 20 

Nb. garçons 10 22 10 21 20 

Tableau 1 : Description des groupes d’individus 

3.2 Collecte des données 

Pour cette étude, nous avons réuni des données qui avaient été collectées dans le cadre de deux projets 
différents. Les données des individus de milieu favorisé et défavorisé ont été collectées selon les mêmes 
procédures mais pour le milieu défavorisé avec des moyens techniques permettant d’obtenir des données 
chronométriques (tablettes graphiques, enregistrement numérique). L’objectif était d’obtenir de la part de 
chaque individu la production de deux types de textes différents à l’oral et à l’écrit. Comme nous l’avons 
indiqué dans la section 1, nous avons choisi deux types de textes bien distincts l’un de l’autre : le texte 
narratif et le texte expositif. Une thématique commune a été sélectionnée pour les deux types de textes 
celle du conflit entre les gens qui s’était trouvée en effet être porteuse lors de précédentes études et 
d’études pilotes (Labov, 1978/1993 ; Gayraud, 2000 ; Viguié-Simon, 2001), les individus se sentant pour 
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le plus grand nombre et dans ces tranches d’âges concernés par ce sujet. La thématique attendue des 
participants a été présentée au moyen d’une vidéo qui avait été créée par une équipe journalistique de la 
Télévision Éducative d’Israël pour la première collecte de données. Cette équipe a eu le souci de produire 
une vidéo « moralement inoffensive et visible » par les différents groupes de participants (Viguié-Simon, 
2001:46). La vidéo présente une série de clips portant sur des problèmes entre les gens en particulier en 
milieu scolaire tels que la tricherie, les disputes, l’exclusion, etc. Elle a été produite sans parole d’une part 
pour convenir aux différents lieux de collectes de la première étude (Europe, Israël, États-Unis) et d’autre 
part pour ne pas influencer les choix linguistiques des individus.  
Quatre textes sont attendus de chaque individu (narratif oral, narratif écrit, expositif oral, expositif écrit) 
sur la thématique des «  problèmes entre les gens ». L’ordre dans lequel la production des textes a été 
demandée peut avoir un effet sur la production. La production d’un texte à l’oral (ou à l’écrit) est 
probablement impactée par la production d’un texte similaire à l’écrit (ou à l’oral) quelques moments 
auparavant, même si des tâches de distractions sont organisées entre les productions de textes. L’ordre a 
donc été contrôlé, des études pilotes ayant révélé un effet significatif de l’ordre de production pour 
certains critères d’analyse. Les individus de chaque groupe de niveau scolaire et pour chaque milieu 
socio-économique ont donc été répartis de manière équilibrée en quatre ordres de passage (Tableau 2).  

La collecte, pour chaque sujet, s’est organisée sur deux sessions. Une semaine séparait les deux sessions 
et, entre les deux productions de texte d’une même session, des tâches de distraction (questionnaires) 
étaient proposées. Lors de la première session, la vidéo était projetée puis il était demandé aux individus : 
(A) de raconter un problème qui leur était arrivé à l’oral puis à l’écrit ou (B) à l’écrit puis à l’oral (textes 
narratifs) ou (C) d’exposer leurs connaissances sur les problèmes entre les gens à l’oral puis à l’écrit ou 
(D) à l’écrit puis à l’oral (textes expositifs). Lors de la seconde session, les individus ont produit les deux 
autres textes, la vidéo n’était pas présentée de nouveau.  

Les tâches de distraction consistaient à remplir deux questionnaires pour évaluer le rapport à l’écrit des 
individus. L’expérimentateur était chargé de lire les questions et consigner les réponses de l’individu sur 
le questionnaire. Chaque individu a répondu au total à deux questionnaires, soit un questionnaire par 
session. 

Session 1 Session 2 

Vi
sio

nn
ag

e 
de

 la
 v

id
éo

 A Narratif oral – Questionnaire – Narratif écrit Expositif oral – Questionnaire – Expositif écrit 

B Narratif écrit – Questionnaire – Narratif oral Expositif écrit – Questionnaire – Expositif oral 

C Expositif oral – Questionnaire – Expositif écrit Narratif oral – Questionnaire – Narratif écrit 

D Expositif écrit – Questionnaire – Expositif oral Narratif écrit – Questionnaire – Narratif oral 

Tableau 2 : Ordre de production passage 
Ainsi, un individu appartenant à l’ordre de passation A, la première semaine, visionne la vidéo puis 
produit un texte narratif oral. L’expérimentateur remplit ensuite avec lui un questionnaire puis l’individu 
produit un texte narratif écrit. La semaine suivante, il produit un texte expositif oral. L’expérimentateur 
remplit ensuite avec lui un autre questionnaire puis l’individu produit un texte expositif écrit. 

3.3 Codage des données 

Le codage des données a été réalisé à l’aide du logiciel CLAN (MacWhinney, 2000) selon les catégories 
définies plus haut (cf. section 2). La nature des liens de chaque clause, dans tous les textes, a été codée. 
Une proposition a été codée comme coordination lorsqu’elle était introduite par un coordinateur : mais, 
ou, et, or, ni, car coordonnant des éléments de même nature et de même fonction. Donc n’a pas été inclus 
dans la liste des coordinateurs dans la mesure où il ne répond pas à toutes les caractéristiques des 
coordinateurs (Riegel et al. 2002). Deux types de juxtaposition ont été distingués selon si la proposition 
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apparaissait sans aucun introducteur (non marquée) ou si elle était introduite par des relateurs adverbiaux 
(marquée). Enfin nous avons distingué entre subordination finie et  subordination non finie.  

La classe des isotaxes comprend les clauses coordonnées et juxtaposées qui n’impliquent pas de relation 
de dépendance. La parataxe regroupe les clauses coordonnées et juxtaposées avec élision du sujet et 
certaines subordonnées finies : les complétives (8). 

(8) Jean croyait / que Marie avait dansé. 

L’hypotaxe regroupe les subordonnées finies (excepté les complétives) et les subordonnées non finies, qui 
sont des clauses dépendantes d’une clause principale. 

Les propositions sont organisées en Unités-T. En nous basant sur les considérations de Hunt (1970) et 
d’Aparici et al. (2000), nous avons considéré comme Unité-T les unités intégrant des clauses qui 
entretiennent des relations de dépendance à savoir : (a) les principales et leurs subordonnées ; (b) les 
clauses liées aux suivantes par une relation de coordination avec élision du sujet ou du sujet et du verbe. 
L’Unité-T apparaît comme un bon indicateur pour évaluer la complexité syntaxique des textes 
d’adolescents (Berman, 1998 ; Ravid, 2005 ; Viguié-Simon, 2001). 

Le Tableau 3 résume les caractéristiques du codage, qui est ensuite illustré dans le Tableau 4 dans un 
extrait du corpus. 

Lien Types de clauses Unité-T 

Isotaxe Coordonnées 

Juxtaposées 

1 coordonnée = 1 Unité-T 

1 juxtaposée = 1 Unité-T 

Parataxe  Coordonnées et juxtaposées avec élision du sujet 

Subordonnées finies complétives 

Coordonnées, juxtaposées avec élision du 
sujet et complétives + la clause contenant le 
sujet explicité = 1 Unité-T 

Hypotaxe Subordonnées finies (exceptée les complétives) 

Subordonnées non finies 

 

Tableau 3. Catégories de codage en résumé 
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Tableau 4. Codage des relations dans le texte expositif écrit d’un adolescent de 14-15 ans de milieu 

défavorisé. 

4 Résultats  

Dans cette section, sont présentés les résultats de nos analyses ANOVA (mesures répétées) portant sur la 
connectivité syntaxique en fonction des variables manipulées : AGE (3 modalités : 10/11 ans, 12/13 ans et 
adultes), MODALITE DE PRODUCTION (2 modalités : oral et écrit), TYPE DE TEXTE (expositif et narratif), 
ORDRE DE PRODUCTION (4 modalités : A, B, C et D, cf. Tableau 2), et MILIEU (2 modalités : favorisé, 
défavorisé). Concernant l’ordre de production, il a été indiqué dans la partie Méthodologie, que notre 
protocole avait prévu quatre ordres de passation. Lors d’études pilotes, les analyses ont révélé que le fait 
de produire un type de texte avant l’autre n’engendre pas de différences significatives, contrairement au 
fait de produire dans une modalité avant l’autre. De ce fait, pour les analyses présentées dans ce travail, il 
a été décidé de cumuler les ordres A et C (oral en premier : Oral-Écrit sur les figures) ainsi que les ordres 
B et D (écrit en premier : Écrit-Oral sur les figures).  
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Figure 1. Nombre de clauses par texte en fonction du type de texte, de l’âge et du milieu. 

La Figure 1 montre le nombre moyen de clauses par texte. Les enfants défavorisés produisent des textes 
plus longs que les enfants favorisés (F = 15,58 ; p. < 0,001). L’âge a également un effet significatif sur 
cette variable dépendante (F = 10,09, p. < 0,002) : avec l’âge la longueur des textes mesurée en nombre 
de clauses augmente. Les textes produits à l’oral sont plus longs que ceux produits à l’écrit pour tous les 
groupes (F = 68,69, p. < 0,001). Enfin, les textes narratifs sont plus courts que les textes expositifs 
(F = 9,90, p. < 0,002). Pour cette analyse, l’ordre de production ne présentant pas d’effet, il n’est pas 
reporté sur les graphiques. 

 
Figure 2. Nombre moyen de mots par clause en fonction du type de texte, de l’âge et du milieu. 

La Figure 2 montre le nombre moyen de mots par clause. Les enfants favorisés produisent des clauses 
plus longues que les enfants défavorisés (F = 46,64, p. < 0,001). La longueur des clauses en nombre de 
mots augmente avec l’âge (F = 3,16, p. < 0,0003). Pour cette analyse, l’ordre de production, ne présentant 
pas d’effet, n’est pas reporté sur les graphiques. 
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Figure 3. Longueur moyenne des Unités-T en fonction du type de texte, de l’âge, de l’ordre de production 
et du milieu. 

La Figure 3 présente la longueur moyenne des unités-T en fonction du type de texte, de l’âge, de l’ordre 
de production et du milieu. Les textes expositifs comportent des unités-T plus longues que les textes 
narratifs (F = 34,57, p. < 0,001). Aucune différence n’est observée pour la modalité, l’âge ou la classe 
sociale. Les Unités-T sont en moyenne plus courtes dans les productions Écrit-Oral que dans les 
productions Oral-Écrit (F=7.165 ; p. < 0,008).  

4.1 Isotaxe 

 
Figure 4. Pourcentage de structures isotaxiques en fonction du milieu, de l’âge et des types de textes. 

La Figure 4 montre le pourcentage de structures isotaxiques employées dans les textes. Seul le type de 
texte s’avère significatif : les textes narratifs montrent un taux plus important de structures ixotaxiques 
que les textes expositifs (F = 62,85 ; p. < 0,001). 
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4.2 Parataxe 

 
Figure 5. Pourcentage de structures parataxiques dans les textes en fonction du milieu, de l’âge et du type 
de textes. 

La Figure 5 présente le pourcentage d’utilisation des structures parataxiques. On trouve davantage de 
parataxes dans l’ordre oral-écrit que dans l’ordre écrit-oral. Les textes expositifs semblent susciter 
davantage de structures parataxiques que les textes narratifs (F = 31,04 ; p. < 0,001). Les enfants 
défavorisés montrent un pourcentage moindre de structures parataxiques par rapport aux enfants favorisés 
(F = 16,0 ; p. < 0,001). 

4.3 Hypotaxe finie 

 
Figure 6. Pourcentage de structures hypotaxiques finies en fonction du milieu, de l’âge et des types de 
textes. 

La Figure 6 présente le pourcentage moyen des structures hypotaxiques finies. Pour tous les groupes, les 
textes expositifs montrent un taux plus important de ces structures que les textes narratifs (F = 37.262 ; 
p. < 0,001). La modalité influence aussi le taux de structures hypotaxiques finies, avec un taux plus élevé 
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à l’oral qu’à l’écrit (F = 12.367 ; p. < 0,001). Ce pattern ne s’observe pas chez les enfants défavorisés : les 
structures hypotaxiques finies sont plus utilisées dans les textes écrits. 

4.4 Hypotaxe – non finie 

 
Figure 7. Pourcentage de structures hypotaxiques non finies en fonction du milieu, de l’âge et des types 
de textes. 

La Figure 7 présente le taux d’utilisation des structures hypotaxiques non finies. Ces structures sont plus 
présentes dans les textes expositifs que dans les textes narratifs (F = 34,88 ; p. < 0,001), et en général plus 
présentes à l’écrit qu’à l’oral (F=9.742 ; p. < 0,001). 

5 Discussion 

L’objectif principal de ce travail était d’examiner l’adaptabilité des participants de notre étude aux 
différents contextes de production (narratif écrit, narratif oral, expositif écrit, expositif oral). 
Secondairement, nous voulions voir si, comme pour le lexique, le milieu des individus implique des 
comportements linguistiques similaires. Nos hypothèses étaient ainsi (1) que le traitement de la 
connectivité syntaxique diffère selon l’âge des individus (facteur AGE) ; (2) que nos populations 
s’adaptent aux contextes communicationnels (facteurs TYPE DE TEXTE, MODALITE DE PRODUCTION, 
ORDRE) ; (3) que le milieu n’exerce pas d’influence forte sur les choix syntaxiques et plus précisément 
sur la connectivité syntaxique (facteur MILIEU). Pour vérifier ces hypothèses, la connectivité syntaxique a 
donc été analysée à travers quatre variables : ÂGE (10/11 ans, 12/13 ans et adultes), MODALITE DE 

PRODUCTION (oral, écrit), TYPE DE TEXTE (narratifs, expositifs) et MILIEU (milieu favorisé, défavorisé).  

Comme cela était attendu, les textes et les clauses gagnent en longueur avec l’âge mais nos résultats 
montrent que contrairement aux présupposés ordinaires, les enfants de milieu défavorisé n’écrivent pas 
des textes moins longs que les enfants favorisés. Cet état de fait resterait à confirmer sur d’autres 
thématiques et en trouvant des établissements qui accueilleraient l’étude dans des conditions 
complètement équivalentes. L’accueil qui nous a été réservé lors de la deuxième collecte était en effet 
beaucoup plus positif que lors de la première collecte de données. Pour la première collecte de données, 
les enfants ont participé à l’étude sur le temps scolaire alors que dans la deuxième collecte, les enfants de 
collège (12-13 ans) ont participé à l’étude en dehors du temps scolaire.  

En ce qui concerne les indices de longueur de clauses, les enfants de milieu favorisé ont produit des 
clauses plus longues que les enfants de milieu défavorisé en termes de nombre de mots. Une analyse 
qualitative reste à mener pour comprendre cette différence. 
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Pour tous les groupes d’âge, le type de texte produit un effet de longueur en termes de nombre de clauses 
et de longueur des unités-T. Si les textes oraux sont plus longs que les textes écrits on peut penser que 
cela est dû au coût que représente l’écriture pour tout locuteur (le débit à l’écrit i.e. une trentaine de mots 
par minute en moyenne en recopie pour un adulte, est sans comparaison avec le débit à l’oral i.e. environ 
220 mots par minute en récitation rapide). Cet effet est probablement accentué par le fait que nos sujets 
les plus jeunes n’ont probablement pas encore complètement automatisé leurs gestes graphiques ; les 
textes narratifs sont plus courts que les textes expositifs. Ceci n’était pas attendu. Si on considère le degré 
de familiarité que présente chacun de ces types de textes, les textes narratifs devraient être plus longs. En 
effet, la narration fait partie des genres textuels acquis le plus tôt et avec lequel les individus sont en 
contact très régulier. D’autant que les narrations dont il est question ici sont particulières : nous avons 
demandé aux sujets de raconter un événement personnel qui leur était arrivé. Il ne s’agit donc pas de 
fiction, ni de rapporter des faits auxquels quelqu’un d’autre aurait été confronté. Le texte expositif est 
beaucoup moins familier à nos sujets, surtout les plus jeunes et on peut penser qu’ils peinent à en 
appréhender les dimensions et se trouvent ainsi dans une sorte d’insécurité linguistique. Toutefois, le 
texte expositif est un genre qui n’est pas aussi présent que la narration en dehors du contexte scolaire et 
est donc probablement associé au contexte scolaire par nos individus. Ce fait a peut-être suscité plus 
d’application et de mobilisation des ressources de la part des élèves. Par ailleurs, on peut penser qu’un 
texte narratif personnel est circonscrit par les événements qui constituent l’histoire tandis qu’un texte 
expositif est plus ouvert. Enfin, raconter des événements de la sphère personnelle peut aussi être un frein : 
nos individus ont peut-être veillé à ne pas trop en dire. Le fait que les unités-T soient en moyenne plus 
longues pour les textes expositifs que les textes narratifs est en revanche attendu. Le type de texte 
expositif fait appel à des constructions plus élaborées telles que des comparaisons, des évaluations, etc. 
qui peuvent se manifester par des unités-T longues. 

Contrairement à nos attentes, les Unités-T sont en moyenne plus courtes dans les productions Écrit-Oral 
que dans les productions Oral-Écrit. Or on pourrait penser que l’élaboration d’un texte à l’écrit étant 
libérée en partie de la contrainte temporelle permet de concevoir des unités-T plus longues et que ces 
dernières se transfèreraient à l’oral. Or il semble que, pour cet indice, le fait de construire le texte à l’oral 
en premier permet ensuite de mettre à profit la liberté gagnée quant à la contrainte temporelle à l’écrit. Ce 
résultat est surprenant dans la mesure où dans d’autres travaux, sur les mêmes textes, il apparait que des 
formes dites plus complexes sont plus présentes dans les productions d’enfants ayant produit dans l’ordre 
écrit/oral que dans les productions d’enfant ayant produit les textes dans l’ordre oral/écrit. Ainsi, des 
analyses ont montré que les syntagmes nominaux lexicaux, de surcroit complexes, étaient en porportion 
plus importante dans les textes produits dans l’ordre écrit/oral (Mazur-Palandre, 2010 ; Mazur-Palandre et 
Jisa, soumis). Il en est de même pour le nombre moyen d’items lexicaux par clause (Mazur-Palandre, 
2010 ; Mazur-Palandre, Jisa & Fayol, sous presse), le nombre de syntagmes nominaux lexicaux en 
position sujet (la position sujet étant rarement occupée par une telle forme mais davantage par un pronom, 
syntagme léger, Mazur-Palandre, Jisa et Fayol, sous presse) ou encore pour la proportion des 
subordonnées non finies (Gayraud, Jisa & Viguié , 1999, 2001). L’explication proposée était que la 
modalité écrite, qui libère en partie la production de la contrainte temporelle, permet d’accéder à des 
structures plus complexes. Ces connaissances, une fois qu’elles ont été activées et déployées à l’écrit, 
restent activées et sont rapidement recouvrables et peuvent être réinvesties dans les productions orales.  

Les textes narratifs présentent davantage de structures isotaxiques et moins de structures parataxiques, 
hypotaxiques finies, et non finies que les textes expositifs. Ce résultat est attendu. La différentiation entre 
les types de textes existe pour tous nos groupes d’âge, on peut donc penser que nos individus ont une 
représentation différente de ces deux types de textes et utilisent des structures spécifiques dès le groupe le 
plus jeune. 

6 Conclusion 

L’objectif, dans un premier temps, est d’établir des corrélations entre les relations sémantiques, la 
structure syntaxique et le type de texte ; ce afin de capturer et de formaliser les spécificités de différents 
genres textuels (Diessel, 2005). Au niveau de la connectivité syntaxique, pour les indices que nous avons 
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observés dans cette étude, la différenciation entre les types de textes est opérée dès le groupe le plus jeune 
pour les deux milieux. Des analyses qualitatives restent à mener pour éclairer nos résultats. Parler en 
premier ou écrire en premier fait peu de différence sur la connectivité syntaxique d’une façon générale, 
mais, parler en premier semble jouer sur la longueur des unités-T. Quant à l’impact pédagogique de nos 
conclusions, dans d’autres études (Mazur-Palandre, Jisa, Chenu & Fayol, 2010 ; Chenu, Fayol, Jisa, 
Maggio et Lété, 2010) nous avions suggéré qu’écrire en premier avait un effet positif. Il resterait à 
démontrer si utiliser les deux modalités est bénéfique ou si le simple fait d’élaborer une première fois un 
texte puis de le reprendre dans la même modalité produit les mêmes effets positifs. 
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1 Ce travail a été en partie financé par l’ANR, projet « ReFLex » 2005-2009, porté par H. Jisa. 
2 Indice de prédictibilité de la correspondance phonème graphème i.e. la consistance phonème-graphème est basse si 
plusieurs graphèmes peuvent correspondre à un phonème (Lété, Peereman & Fayol, 2008). 
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