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Résumé.Nous décrivons une méthode semi-automatique pour la création d'un corpus annoté en francais. Ce
corpus vise a permettre I'apprentissage d'un systeme d'analyse d'opinions dans des textes portant sur I'évalua-
tion d'établissements de recherche et d'enseignement supérieur. La création de ce corpus s'effectue de maniere
itérative. Au cours de ces itérations une ontologie, une terminologie ainsi qu'un ensemble de patrons syntaxico-
sémantiques sont créés automatiquement a partir d'annotations antérieures effectuées par des experts du domaine.
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Ce travail de classi cation qui porte a la fois sur I'opinion et le domaine évalué est une tache longue, complexe et subjective
pour un étre humain. L'ampleur de la tache fait qu'elle ne s'étend pas aux champs des domaines et impose qu'elle soit
distribuée entre plusieurs experts académiques, ce qui a pour résultat qu'aucun expert n'a une vue globale de I'ensemble de:
rapports. La quantité de rapports produits n‘ayant de cesse d'augmenter, il devient impératif de trouver le moyen d'accélérer
et de faciliter ce travail de classi cation qui correspond a de l'analyse d'opinions.

Nous proposons une analyse d'opinions automatique ayant pour objectifs : 1) de réduire considérablement la subjectivité
inhérente au traitement humain en le replagant par un traitement fondé sur une connaissance commune et partagée d'exper
du domaine ; 2) d'étendre la classi cation aux champs des domaines pour une analyse plus ne des appréciations. 3) d'étendre
I'analyse aux recommandations adressées aux établissements qui sont elles aussi synthétisées dans les conclusions de rappo
De méme qu'une appréciation positive ou négative, une recommandation porte sur un domaine ou un champ particulier. Par
exemple la phrase (1) ci-dessous, correspond a une recommandation adressée a |'établissement par rapport a sa politique
relations internationales. La phrase (2) quant a elle contient plusieurs recommandations portant sur I'offre de formation, la
gestion nanciéreet lespartenariats.

1. Dé nir une véritablepolitique des relations internationalesqui permette de donner a la vocation mondiale de I'éta-
blissement une dimension concréte dans les partenariats, les formations, les stages et les échanges.

2. Piloter de prés l'offre de formation: assurersasoutenabilité nanciére, impliquer plus largemeresacteurs socioe-
conomiques,poursuivre la mise en cohérende I'offre a I'échelle du p6le de recherche et d'enseignement supérieur
de I'établissement.

La reconnaissance des termes pertinents pour l'identi cation d'une appréciation repose sur une connaissance du domaine
de I'évaluation des établissements de recherche et d'enseignement supérieur. A n de capturer cette connaissance, nous pro
posons de créer un corpus annoté de maniere semi-automatique.

L'objet de cet article est donc la création d'un corpus annoté qui constitue une premiere étape vers notre objectif de
développement d'un systeme d'analyse d'opinions par apprentissage. Ce corpus est annoté sémantiguement et syntaxiqueme
de sorte a permettre un apprentissage fondé sur des caractéristiques sémantique et syntaxique.

Une étape préalable a un travail d'annotation est le choix des catégories d'annotation. Dans notre cadre, ces catégories
correspondent aux domaines et champs d'évaluation. Le référentiel utilisé pour guider la rédaction des rapports est loin d'étre
exhaustif en ce qui concerne la dé nition des champs d'évaluation possibles. Par conséquent, une partie de notre travalil
consiste a identi er les catégories qui constituent le vocabulaire conceptuel de I'évaluation de la recherche et de I'enseigne-
ment supérieur. Pour dé nir ce vocabulaire conceptuel de maniére formelle et consensuelle nous utilisons une ontologie. Dans
ce cas, le référentiel existant sert d'ensemble d'amorgage pour la construction de I'ontologie. L'ontologie est construite auto-
matiqguement au | de I'eau a partir des catégories proposées par les experts du domaine durant différentes phases d'annotation
Cette maniére incrémentale de construire I'ontologie du domaine contribue a I'originalité de notre approche.

A n de lier les termes de la langue impliqués dans la formulation d'une appréciation a leurs catégories sémantiques, nous
utilisons une terminologie. La création du corpus, de l'ontologie et de la terminologie est effectuée de maniére incrémentale. A
chaque incrémentation I'ontologie et la terminologie sont étendues a partir des annotations produites. Ces deux ressources sor
ensuite utilisées pour l'annotation semi-automatique du corpus. Le corpus annoté, I'ontologie et la terminologie construites
sont disponibles gratuitement sur demande.

2 Travaux connexes

Les deux principales approches pour l'analyse d'opinions sont les approches de classi cations visant a reconnaitre I'orienta-

tion sémantique globale d'un texte ou d'une phrase [8, 17] et les appraspest-base(tl5, 1] qui visent a reconnaitre et

a associer une orientation sémantique a un aspect ou sujet particulier. Notre ambition est d'identi er et de compter les points

forts, les points faibles et les recommandations formulées sur un domaine ou un champ d'évaluation particulier. Nous nous

situons donc dans la seconde approche. Indépendamment de I'approche choisie disposer d'un corpus est un facteur clé pot
le développement, I'entrainement et le test d'un systéme d'analyse d'opinions.

Peu de corpus annotés ont été proposés en support a I'analyse d'opinions en comparaison avec le besoin actuel. Cels
quelle que soit la langue cible. Parmi les propositions existantes de corpus annotés, on peut citer les travaux portant sur le
Tchéque [23], le Norvégien [14], I'Anglais [28, 27], I'ltalien [6, 20] ou le Francais [7, 19]. Le petit nombre de corpus annotés
existants est d a la complexité de la tdche d'annotation manuelle qui s'avére longue et fastidieuse. Il semble alors que ce
processus gagnerait a étre automatisé autant que possible. Ce constat n'est pas récent, déja dans [10] un outil d'annotatio
semi-automatique est proposé pour assister des utilisateurs dans I'annotation dddge®ans [9] un processus un peu
similaire est décrit. Des annotations automatiques de textes de procédure, comme des recettes de cuisine sont soumises via u
interface wiki a des utilisateurs pour étre corrigés ou complétés si nécessaire. Ces deux propositions ont en commun |'utilisa-
tion d'une ontologie pour représenter les connaissances du domaine. A n de faciliter et d'accélérer le processus d'annotation,
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nousproposongloncde créernotrecorpusde maniéresemi-automatiquet guidéeparuneontologiedu domaine.

Parailleurs,il a étédémontréguel'utilisation detraits syntaxiquesestpertinentepour I'analysed'opinions[29, 16, 18].
En outre,desexpérience®nt montréque les méthodesdaséesur les graphesde dépendancepeuvents'avérernettement
meilleuresque les approchedexicales[14, 26]. Nous avonsdonc choisi d'augmenterle corpusannotésémantiquemend
partir descaractéristiquesyntaxiquesdes mots impliquésdansles termesannotésl'originalité de notre approcheestde
mélerannotationsyntaxiquest sémantiques n de permettre une annotation automatique des rapports par apprentissage.
Dansla suitede cetarticle nousrevenonssurl'intérét pratiqued'un tel choix.

3 Description du corpus a annoter

Le corpus annoterest constitudl'appréciationsssuesdesconclusions d&4 rapports d'évaluatiod'établissementproduits

au coursde I'année 2013. Cesphrasessont extraitesautomatiquemend partir de sous-sectionslesconclusionsdécrivant

les points forts et les points faibles de I'établissementainsi que les recommandationsjui lui sontadresséesEn tout, ce
corpuscontient692 phrasesce qui représentenviron20 phraseparrapport.Le style rédactionnetle cesphrasesi'est pas
standardiséil dépendde la prosede I'expert qui les rédige.Cesphrasegpeuventétre relativementiongueset complexes.

En effet, le nombrede motsdu corpusestde 12171,ce qui signi e une moyenne de 17 mots par phrase. De plus, dans ce
corpusJamajoritédestermeq~ 73%)qui dénotentindomaineouunchampd'évaluationouuneappréciatiorsontdestermes
complexesi.e. constituésleplusieuramotstelsque: équipeprésidentiellestructurationdel'offre d'enseignemergumanque
delisibilité. Cestermescomplexegpeuventétrecontigus telsquelestermespourcentagal'enseignantgtrangerset controle

de gestionrespectivemendlansles phraseq1) et (2) ci-dessouu bien étre non contigustels que les termespourcentage
d'enseignantstrangerset pourcentaged'étudiantsétrangersdansla phrase(4) ci-dessouslLes phrasegpeuventen outre
contenirplusd'une appréciatiorcommeil apparaidansla phrasg2) ou le termerenforcerqui dénoteunerecommandation
portesurlesdeuxtermespilotageet contrélede gestion.De mémele termesigni catif qui dénote une appréciation positive
dansle contextede la phrase(4) porte sur les deuxtermespourcentagead'enseignantgtrangerset pourcentaged'étudiants
étrangersEn n, dans la phrase (3) le terme liéres professionnalisantes est lié aux deux termes recormpaeeites. Dans
lesphrasegi-dessouges éches en gras indiquent un lien entre les termes dénotant une appréciation et les termes dénotant
un domaineou champsd'évaluation.Quantaux eches claires, elles indiquent un lien entre des mots non contigus formant
un mémetermecomplexe.Dansles deuxcas,ces eches lient les mots 4éte »des termes. Parmiles mots qui forment un
terme le mot« téte» estceluiqui détermindespropriétésyntaxiquesiu terme. Lesautresmotsqui entrentdansla formation

du mémetermepeuventétredésignécommedesmots« dépendants au senssyntaxique Au senssémantiqueesderniers
peuventétresconsidérézommedes« modi eurs ». En effet, les mots dépendants viennent préciser le sens dénotatif du mot
téte.De plus,l'ajout ou la suppressionle motsdépendantae changenpasla distributionsyntaxiqueentreles motstétes.Par
exempleJa suppressiomlu mot étrangersdansla phrase(5) puis desmotsd'enseignantslansla phrase(6) ne modi ent pas

la dépendancseyntaxiqueentrele termesigni catif et le terme pourcentage.

v |

(1) Un pourcentage d’enseignants étrangers significatif.

| ¥ :
(2) Renforcer le pilotage et le controle de gestion.

(3) Des filieres professionnalisantes reconnues et appréciées par le monde socioéconomique.

(4) Un pourcentage significatif d ’ens?ignarfts et d ’éttfdiants étmlngers.
L |

v I

(5) Un pourcentage d’enseignants significatif.

(6) Un pourcentage significatif.
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4 Méthode d'annotation semi-automatique

La méthode d'annotation semi-automatique que nous proposons est illustré par la gure 1. L'application de cette méthode se
fait de maniére incrémentale. Dans un premier temps une annotation manuelle est effectuée faisant collaborer plusieurs expert
du domaine de I'évaluation d'établissements. Il en résulteamnmetation de référendee. faisant consensus entre les différents
annotateurs. Cette annotation de référence sert a construire les ensembles d'amorcage qui permettront I'apprentissage d'u
systeme d'annotation automatique. Plus précisément, I'exploitation de cette annotation manuelle permet de :

1. construire une ontologie a partir des champs d'évaluation utilisés pour I'annotation du corpus.
2. construire une terminologie a partir des termes annotés en liant chaque terme au concept de I'ontologie qu'il dénote.
3. acquérir des patrons syntaxico-sémantiques caractérisant les termes annotés.

Les trois ressources ci-dessus servent alors I'annotation automatique d'un nouveau corpus. Le corpus pré-annoté auto-
matiquement est alors soumis a une nouvelle annotation collaborative. Ce processus correspond a une itération d'annotatior
semi-automatique.
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Annotation semi-automatique

FIGURE 1 — Etapes de l'annotation semi-automatique

5 Annotation semi-automatique du corpus

Suite a une premiére annotation manuelle qui permet de construire un systéeme d'annotation automatique, l'annotation semi-
automatique du corpus s'effectue en deux étapes :

1. un nouveau corpus est annoté automatiquement;

2. ce corpus annoté est soumis aux experts pour une annotation complémentaire.

Deux annotations semi-automatiques ont suivi I'annotation manuelle.
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5.1 Annotation collaborative (manuelle)

L'annotationcollaborativea pourobjectifla constructiord'une basede connaissancesonsensuelleCesconnaissancesont
détenueparlesexpertdel'évaluationd'établissementsC'estdoncacesexpertgu'il revientd'annoterdescorpusdeconclu-
sionsde rapports.En tout, 22 expertsdu HCERESont participéaux travauxd'annotationcollaborative Cesexpertsont été
répartisen six groupesd'annotateur@avecpour chaquegroupeun sixiemedu corpusa annoterL'annotationdesconclusions
s'est effectuéesousla plate-formeWebannd30]. Webanngpermetd'effectuerdesannotationsen ligne. Plusieursannota-
teurspeuventparticipera I'annotationd'un mémecorpus.Chaqueannotateurannotesa versiondu corpussansvisualiser
les annotationglesautresexperts.Les annotationgpeuventalors étre comparées n d'identi er les points d'accords etle

désaccords.

Le premierchallengeestde formaliserle vocabulaireconceptuetiesexperts,.e. de construirel'ontologie enidenti ant
lesdifférentschampd'évaluationappartenarcauxdomainesiu référentieldu HCERES Cemémeréférentielsertd'ensemble
de départpourles catégoriesd'annotationsce qui correspondiux dix domaineset a unevingtainede champsd'évaluation.

A n d'étendre cet ensemble laide de nouvelles catégories, les annotateurs ont eu la possibilité de créer de nouveaux champs
pourchaquedomaindorsqu'ils estimaienfjuecelaétaitnécessaireend'autrestermes)orsqueleschampsexistanta'étaient

passuf sants pour caractériser les termea@noter. Sous @banno, il est possible d'attribuerchaque catégorie d'annota-

tion un ensemblal'étiquettes Dansnotre cadre,les catégoriexcorrespondenaux domainesd'évaluationet leurs étiquettes
corresponderdauxchampgl'évaluation Webannautorisda créationdenouvellesttiquettesiurant'annotation.Lorsqu'une
nouvelleétiquetteestcrééegcelle-ciestalorsvisible et utilisableparl'ensembledesannotateursdDe méme gquelesannotations
produitesparlesannotateurdesnouveawchampsproposésontsoumisa unevalidationconsensuelldls peuvenidoncétre
validésou rejetéscarils reposentuxaussisurla subjectivitéde chaqueannotateur.

Le protocoled'annotationproposéest assezatypiquedansle sensou I'ensemblede catégoriessémantiquepossibles
n'est pasrestreintet que chaqueannotateum pu proposerde nouvellescatégoriesiurantsontravail d'annotation.A notre
connaissancdl, n'existe pasde métriquepourle calculd'accordinter-annotateufAlA) correspondardcecasde gure. Pour
le calculde I'AlA, nousavonschoiside calculerla F-mesuredesannotationsd'un mémegroupeen ne tenantpascompte
del'aspectnonrestreintdescatégories'annotationsL'accord inter-annotateucalculépourla premiéreannotatiormanuelle
s'est élevéa moinsde 40%. Aussi, a n de concilier les divergences e ntre |es annotateurs plusieurs sessions de discussion
ont étéorganiséesCelles-cisesontdérouléesntreaux moinsdeuxannotateuraccompagnéde I'auteur de cetarticle avec
pourobjectif d'atteindreun consensupourchaqueannotatiordivergenteLa gure 2 correspond &n exemple de consensus
faisantsuitea desannotationslivergentesDanscette gure, la premiére ligne correspond@nnotation de référence, c'est
adire celle qui a fait consensud.es quatrelignes suivantescorresponderdux annotationsle quatreexpertsdifférents.On
peutnoterun accordtotal pourl'annotationdu termedéveloppecommedénotantineappréciatiordetype Recommandation.
Cependante choix du champd'évaluationpourl'annotationdu termesentimentl'appartenancaliffére pourchaqueexpert.
Celamontrebienla subjectivitédela tAched'annotationet parextensiordela tached'identi cation des appréciations. On voit
alorstout I'intérét de construireun systemeondé sur un ensemblale connaissancesonsensuelled.'annotationretenueici
estl'étiquetteidentitéqui estun champdu domaineGouvernancel esannotationgleréférenceproduitesserventd'ensemble
d'entrainemenpourl'apprentissagel'un systéemel'annotationautomatique.

5.2 Création del'ontologie

La créationd'une ontologieestunetachedif cile. Elle consiste aidenti er les concepts epropriétés clés ddomaine, ainsi
gquelestermesqui les désignentpuis d'en fournir unedé nition claire, précise et non ambigué, le tout de maniére formelle
etconsensuell§25, 12, 13]. Lestextessontgénéralemenporteursde connaissancestabilisée®t partagéepardescommu-
nautégle pratiqueq21]. L'avancementestravauxderecherchelansle domainedu TAL, del'extractiond'informationetde
I'apprentissag@automatiqugermettentiéjal’'exploitation automatiquale textepourla constructiord'ontologie. Cependant,
la conceptualisatiod'une ontologiea partir detextesdemaniérecomplétementon-superviséa'estpasencoresnvisageable.
Celatient de la naturedeslanguesnaturellesdont le sensdesphrasegépendtout autantde la phraseque de soncontexte
d'énonciation22] etdontle styleautorisede passesoussilencecertaineconnaissancescceptéestpartagéed.esméthodes
et outils proposésontdoncle plussouventuneaideau développemenpermettantleréduirel'effort humainquedemandent
la conceptualisation'une ontologie[4] On peutdistinguerdeuxcatégoriegd'outils tels que Text20ntg5] ou OntoLT [2],
Une premiérequi requiertl'intervention d'un humainpourvalider ou rejeterles résultatsd'une extractionautomatiquelne
secondecatégoried'outils tels que OntoGen[11], Terminae[24] assistd'utilisateur dansla constructiond'une ontologie.
L'utilisateur peutsupervisef'extraction automatiquel'élémentsconceptuelpertinents.

Dansles deuxcas,la validation n'est soumisequ'a un seul utilisateurce qui la rend subjective.L'ontologie que nous
souhaitongonstruirea pour objectif de représentele vocabulaireconceptuetle 'HCERES de la manierela plus objective
possible.

A chaque étape d'annotation collaborative de nouveaux champs peuvent &tre proposés par les annotateurs. La phase ©
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Annotation
Recommandation Identlté
Développer le sentiment d'appartenance & I'établissement.
User: 1
Recommandation [vie établissement]|
Développer e sentiment d'appartenance & I'établissement.
User: 2
Recommandation Identité|
Développer le sentiment d'appartenance & I'établissement.
User: 3
Recommandation positionnement
Développer le sentiment d'appartenance & I'établissement.
User: 4

[Recnmmandatlun: \communication Interne|
Développer le sentiment d'appartenance a I'établissement.

FIGURE 2 — Exemple d'un consensus pour une annotation divergente.

constitution d'une annotation de référence permet de ne maintenir que les nouveaux champs faisant consensus. Ces derniel
viennent augmenter le vocabulaire conceptuel de I'évaluation des établissements. A n de formaliser ce vocabulaire concep-
tuel, les domaines et champs d'évaluation utilisés durant les différentes annotations sont extraits automatiquement. Cette
extraction correspond déja a une structure hiérarchique conceptuel a deux niveaux, dans laquelle les champs d'évaluation sor
les sous concepts des domaines d'évaluation. Cette structure est représentée sous la forme d'une ontologie OWL. Cette on
tologie a pour vocation de guider l'identi cation des appréciations et leur catégorisation en fonction des domaine ou champs
d'évaluations et des types d'appréciations qu'elles contiennent. Aussi, en plus des domaines et champs, I'ontologie représente
aussi les trois types d'appréciationBasitive Négativeet Recommandationomme sous concepts du concépipréciation

La gure 3 illustre un fragment de l'ontologie construite. On peut y voir le doma&ippréciationet ses trois sous domaines.

Les dix domaines d'évaluation, ainsi que le détail du dom@astioncontentant les cinq champs d'évaluatidBRH, Gestion
administrative Gestion budgétaireGestion nanciereet Gestion patrimonialeTrois annotations successives ont permis de
construire une ontologie contenant 117 concepts dont 103 champs d'évaluation. Parmi ces champs, environ 80 sont de nou
veaux champs proposés et acceptés de maniére consensuelle par les experts durant leur tache d'annotation. Ces 80 nouvea
champs ont été retenus parmi plus de 100 champs proposés au | des trois annotations.

5.3 Création de la terminologie

Lidenti cation d'une appréciation repose en grande partie sur la reconnaissance des termes pertinents du texte et des caté-
gories conceptuelles qu'ils dénotent. A n d'établir le lien entre connaissances linguistiques, issues du texte et connaissances
ontologiques, issues du vocabulaire conceptuel, nous proposons de construire une terminologie du vocabulaire de I'évaluation
d'établissements. De maniére similaire a I'ontologie, cette terminologie est extraite automatiquement a partir des annotations
de référence. Cette création est faite de facon itérative a partir des termes annotés antérieurement. Les termes identi és server
ensuite a identi er de nouveaux termes lors des phases d'annotation semi-automatique suivantes. Au sein de la terminologie,
chaque terme annoté est associé a sa catégorie d'annatatian concept de I'ontologie qu'il dénote. Les termes identi és

sont stockés sous forme lemmatisée pour un rappel plus élevé lors de I'annotation automatique d'un nouveau corpus. L'or-
ganisation des termes au sein de la terminologie a pour objectif de permettre la distribution des appréciations en fonction
de l'organisation des champs et domaines au sein de l'ontologie. Par exemple, si laltatomrat est associé au concept
Formation doctoraleau sein de la terminologie et le conc&ptmation doctoraleest associé au concedfirmationau sein de
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RELATION INTERNATIONALED

CULTURE SCIENTIFIQUE
VALORISATION

FIGURE 3 — Fragment de l'ontologie détaillant les champs du dom&BESTION

I'ontologie, i.e. est un sous concept Barmation alors l'appréciation identi ée comptera pour le domakemation Si dans
I'évolution de I'ontologie, le concedormation doctoralalevient un sous-concept du concBatcherchgalors I'appréciation

identi ée ne comptera plus pour le domaiRermationet comptera alors pour le domaiRechercheAinsi, les choix concep-

tuels n'in uencent pas le fonctionnement du systéme mais seulement la distribution des appréciations reconnues en fonction
des domaines et champs d'évaluation. Tout au long des trois annotations successives, 1137 termes distincts ont été annoté
puis créés dans la terminologie. Chacun a été associé au concept représentant un champ de l'ontologie. Lorsqu'un terme n'es
pas assez précis pour étre attribué a un champ il est alors associé directement a un domaine. La gure 4 illustre un exemple
de termes ayant été associés au domBgrenation (& gauche) et de termes ayant été associés a l'appréchégigative(a

droite).

5.4 Apprentissage des patrons syntaxico-sémantiques

L'objectif de I'apprentissage est de capturer les contextes de formulations des termes du domaine ou d'opinion. Ces termes
peuvent étre complexes et contenir des mots non contigus. En outre, les mots formant ces termes peuvent étre sujet a différente

Formation Négative

altLlabel [type: XMLLiteral] altLabel [type: XMLLiteral]
chaires annuelles absence de stratégie
altLlabel [type: XMLLiteral] altLabel [type: ¥MLLiteral]
formation par la recherche affaiblit

altLlabel [type: XMLLiteral] altLabel [type: XMLLiteral]
formation & l'international anormalement bas
altLlabel [type: XMLLiteral] altLabel [type: ¥MLLiteral]
mise en ceuvre d'une interdisciplinarité en formation carence

altLlabel [type: XMLLiteral] altLabel [type: XMLLiteral]
modéle pédagogigue chaotigue

FIGURE 4 — Exemple de termes pour le domakemationet I'appréciationNégative
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exions de déclinaison ou de conjugaison. Une caractérisation de ces termes, doit donc en plus de tenir compte de leur
catégorie sémantique, i.e. des concepts qu'ils dénotent, prendre en compte leurs traits morpho-syntaxiques. Nous proposon
alors de capturer les contextes de formulation des termes annotés a l'aide de patrons syntaxico-sémantiques. Pour cela, le
mots de chaque terme annoté sont analysés syntaxiquement par l'analyseur syntaxique duBoasgi8. Les résultats

de cette analyse servent a l'apprentissage des patrons syntaxico-sémantiques. Les patrons acquis ont deux fonctions : 1
permettre de reconnaitre automatiquement dans les textes les termes complexes contigus ou non contigus qui sont content
dans la terminologie. 2) permettre de contraindre l'identi cation des termes en fonction de leurs caractéristiques morpho-
syntaxiques. Cela pour augmenter la précision des termes reconnus. Nous distinguons deux sortes de patrons : patrons ¢
termes simples et patrons de termes complexes.

5.4.1 Patrons de termes simples

Un terme simple est composé d'un seul mot. Dans ce cas, la reconnaissance d'un terme dépend de la présence de son lemn
dans la terminologie, de sa catégorie syntaxique et de ses traits morphologiques. Par exemple, il s'avére que les termes dé
signant uneRecommandatiosont souvent des verbes a l'in nitif ayant pour catégories syntaxijiNF. Ainsi, le terme
développempourra étre reconnu dans les textes comme dénotarRecemmandationontrairement aux termeakveloppe-

mentou développé.

5.4.2 Patrons de termes complexes

Un terme complexe est composé quant & lui de plusieurs mots. Dans ce cas, en plus de la forme lemmatisée des mots d'ur
terme présent dans la terminologie, de leurs catégories syntaxiques et de leurs traits morphologiques, les patrons syntaxico
sémantiques doivent capturer la maniére dont les mots se combinent pour former un terme complexe. Cela revient a expliciter
les relations de dépendance syntaxiques entre les différents mots d'un terme. Par exempleskntimmeat d'appartenance
dénotant le champ d'évaluatiddentité est formé par les deux dépendances syntaxigeet obj liant respectivement le
motsentimentu motd' et le motd' au motappartenancele la maniére suivantedep(sentiment, d obj(d',appartenance).

Ainsi, pour reconnaitre le termsentiment d'appartenandene suf ra pas de reconnaitre les mots qui le composent dans le
texte mais aussi de véri er qu'ils sont syntaxiqguement liés tel que représenté par le patron syntaxico-sémantique. Par exemple,
dans les phrases (1) et (2) ci-dessous, le tesemtiment d'appartenancgera reconnu est associé a la catégorie sémantique
Identité, par contre il ne le sera pas pour la phrase (3).

e Un fort sentiment d'appartenancedu personnel.
e Un sentimenttrés fortd'appartenance du personnel.

¢ Un sentiment d'insécurité et un besoin d'appartenance a un groupe social.

5.4.3 Patrons acquis

Les patrons syntaxico-sémantiques acquis couvrent en tout 116 catégories sémantiques (3 types d'appréciation, 10 domaine
et 103 champs d'évaluation). Aprés trois annotations semi-automatiques successives, un total de 776 patrons syntaxico-
sémantiques ont été acquis. Parmi eux, 728 sont des patrons de termes complexes couvrant I'ensemble des catégories s
mantiques et 48 sont des patrons pour les termes simples couvrant seulement 37 catégories sémantiques. Ces deux dernie
nombres montrent a quel point la proportion de termes complexes est importante dans notre corpus.

Le nombre patrons acquis (776) peut sembler important par rapports a la taille du corpus d'apprentissage (12171 mots).
Cela s'explique d'abord par la distribution des patrons en 116 catégories sémantiques et leur répartition en deaixappes
de termes simplest patrons de termes complexes, mais cela tient surtout au fait que partant de zéro, chaque formulation
identi ée est nouvelle et doit étre acquise. Le nombre de patrons aura donc tendance a se stabiliser avec I'apprentissage de
nouveaux corpus.

5.5 Annotation automatique

Comme illustré dans la gure 1, I'annotation automatique d'un corpus repose sur les connaissances acquises lors d'une an-
notation antérieure. L'annotation automatique est donc guidée par les connaissances de I'ontologie, de la terminologie et des
patrons syntaxigues acquis. Au cours de cette annotation, chaque phrase du corpus est analysée. Chaque combinaison ¢

1Sous champ du domair@ouvernance.
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mots de la phraseestanalysée la recherched'une correspondancavecl'un destermesde la terminologie.Les patrons
syntaxico-sémantiquesterviennent cetteétapepour reconstruirdes termespouvantappartenima la catégoriesémantique
gu'ils représentent.estermesgui correspondergontensuiteannotésavecle conceptauquelils sontliés auseindela termi-
nologie.Le corpusautomatiguemerdnnotéestensuitesoumisaux expertspour une nouvelleannotationcollaborative Les
annotateurpeuventalorsvalider, corrigerou ajouterdesannotationsnanquantes.

Suiteaux deuxannotationsemi-automatiquegui ont étéeffectuéespn peutdistinguertrois typesd'annotationsau sein
del'annotationderéférenceroduite:

¢ les annotations ajoutées qui correspondent aux nouvelles annotations proposées par les annotateurs. Elles représente
environ 43% des annotations de références.

¢ les annotations validées qui correspondent aux annotations automatiques conservées par les experts. Elles représente
environ 32% des annotations de références.

¢ les annotations corrigées qui correspondent aux annotations des experts contenant au moins une annotation générée aut
matiquement. Par exemple, le terme anmligtage de la formatiorontient les deux termes annotés automatiquement
pilotageetformation. De méme le termmeanquant de cohérencentient le termeohérencennoté automatiquement.
Ces annotations représentent 25% des annotations de références.

Parmi les annotations de référence un tier84%) correspond aux annotations automatiques et plus de la mo&@4}
est issu des annotations automatiques. En outre, les experts annotateurs ont constaté que la pré-annotation automatique
considérablement aidé et facilité leur travail d'annotation. Ces résultats montrent que la pré-annotation automatique constitue
une aide précieuse pour les annotateurs. De plus, I'annotation automatique re éte un accord consensuel entre les expert:
annotateurs, rendant ainsi la tache moins subjective.

6 Caractéristiques du corpus annoté
Le corpus résultat du processus d'annotation semi-automatique contient 1792 annotations dont 932 sont attribuées a terme

dénotant un domaine ou un champ d'évaluation et 860 sont attribuées a des termes dénotant une appréciation. Ces résulta
sont donnés dans le tableau 1.

Type d'annotation Nombre d'annotations
Domaine & champ 932
Appréciation

Appréciation positive | 300 860
Appréciation négative 238
Recommandation 322

Total 1792

TABLE 1 — Résultats de I'annotation collaborative.

En plus de l'annotation sémantique, nous avons choisi d'annoter notre corpus syntaxiquement. En effet, 'usage de dé-
pendances syntaxiques permet de reconnaitre des termes complexes de la terminologie méme lorsqu'ils contiennent des mot
non contigus dans les textes. En outre, la véri cation des traits morpho-syntaxiques permet d'identi er les termes de maniéere
précise.

L'ajout des traits syntaxiques aux annotations sémantiques du corpus s'effectue de maniére automatique suite a chaque
itération d'annotation collaborative. Chaque phrase annotée sémantiquement est analysée syntaxiguement par l'analyseur syr
taxiqgueBonsai[3]. Les traits morpho-syntaxiques des mots d'une phrase sont alors ajoutés a ses annotations sémantiques. La
gure 5illustre la combinaison de traits syntaxiques et d'annotations sémantiques de la pimasntiment trés fort d'appar-
tenance. Les huit premiéres colonnes contiennent les annotations syntaxiques et les deux derniéres colonnes les annotatior
sémantiques. Les annotations syntaxiques correspondent dans l'ordre a l'index d)niat forme du mot dans le texte
(FORM), le lemme du mot (LEMMA), la partie du discours simpli ée du mot (CP@Bpartie du discours du mot (PQS
les traits morphologiques (FEATIe numéro dunceud tételu nceud courant (HEAD) qui est soit un ID ou zero (si le nceud
téte esROON) et la relation de dépendance du nceud courant avencsu tét€DEP). En ce qui concerne les annotations
sémantiques, la neuviéme colonne contient les caractéristiques de I'annotation. Par exemple, lalD&STONE[2, 5, 6]
(GOUVERNANCEportant sur le mot numéro 2 signi e que le negntimenfait parti du terme (sentiment d'appartenance)
contenant par ailleurs les mots 5 et 6 respectiverdestappartenance. Ce terme dont le mot numéro 2 correspontééea
pour annotationDENTITE qui est un champ du domai@OUVERNANCE. La dixiéme colonne est utilisée pour les termes
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complexes non contigus. Elle contient I''D du mot qui correspond a la plus proche partie antérieure du terme non contigu. Par
exemple, la notatio2] SUITE_GOUVERNANCHESssociée au mot numéro 5 (d') signi e que ce mot est lié au mot numéro 2
(sentimentau sein d'une annotation de ty@OUVERNANCE.

ID FORM LEMMA CPOS POS FEATURES HEAD DEP ANNOTATION ANNOTATION LINK

1 Un un D DET g=m|n=sjs=ind 2 det <> <>

2 sentiment sentiment N NC  g=m=s|s=c 0 root <ldentité[2, 5, 6] (Gouvernance)> <>

3 trés trés A ADV _ 4 mod < > <>

4 fort fort A ADJ g=m|n=s|s=qual 2 mod <Positive[3, 4] (Appréciation)> <>

5 d de P P _ 2 dep <> < 2]Suite_Gouvernance>
6 appartenance appartenance N NC g=fi=s|s=c 5 obj <> <>

FIGURE 5 — Phrase annotée syntaxiquement et sémantiquement.

Nous avons choisi de représenter les annotations sur les mots de téte car dans les graphes de dépendances syntaxiques
dépendances entre les termes (simples ou complexes) désignant un domaine et ceux désignant une appréciation sont exprim
sur leursnceuds téte. Par exemple, La relation de dépendaackentre le nceud 4 (fortet sonnceud téte (sentiment
signi ant que le termdrés fortmodi e le termesentiment d'appartenanasst exprimée entre les mots téfes et sentiment.
L'avantage du recours aux dépendances syntaxiques réside dans le fait que quel que soit I'ordre des mots dans la phrase, qu
les termes soient contigus ou non, ou que des mots s'ajoutentaisxétepour créer des termes complexes, les dépendances
entre les noeuds de téte restent inchangées. Cette propriété s'avere tres utile dans notre contexte ou pres de 15% des term
complexes sont non contigus.

7 Discussion

L'approche d'annotation semi-automatique présentée repose sur I'utilisation d'une ontologie de domaine et d'une terminologie
qui lui est associée. L'usage de ces deux ressources ne conditionne en rien la portabilité de notre approche. En effet, I'exis-
tence d'une ontologie de domaine et d'une terminologie servirait 'amorce d'une annotation semi-automatique. L'itération
des annotations permettrait ensuite d'augmenter le contenu de chacune de ces deux ressources. Dans le cas ou ces ressour
seraient inexistantes, elles seraient alors construites a partir de la premiére annotation manuelle et étendues a chaque itératio

L'annotation du corpus est effectuée sur deux niveaux. Un premier sémantique, dans lequel les termes de chaque phras
sont annotés par un champ ou domaine d'évaluation ou par un type d'opinion (positif, négatif ou recommandation). Un
second syntaxique qui a chaque mot associe ses caractéristiques morpho-syntaxiques. Ces deux niveaux se complétent sa
étre inter-dépendants. Les annotations manuelles ne dépendent pas de l'analyse syntaxique de méme que les résultats
I'analyse syntaxique ne dépendent pas l'annotation sémantique. La combinaison des deux niveaux sert a l'acquisition de
patrons syntaxico-sémantiques qui servent a I'annotation automatique de nouveaux corpus. Quant a I'apprentissage du system
d'analyse d'opinions elle pourra se faire sur les annotations du niveau sémantique ou de la combinaison des deux niveaux.

L'usage d'un niveau syntaxique sert notamment a l'identi cation de termes négatifs qui correspondent souvent a des
termes complexes contenant des mots sous la portée d'une négation comme par exgeoplisghle,non maitriséeu mal
intégrés. La portée de la négation se traduit en général par une dépendance syntaxique faisant le lien entre le mot qui porte
la négation et le mot sur lequel porte la négation. Cela permet de reconnaitre des termes négatifpasisigireu pas a
la hauteurméme lorsque les mots qui les composent ne sont pas contigus comme par exempksdasszlair ou pas
vraimenta la hauteur.

Nous avons choisi d'annoter les recommandations car elles portent elles aussi sur les champs et domaines d'évaluation
L'objectif étant d'identi er le maximum de termes du domaine et les lier aux concepts qu'ils dénotent. Par ailleurs, la formu-
lation d'unerecommandatiopeut suggérer une opinion neutre, positive ou négative. Par exemple, la phrase (1) ci-dessous est
de polarité neutre car elle n'est pas explicitement fondée sur un point fort ou un point faible de I'établissement, contrairement
a la recommandation de la phrase (2) qui explicite un point positif qu'il faut maintenir ou des recommandations des phrases
(3) et (4) qui suggérent des améliorations a apporter pour pallier des points négatifs constatés par les experts. La classi cation
des recommandations en fonction de leur polarité fait partie de nos perspectives.

1. Veiller a ce que le CA joue son rdle décisionnel en s'appuyant sur les nouvelles instances de gouvernance.
2. Maintenir I'exemplarité de la formation a distance.

3. Améliorer l'accueil et I'intégration de tous les étudiants, les suivre aprés leur dipldme et organiser un réseau des dipl6-
més.
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4. Clari er I'organisation interne, notamment les responsabilités respectives entre politiques et administratifs pour le pilo-
tage de I'établissement.

8 Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté une méthode semi-automatique pour la création d'un corpus annoté. Ce corpus vise

permettre I'apprentissage d'un systéme d'analyse d'opinions dans le domaine de I'évaluation des établissements de recherche
et d'enseignement supérieur. La méthode proposée est incrémentale, elle permet de créer ou d'étendre a chaque nouvelle ité
ration les ressources suivantes : une ontologie formalisant les connaissances consensuelles d'experts en matiére d'évaluatio
d'établissement de recherche et d'enseignement supérieur ; une terminologie faisant le lien entre les termes identi és (anno-
tés) dans les rapports d'évaluation et les concepts de I'ontologie ; un ensemble de patrons syntaxico-sémantiques caractérisar
la formulation de termes dénotant des domaines ou champs d'évaluation ou des appréciations. Ces ressources sont alors €
ploitées pour effectuer I'annotation automatique de nouveaux corpus qui sont ensuite soumis aux experts pour une nouvelle
itération d'annotation collaborative. La pré-annotation automatique qui sert a chaque itération se révele étre d'une aide pré-

cieuse pour les annotateurs humains. La méthode que nous avons proposé se veut indépendante du domaine. Elle prend ¢
compte les catégories utilisées pour I'annotation d'un texte pour construire une ontologie, puis extrait les termes annotés an

de les associer aux concepts qu'ils dénotent au sein d'une terminologie. Le corpus que nous avons présenté est en francais
cependant nous pensons que cette approche pourrait s'adapter a d'autres langues tant qu'un corpus de domaine est disponib
et qu'un analyseur syntaxique existe pour la langue cible.
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