SHS Web of Conferences 27, 13005 (2016) DOI: 10.1051/shsconf/20162713005
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2016

Lénigme des contraintes grammaticales sur
les sujets poyaudins
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Institut fiir Linguistik/Romanistik, U. Stuttgart, Keplerstr. 17, D-70174 Stuttgart, Allemagne

Résumé. Notre contribution fait état de notre étude en cours des sujets du
poyaudin, un patois d’oui. D’une part, en poyaudin, tous les syntagmes no-
minaux ne sont pas éligibles pour la position syntaxique de sujet : ils doivent
pour cela étre suffisamment définis/topicaux. Les autres syntagmes nomi-
naux, s’ils doivent exprimer le sujet sémantique de la prédication, doivent
étre insérés dans des structures syntaxiques ou ils peuvent apparaitre en po-
sition d’objet : comme élément introduit par y a dans une clivée, ou comme
sujet réel d’un verbe a la tournure impersonnelle. D’ autre part, les syntagmes
nominaux sujets sont (tres) fréquemment redoublés d’un clitique nominatif.
Nous proposons alors un ensemble d’hypotheses : (i) Les contraintes qui
pesent sur les sujets dépendent crucialement du fait que les syntagmes can-
didats a la position syntaxique de sujet sont évalués sur une échelle de dé-
finitude/accessibilité/topicalité. (ii) Les clitiques nominatifs portent un trait
d’accord de type défini/accessible/topical. Ce trait implique que le redou-
blement clitique du sujet n’est possible que lorsque le sujet est évalué sur
I’échelle en question par une valeur compatible avec le trait du clitique
nominatif. Ainsi, certains sujets, trop bas sur cette échelle, ne déclenchent
pas ’accord par redoublement clitique. (iii) Les syntagmes nominaux trop
bas sur I’échelle pour étre éligibles en position de sujet trouvent une place
adéquate dans les clivées et les tournures impersonnelles parce qu’ils s’y
trouvent dans des positions syntaxiques d’objets, qui n’ont pas de restriction
dans ce sens.

Abstract. The enigma of grammatical constraints on subjects in Poyau-
din. Our paper summarizes our ongoing study of subjects in Poyaudin. First,
in Poyaudin (an oil dialect), not all noun phrases are possible syntactic sub-
jects : they have to be topical/definite to a certain degree. When not suf-
ficiently topical/definite, the semantic subject of the predication has to ap-
pear in a syntactic object position, either as the object of the presentational
y a in a cleft sentence or following a non-agreeing impersonal verb. Se-
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cond, the (syntactic) subject noun phrases are (very) frequently doubled by
a nominative clitic. Therefore, we propose a set of hypotheses : (i) The
contraints applying to subjects basically depend on their evaluation on a
scale of definiteness/accessibility/topicality. (ii) N ominative c litics b ear a
definite/accessible/topical feature that has to agree with the s yntactic sub-
ject. If the subject is not sufficiently d efinite/accessible/topical, then it is
not doubled by a nominative clitic. (iii) The appropriate position for noun
phrases at the bottom of the scale is in cleft and impersonal sentences, since
these non-subject positions are not restricted to the more definite/accessible/
topical noun phrases.

1 Présentations

1.1 Les dialectes d’oui et le poyaudin en linguistique francaise

Notre objet d’étude est le poyaudin, un patois frangais, c’est-a-dire un dialecte primaire de
langue d’oui'. Le poyaudin est parlé, ou plutdt connu, par quelques derniers locuteurs, qui en
général n’en gardent pas d’usage quotidien. La définition et la délimitation du poyaudin est
somme toute assez simple, puisque le critere définitoire pratiqué est purement géographique :
il s’agit du patois (dans le sens dialecte galloroman primaire) de la Puisaye, région natu-
relle du sud-ouest de 1’ Yonne (cantons de Saint-Fargeau, Toucy, Saint-Sauveur-en-Puisaye,
Bléneau, Charny), du nord-ouest de la Nievre (canton de Saint-Amand-en-Puisaye), et de
quelques communes limitrophes du Loiret. On y associe souvent la région voisine de la For-
terre (canton de Courson-les-Carrieres). La figure 1 en annexe montre 1’étendue de la Pui-
saye sur la carte de I’ALB, sur laquelle nous avons également reporté les points de I’ALF
pertinents. La seule difficulté de délimitation qui peut apparaitre tient dans le soupgon d’un
continuum entre poyaudin et francais vernaculaire, d’autant plus envisageable que les deux
idiomes sont treés proches. Ainsi, sur le plan linguistique, le poyaudin, malgré sa présence
dans la Bourgogne administrative, est a rapprocher des parlers du centre, notamment du Ber-
richon, plutot que des parlers bourguignons-morvandiaux.
Notre espoir, en étudiant un dialecte d’oui, est celui d’Auger [1, p. 382] :

[N]ous espérons [...] que I’étude détaillée d’une langue qui n’est pas « tout a
fait » le frangais permettra d’approcher de fagon plus objective et d’éclairer une
question particulierement épineuse de la linguistique francaise.

En revanche, d’apres notre expérience dans I’observation des dialectes d’oui [2, chap. 5-6, 3,
4], nous nous distancions de I’a priori suivant [1, p. 382] :

[T]1 est raisonnable de penser que le picard représente, dans une large mesure,
ce que serait devenu le francais si le développement de ce dernier n’avait été
constamment freiné par les instituteurs, les grammairiens et les académiciens].]

En effet, nous avons souvent constaté que les dialectes d’oui peuvent étre plus conservateurs
que le francais, et en particulier que le francais vernaculaire n’est pas systématiquement « en
retard » sur les dialectes d’oui. Le picard lui-mé&me en offre un exemple net avec son emploi
de ne trés conservateur en comparaison avec le francais vernaculaire [5]. Pour les clitiques
sujets, qui vont nous intéresser dans cet article, King et Nadasdi [6] indiquent que ceux du
frangais terre-neuvien se comportent comme ceux du francais classique, et non comme ceux
du francais vernaculaire.
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Notre démarche est celle de I’étude de la microvariation syntaxique : la méme question
est posée a un ensemble de variétés proches, les dialectes d’oui a c6té du frangais standard et
du francais vernaculaire. On espere alors obtenir une image plus fine des possibilités d’implé-
mentation d’un point de grammaire donné. La présente étude souhaite donc élargir les travaux
déja faits sur le frangais dans ses différentes variétés et sur le picard, en présentant des faits du
poyaudin. Les enquétes en cours du projet SyMiLa (cf. ci-apres) permettront d’élargir encore
la palette des dialectes pris en compte.

1.2 Thématique de I'étude

La « question épineuse de la linguistique francaise » d’ Auger [1, 7] est en gros celle que nous
reprenons ici, puisque nous étudierons la morphosyntaxe des sujets en poyaudin. Comme
il apparaitra par la suite, cette étude est en chantier, présentée ici dans 1’état actuel de nos
avancées. La limitation principale tient dans le fait que nous avons pour I’instant dépouillé une
seule enquéte fournissant les données a la base de notre étude. Non seulement nous pourrons
ensuite ajouter les données produites par un autre locuteur du poyaudin, mais en plus nous
pourrons élargir les données a des locuteurs d’autres régions couvertes par SyMiLa.

Dans le cadre de la linguistique du frangais, 1’étude des sujets n’est pas un champ vierge,
bien au contraire. Particulierement pertinentes pour les patois sont I’étude et 1’analyse des
clitiques nominatifs et de la cooccurrence d’un sujet plein et d’un clitique nominatif. Cf.,
parmi beaucoup d’autres, Auger [1, 7, 8, 9], Culbertson [10], De Cat [11, 12], Poletto [13],
Rizzi [14], Zanuttini [15] et Zribi-Hertz [16]. Inspirée de la littérature sur le francais, le
picard, et les dialectes nord-italiens, notre supposition est que I’on sera amené a se poser les
questions suivantes :

1. Les clitiques nominatifs sont-ils des sujets au sens syntaxique, ou des affixes gramma-
ticaux du verbe fléchi ?

2. Les sujets pleins occupent-ils la position syntaxique de sujet, ou une autre position,
disloquée ?

3. Conséquence de 1 et 2 : La cooccurrence des sujets pleins et des clitiques nominatifs
releve-t-elle d’une dislocation, ou d’un redoublement clitique ?

4. Quels sont les sujets pleins autorisés, et ol et comment les sujets pleins interdits sont-ils
encodés syntaxiquement ?

5. Quels sont les mécanismes qui peuvent étre invoqués pour rendre compte des con-
traintes qui pesent sur les sujets poyaudins ?

1.3 Corpus et méthodologie

Le corpus sur lequel se base cette étude est I’ensemble des réponses fournies par un locuteur
du poyaudin (ci-apres CR) aux stimulus de I’enquéte SyMilLa.

Le projet SyMiLa (Syntactic Microvariation in the Romance Languages of France*), dans
son volet « nouvelles enquétes », a en effet développé un questionnaire syntaxique. La mé-
thodologie de 1’enquéte est la suivante : on présente a un locuteur une série de quelques 350
phrases francaises (nommées ci-apreés stimulus, abréviation : st.) que I’on demande de tra-
duire en patois. Les stimulus sont réunis en séquences ayant une cohérence narrative. Ainsi,
les traductions (nommées ci-apres réponses, abréviation : rép.) apparaissent presque toujours
dans un contexte, que nous indiquerons lorsque ce sera pertinent. Le début de la séquence 2
peut servir d’illustration (tableau 1).

Le locuteur présenté ici, CR, a produit ses réponses directement apres avoir simultané-
ment lu et entendu chaque stimulus lu & haute voix par I’enquéteur. Nous avons parfois sug-
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Tableau 1. Extrait du questionnaire SyMiLa

Séquence 2 : Conte de I’dne peureux
N° phrase a faire traduire
14 C’est I’histoire d’un ane qui n’avait presque jamais quitté son village.
15 1l ne pouvait aller nulle part.
16 11 était attaché & un piquet pour qu’il ne puisse pas courir dans le pré.

17 C’était un ane gris, pas tres grand, calme.

géré d’autres variantes, que CR a données comme réponses alternatives possibles lorsqu’il
les a jugées grammaticales dans son parler. Il y a donc parfois plusieurs réponses a un méme
stimulus. Nous avons sélectionné les stimulus et les réponses que nous avons jugés pertinents
pour I’étude de I’expression des sujets.

La transcription adoptée est basée sur la phonographie du frangais. Ses principes sont pré-
sentés a I’annexe A. Les exemples présentés sont donc tous produits par CR. Ils sont accom-
pagnés du stimulus a 1’origine de la réponse, et du numéro du stimulus dans le questionnaire.
Lorsque le contexte précédent est pertinent pour 1’analyse, nous I’indiquerons.

Nous étudions donc un idiolecte, en supposant que les données disponibles permettent une
généralisation assez fiable sur la grammaire de CR. Les données dialectales étant ce qu’elles
sont, c’est-a-dire diatopiquement trés variables. méme a petite échelle, il nous semble inté-
ressant que notre étude puisse s’ appliquer a 1I’échelle la plus basse de la diatopie, c’est-a-dire
I’idiolecte. L’ objectif, en élargissant par la suite I’ensemble des idiolectes pris en compte,
n’est pas alors de s’approcher d’une grammaire commune (du poyaudin, ou du bourguignon,
encore moins du francais), mais de se donner une idée plus précise des grammaires indivi-
duelles possibles, et des contraintes et régularités qui se retrouvent d’un idiolecte 4 1’autre?.

2 Quels sujets en poyaudin ?
2.1 Les clitiques nominatifs

Les verbes fléchis sont accompagnés d’un clitique nominatif (1). Le paradigme de conjugai-
son est donné dans le tableau 2. Le fait que le clitique nominatif soit quasi obligatoire nous
incitera a supposer qu’il a un statut morphologique. Dans la suite, nous verrons les quelques
exemples ou un verbe fléchi n’est pas accompagné d’un clitique nominatif, et nous y cher-
cherons une explication. Seule la position proclitique est possible, aucun des stimulus de
I’enquéte SyMiLa avec inversion clitique n’a donné de réponse avec inversion. Elles ont été
rejetées explicitement par les locuteurs lorsque nous en avons suggéré.

Sans surprise, les clitiques nominatifs sont séparables du verbe fléchi seulement par toutes
sortes de pronoms objets proclitiques, comme I et m en (2). (le clitique de négation ne est
absent du poyaudin, il n’est donc pas pertinent ici.)

(1)  il-avé poué d kopé, i-vivé tou seul. (st. n° 18 : N’ayant pas d’amis, il vivait seul.)
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Tableau 2. paradigme de conjugaison du poyaudin (verbes arivé et kozé au présent)

pers. arivé ko6zé
1 j-ariv-& (é)j-koz-o
2 t-ariv-2 tu/té/te-k6z-
sg. 3m il-ariv-& i-k6z-@
3f al-ariv-@ a-koz-o
3n sa(l)-ariv-@ sa-k6z-2
4 j-ariv-0 (ou 6n-ariv-&)  (€)j-koz-6 (ou 6-k6z)
| 5 v-ariv-é vou-ko6zé
P 6m  il-ariv-6 i-koz-6
6f al/il-ariv-6 a/i-k6z-6

(2)  j-1-é évu su mé sa-m-a sortu d 1 idé. (st. n° 76-77 : Je I’ai eu su, mais je I’ai oublié.)

2.2 Les syntagmes nominaux

Concernant les syntagmes nominaux sujets (DP sujets), deux points sont a remarquer. Comme
ils apparaissent accompagnés d’un clitique nominatif, on peut se demander s’ils sont dans la
position syntaxique du sujet (SpecIP dans une certaine tradition générativiste), analyse so-
lidaire d’une analyse des clitiques nominatifs comme affixes, ou bien s’ils sont disloqués
(dans une position de topique de la périphérie gauche), analyse elle solidaire d’une analyse
des clitiques nominatifs au niveau de la syntaxe. Comme la présence des clitiques est presque
obligatoire (voir ci-dessous pour les exceptions), nous partons de I’hypothese que les clitiques
nominatifs sont des affixes, et que, si aucun autre indice ne vient le contredire, les DP sujets
sont dans la position syntaxique du sujet (3). Les dislocations ne sont pas exclues, seulement,
on n’en supposera justement que si un indice nous y pousse. En (4), on a une dislocation a
gauche, comme I’indique la présence du pronom fort éI. En (5), c’est une dislocation a droite.
En (6), c’est la présence du pronom interrogatif koué qui indique la présence d’une disloca-
tion a gauche. Le fait que 1éz 6t apparaisse a gauche du complémenteur (koué k) indique que
pi Iéz 6t est peut-étre a analyser comme syntaxiquement indépendant de la question. Enfin,
les pronoms forts sujets se comportent comme les DP sujets (7).

3) I méd il-é idyo. (st. n° 339 : Les gens sont idiots.)

@ sa fam, él, al-aré bé voulu résté mé al-a pa pu.
(st. n°235 : Sa femme, elle, elle aurait bien voulu resté, mais elle n’a pas pu.)

(5)  i-chat ptét bé, s mérl ! (st. n° 208 : Comme ce merle chante bien !)
(6)  piléz ot, koué k il-a-paso ? (st. n° 74 : Qu’en pensent les autres ?)

(7)  bé moué j-sé pa si j-va dormi la. (st. n° 143 : Moi, je ne sais pas si je vais dormir 12.)
L’exemple (8) montre par ailleurs que le redoublement clitique du sujet est possible dans
les subordonnées comme dans les principales.
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(8) € kat la gamin al-¢é revnu I-1anmé, é bé I an il-été pu da soé pré.
(st. n°70 : Mais quand la fillette revint le lendemain, 1’ane n’était plus dans son pré.)

2.3 Les sujets Qu-

Les pronoms interrogatifs sujets sont gi (noter la palatalisation) pour les humains (9), et koué
pour les inanimés (10). Le déterminant interrogatif est geul (11). Le pronom interrogatif
élgeul est aussi possible (12). Ajoutons pour comprendre les exemples suivants que les ques-
tions Qu- présentées respectent le schéma suivant (qui n’est pas le seul en poyaudin, mais qui
semble le plus caractéristique, et qui est revenu assez systématiquement dans les réponses) :
mouvement Qu- + particule do (optionnelle) + complémenteur k ou ki. La répartition de k
et ki n’est pas claire : (11b) montre par exemple que ki apparait aussi devant voyelle. Par
ailleurs, (11a) montre que le complémenteur peut méme ne pas étre présent, ce que nous
attribuons ici a la présence de la relative k aré deii sou d jujot.

©)] a. qidokédéala?(st.n°115: Qui est déja arrivé ?)
b. sijamé é jour tu-t-a-va, qi do ki va alé ak toué ?
(st. n° 66 : Mais si tu décides de partir, qui penses-tu qui t’accompagnera ?)
c. bo bé qi ki fé koué isi ? (st. n° 126 : Bon, qui fait quoi, isi ?)
d. bo qi do ki fé koué isi ? (id.)
(10) koua do k é tobé ? (st. n° 161 : Qu’est-ce qui est tombé ?)

(11) a. qeul dé pérson k aré deii sou d jujot a-vouré alé viv la-ba ?
(st. n° 104 : Quelle personne sensée accepterait d’aller y vivre ?)
b. qeul do vouazin ki ira chérché mé nveu, da s ka-la ?
(st. n° 136 : Quelle voisine est-ce qui ira chercher mes neveux, alors ?)

(12)  élqeul dé d vou ki doua parti d bon eur ?
(st. n° 145 : Lequel d’entre vous doit partir de bonne heure ?)

L’analyse possible de qui comme complémenteur en frangais (en distribution complé-
mentaire avec que en téte de relative) date d’au moins Moreau [17]. Cette analyse s’oppose
a I’analyse de la paire qui/que comme pronoms relatifs/interrogatifs selon le critere de la
fonction (sujet vs. COD). Les faits poyaudins confirment que I’abandon de 1’analyse comme
pronoms ne doit pas €tre craint, puisque le détail montre que 1’interrogatif qui a subi une évo-
lution que le relatif/complémenteur qui n’a pas vécue, a savoir la palatalisation de /k/ en /c/
devant /i/. La paire minimale poyaudine ki/qi (9bcd) montre que ces deux items sont traités
indépendamment dans la grammaire. Auger [7, pp. 11-12] utilise également la palatalisation
(et son absence) pour aider a identifier la nature de /ki/ en téte de relative sujet en picard,
méme si les faits picards ne sont pas parfaitement calquables sur nos faits poyaudins.

La conséquence de cette analyse de k/ki comme complémenteur, c’est que les verbes des
interrogatives partielles sujets ne sont pas en général accompagnés d’un clitique nominatif.
(11a) montre que lorsque le DP QU- n’est pas suivi du complémenteur, le clitique nominatif
réapparait. Nous poserons la question, dans la section 3, de ce qui peut motiver les deux cas
observés qui fonctionnent comme (11a). Qu’est-ce qui peut étre différent d’avec le cas (11b)
(également 2 exemples dans le corpus) ?

2.4 Dans les relatives sujets

Les relatives sujets de CR sont introduites par le complémenteur k/ki (cf. argumentation ci-
dessus), et le verbe de la relative n’est pas accompagné d’un clitique nominatif.
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(13) a. s-élistouérd un an k @ été kazima jamé parti d ché lui + d so vilaj.
(st. n° 14 : C’est I’histoire d’un dne qui n’avait presque jamais quitté son village.)
b. la gamin, ki O s-1ésé pa dékourajé, a-s-€ pri a yi-kozé
(st. n° 26 : La fillette, que rien ne décourageait, lui adressa la parole.)

2.5 Absences de clitique nominatif

Nous avons annoncé que nous analysons les clitiques nominatifs comme des affixes, mar-
quant sur le verbe un accord avec le sujet (lequel est exprimé par ailleurs ou pas). Dans
quelques cas, il n’apparait aucun clitique nominatif, ce qui semble poser certains probleme a
notre hypothese, a en croire la littérature. Bien que nous ne le croyions pas (cf. discussion en
3.2), il faudra néanmoins rendre compte de ces cas. Certains semblent assez triviaux, d’autres
sont moins attendus.

Notons tout d’abord que le clitique nominatif impersonnel est présent dans les verbes
météorologiques, sous la forme i(1) ou sa (14).

(14) a. ouii-pleu for i-pleu vréma oui pi i-pleuvra davataj demé
(st. n° 174 : 11 pleut fort, Il pleut vraiment. Il pleuvra davantage demain.)
b. sa-pleu for sa-pleu vréma pi sa-pleuvra davataj demé (st. n° 174 : id.)

Ensuite, faloué comme y-a apparaissent en général sans clitique nominatif (15).

(15) a. mé Qg y-arié a yeu motré
(st. n°205 : mais il n’y a rien a leur montrer)
b. @ fo vréma pa ét normal pou f€ dé afé paréy
(st. n° 252 : Il faut vraiment ne pas étre normal/normaux pour faire des choses pareilles.)
Les tournures impersonnelles, comme en (16), ne prennent pas de clitique nominatif.
(16) @ sablé k no 6t vouézé il-avé désidé d parti eu osi
(st. n°237 : 1l semblait que nos autres voisins avaient décidé de partir, eux aussi.)
Enfin, les clitiques nominatifs sont, sans surprise, absent des impératifs (17).
(17) né @ va-zi, I ouvér-la
(st. n° 168 : Non, vas-y, ouvre-la!)

Il reste un cas, celui des exemples, rares mais pas exclus, oi un DP sujet n’est pas redoublé
d’un clitique nominatif. La-aussi notre étude est loin d’en étre a un stade satisfaisant, et
notre impression est bien que ces cas ne seront pas négligeables. Pour la difficulté qu’ils
représentent dans notre analyse, cf. §3.

(18) de geul dé kouleur ke 1€ volé so pé ?
(st. n° 215 : De quelle couleur sont donc peints les volets ?)

(19) a. vou-ll-avé ti vu l film ke y-a tou I+ ke tou 1 mén parl ?
(st. n°267 : Et ce film dont tout le monde parle, I’avez-vous vu ?)
b. 1film ke tou 1 méd a-parl vou-II-avé ti vu ? (st. n° 267 : id.)
c. *... ke toul mod i-parl
Les relatives telles qu’exposées en (13ab) manquent également d’un clitique nominatif,
tout comme presque toutes les interrogatives partielles en 2.3. Nous essaierons d’en rendre
compte également.

2.6 Contraintes observées sur les DP sujets

En ce qui concerne les DP sujets, ils sont limités & un sous-ensemble de DP. Les exemples
suivants montreront que certains DP sujets dans le stimulus de 1’enquéte SyMiLa n’ont pas
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été traduits par un sujet en poyaudin. Les résultats sont systématiques au cours de 1’enquéte,
les locuteurs n’ont pas accepté les versions proposées avec le DP en position syntaxique de
sujet (avec ou sans redoublement clitique).

(20) a. € jour, y-a un gamin ki s-¢ rtrouvé a fas de Iui.
(st. n°22 : Un jour, une fillette s’est retrouvée en face de lui)
b. *€ jour un gamin (a-)s-€ rtrouvé a fas de lui.

(21) a. y-aapsoluma pérson k é eureu si il-a poué d libérté.
(st. n° 51 : Absolument personne n’est heureux sans aucune liberté.)
b. *apsoluma pérson (il-)é eureu si il-a poué d libérté

(22) a. j-€ajté € peu pu d pé, dé foué k i-vién qeuké d ot.
(st. n° 342 : J’ai acheté un peu plus de pain au cas ol quelqu’un d’autre viendrait.)
b. *j-€ ajté € peu pu d pé, dé foué k qeuké d 6t (i-)vién.
Quid alors des candidats malheureux ? Tout d’abord, on remarque que un gamin, absolu-
ment pérson et geuké d 6t sont des DP indéfinis. La remarque a faire est double :

1. Les DP indéfinis ne sont pas redoublables par un clitique nominatif.

2. Les DP indéfinis ne sont pas non plus non-redoublés, mais apparaissent dans une autre
structure syntaxique, dans laquelle ils n’occupent pas la position syntaxique de sujet.

La solution la plus fréquente pour que le DP n’apparaisse pas en position de sujet, qui est
d’ailleurs une construction trés favorisée en frangais vernaculaire, ¢’est la construction clivée
par y-a comme en (20) et (21) (19 cas sur les 22 possibles dans le corpus, cf. tableau 5,
annexe C). La solution en (22) est moins fréquente (3 cas sur 22). Le DP indéfini y apparait
en position de sujet réel du verbe vién a la forme impersonnelle.

Enfin, une observation semble pertinente pour cerner ce qui semble €tre en jeu ici. Dans 4
cas, CR a traduit un sujet défini (la porte), encodé comme sujet syntaxique dans le stimulus,
par une clivée en y-a, comme en (23).

(23) regard do st 6t mézo. y-a la port k é ouvért.
(st. n°213-214 : Regarde cette autre maison. La porte en est ouverte.)

Dans le contexte indiqué, Ia porte n’est pas le topique actuel, puisque le stimulus 213 établit
cette autre maison dans le role de topique. La réponse de CR réorganise la phrase pour que
le DP non-topique la port n’apparaissent pas en position syntaxique de sujet, en le clivant par

y-a.

3 Propositions d’analyse

Pour résumer, les faits dont nous essayons de rendre compte sont les suivants :
— Les DP sujets sont presque systématiquement redoublés par un clitique nominatif.
— Quelques verbes fléchis se présentent sans clitique nominatif ni DP sujet.
— Seuls les DP définis sont éligibles a la position syntaxique de sujet.

— Les DP indéfinis, non éligibles a la position syntaxique mais candidats au role séman-
tique de sujet du prédicat, sont encodés soit comme élément clivé par le présentatif y-a,
soit comme sujet réel d’un verbe a la tournure impersonnelle.

— Les relatives sujets sont dépourvues de clitique nominatif.

— Les interrogatives sujets sont parfois dépourvues de clitique nominatif, parfois accom-
pagnées d’un tel clitique.
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3.1 Hypothéses

A ce point de notre étude, nous proposons une analyse faisant les hypoth&ses suivantes. Les
hypotheses 1, 2b et 3 constituent le cceur de notre analyse.

1. Les DP concernés se placent sur une échelle de définitude/accessibilité/topicalité, qu’il
est encore nécessaire d’identifier exactement. Ils se répartissent en trois catégories :

A : les DP en haut de 1’échelle, tels la gamin en (2);
B : les DP au milieu de I’échelle, tel tou I mod en (19) et 1€ volé en (18);

C: les DP en bas de I’échelle, tel pérson ou geuké d 6t en (21) et (22). D’apres la
littérature (cf. [10, pp. 119-122] et les travaux qu’elle cite), les « variables QU- »
(DP interrogatifs et pronoms relatifs) sont également en bas de 1’échelle, ce qui
correspond presque exactement a nos données.

2. Les sujets syntaxiques et le verbe s’accordent selon deux marques :
a) la terminaison verbale porte des traits de personne et de nombre ;

b) le clitique nominatif porte, en plus des traits de cas (nominatif), de personne (va-
riable) et de nombre (variable), un trait de définitude/accessibilité/topicalité (mar-
qué comme défini/accessible/topical a au moins un certain point).

3. Les DP qui apparaissent en position syntaxique de sujet doivent respecter la contrainte*
suivante : leur référent doit étre défini/accessible/topical a un certain degré.

4. Les syntagmes candidats a la position syntaxique de sujet qui ne respectent pas la
contrainte énoncée en 3 sont inéligibles pour cette position et doivent €tre encodés
en position d’objet. La construction clivée en y-a est une telle possibilité, la tournure
impersonnelle en est une autre.

Les constructions clivées se prétent bien au rattrapage des candidats malheureux, puis-
qu’elles permettent d’exprimer des prédications dans lesquelles le sujet de la prédica-
tion ne correspond pas nécessairement au topique de la proposition (cf. par exemple

[18]).

5. L’hypothese 2b demande a étre précisée. Puisque deux exemples ne montrent pas de
redoublement clitique, il faut accepter que cette reégle d’accord est partielle, dans le
sens ou I’accord n’est pas toujours exigé/possible. C’est ce que Culbertson [10] nomme
« feature mismatch ».

L’absence de clitique dans les cas strictement impersonnels peut alors trouver une ex-
plication simple : le clitique nominatif exige un sujet référentiel, sans quoi sa présence
crée un décalage de traits dans I’opération d’accord qui rend 1’énoncé agrammatical.
L’ opposition entre verbes météorologiques et véritables impersonnels (y-a et faloué)
peut se comprendre si I’on admet I’hypotheése que les verbes météorologiques sont
«moins impersonnels » que faloué et y-a [19].

6. Nous avons alors a faire a deux contraintes distinctes qui operent sur un critére présent
sur la méme échelle, et qui aboutissent a trois comportements. D’une part, les DP
sujets A exigent du verbe qu’il marque un accord de définitude/accessibilité/topicalité.
D’autre part, les DP sujets B ne déclenchent pas I’accord par redoublement clitique :
I’hypothése 2b rend compte de la limite entre A et B+C. Enfin, les DP de type C, qui
pourraient simplement ne pas déclencher de redoublement clitique, sont rejetés par la
contrainte 3 qui les rend non-éligibles a la position de sujet, avec les conséquences que
I’on a vues : I’hypothese 3 rend compte de la limite entre A+B et C.



SHS Web of Conferences 27, 13005 (2016) DOI: 10.1051/shsconf/20162713005
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2016

3.2 Discussion

Un certain nombre de points se prétent a discussion et remarques.

(i) Le fait de poser deux limites (en particulier a cause des cas B) est soutenu par ailleurs
par I’observation que certains idiomes ne connaissent qu’une des deux contraintes :
on répartit souvent les dialectes nord-italiens selon le degré d’avancement des sujets
qui déclenchent le redoublement clitique (hypothese de type 2b). Mais rien ne semble
indiquer que les DP qui ne déclenchent pas ce redoublement ne soient pas possibles en
position de sujet [14].

L’anglais, I’allemand, I’espagnol, I’italien (standard), pourraient étre citées comme langues
connaissant au contraire seulement la contrainte 3, cf. point (v) ci-dessous.

(ii) Les deux limites indiquent que la contrainte 2b et la contrainte 3 sont régies par un trait
de définitude/accessibilité/topicalité réglé différemment sur 1’échelle considérée.

(iii) Les constructions clivées ne sont pas réservées aux candidats malheureux, simplement,
elles sont un asile idéal.

(iv) S’il se confirmait que pour Ié volé de (18), leur trait non-animé est pertinent, il fau-
drait envisager qu’une échelle d’animacité (ou tout du moins une échelle la prenant en
compte) soit pertinente pour la contrainte 2b.

(v) La contrainte 3, ou une version moins sévere (non pas une interdiction, mais 1’assigna-
tion d’une marque) est connue dans d’autres langues, avec d’autres effets (a rappro-
cher de certaines explications de [20] sur les différences de traitement des sujets non-
topicaux dans divers langues). Les candidats C recoivent un accent focal en anglais, et
en allemand. En allemand, ils peuvent ne pas recevoir d’accent focal s’ils cedent leur
place privilégiée dans le Vorfeld (la position pré-verbale dans les propositions a verbe
second) a un autre membre de la proposition. En espagnol et en italien, on trouve des
sujets post-verbaux.

(vi) Dans le cas de relatives, soit k/ki est analysé comme un pronom, qui doit donc porter
des traits de nombre, genre, personne, et définitude/topicalité/accessibilité, et 1’absence
d’accord par clitique nominatif sur le verbe laisse supposer que le pronom est faible-
ment défini/topical/accessible. Soit, comme nous le provilégions, k/ki est un simple
complémenteur, et il ne posseéde donc pas de trait de définitude avec lequel un clitique
nominatif puisse marquer I’accord. En un sens, ce cas se rapprocherait alors de celui des
impersonnels stricts (cf. hypotheése 5 ci-dessus). On peut aussi supposer qu’une simple
trace du sujet est présente dans la relative, mais que cette trace ne posséde pas les traits
compatibles avec le clitique nominatif, empéchant le redoublement clitique du sujet.

(vii) Dans le cas des interrogatives, la méme analyse peut étre proposée que pour les relatives,
en supposant que la structure et les contraintes sont identiques pour la partie de la phrase
sous la portée du complémenteur k/ki.

(viii) L’observation des deux cas du type (11a), ou le DP QU- n’est pas suivi du complémen-
teur et ou le redoublement clitique du sujet a lieu, pose les deux problémes suivants.
Quelle est la structure exacte de la phrase et en quoi est-elle différente de celle avec
complémenteur de (11b) ? Et, comment justifier que le sujet geul dé pérson k aré deu
sou d jujot soit suffisamment haut sur I’échelle régissant le redoublement clitique des
sujets chez CR, alors méme que les DP QU- sont réputés en bas de 1’échelle, et alors
méme que rien ne semble lui conférer de définitude/topicalité/accessibilité particuliere ?
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4 A suivre...

Il nous reste a souhaiter poursuivre cette étude en poyaudin méme, et 1’étendre a plus de
parlers d’oui, en particulier en nous appuyant sur les enquétes [21] ailleurs qu’en Puisaye.
Nous aimerions ainsi explorer les questions suivantes.

(a) Le traitement des sujets, méme lorsqu’il est différent du poyaudin de CR, reflete-t-il
I’échelle qui semble étre en vigueur en poyaudin ? En particulier, si différents types de
sujets sont traités différemment, est-ce que 1’échelle (d’implication) proposée ici est res-
pectée ?

(b) Nous savons déja que d’autres enquétes pas encore dépouillées réveleront que certains lo-
cuteurs semblent partager la contrainte 3, mais qu’elle est seulement optionnelle. Quelles
peuvent étre les conséquences théoriques d’une telle optionalité ?

(c) Quel type d’échelle semble le plus adéquat : une échelle basée sur le type de référence
(définitude) ou sur une dimension de structure informationnelle (topicalité ou accessibi-
lité) ?

(d) Est-ce que les deux contraintes 2b et 3 agissent vraiment sur la méme échelle, ou bien
est-ce qu’il faudra considérer deux échelles distinctes ?

(e) Le traitement des sujets peut-il &tre corrélé a d’autres traitements ? Par exemple, au trai-
tement de ne, ou de certains aspects de la conjugaison (forme du clitique et terminaison
de la personne 4, terminaison de la personne 6, .. .).

Notes

Nous notons <oui> plutét que <oil> pour inviter le lecteur 2 lire [wi] plut6t que [0j(1)] ou [oil]. Cf. la courte
discussion dans Martin [22].

2http://blogs.univ-tlse2.fr/symila/

3La méthode idiolectale est exposée dans Barra Jover [23] et exploitée, en dehors de nos propres publications,
notamment par Iglesias et Larrivée [24].

4Notre emploi du terme contrainte n’implique pas que nous placions notre analyse dans le cadre de la théorie
de I’optimalité. De méme que le terme de construction (clivée) dans la suite n’implique pas que nous adoptions la
grammaire de construction comme cadre d’analyse.
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A Systéeme de transcription

Nous recyclons la phonographie du frangais, en fixant la valeur phonographique de base
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/z/ par <z>, etc.), en supprimant tout graphéme muet, en utilisant le tilde pour les voyelles
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nasales, 1’accent circonflexe pour 1a longueur vocalique distinctive, en ajoutantle < q> et
le digraphe <gy> pour les occlusives palatales /c/ et /§/, en séparant les mots comme en
francais, sauf pour I’utilisation systématique du tiret simple pour les clitiques pronominaux.
L apostrophe n’est pas utilisée. Les voyelles moyennes ne distinguent deux degrés d’aperture
que pour /o/ vs. /o/, transcrites par un accent aigu et grave respectivement. /a/ est rendue par
un accent grave. Nous renoncons aux distinctions d’aperture pour les voyelles longues (pro-
bablement neutralisées), et de longueur pour les voyelles nasales (également non-pertinente),
ce qui évite les graphemes a double diacritique. Le tableau 3 reprend ’ensemble des gra-
phémes retenus.

La prosodie est rendue par la ponctuation classique. Les ruptures syntaxiques et hésita-
tions sont indiquées par le signe <+>.

Tableau 3. Les graphémes retenus pour la transcription du poyaudin

consonnes ‘ voyelles

/p/ <p> Jt/ <t> [/ <q>  [Jk/<k> | [i/ <i> [Jy/ <u>  [u/ <ou>
/b/ <b> /d/<d> [§/ <gy> g9/ <g> | /E/<é> B/ <eu> [O/ <o (60)>

[f) <f> s/ <s> /[] <ch> [o] <e>

v <v> 2 <> [3/ <> Ja <a> Ja/ <a>
/m/ <m> /n/<n> /p/ <gn> /€] <&> Ja/ <a> @ [3] <&>
/) <> 1 <I> /i <y> longueur vocalique : /Vi) <V>

B Situation géographique de la Puisaye

La figure 1 montre I’emplacement géographique de la Puisaye sur la carte de 1’atlas lin-
guistique et ethnographique de la Bourgogne [25]. Nous y avons également reporté les points
d’enquéte de I’ ALF présents sur ce territoire.

C Détails des sujets produits

Les tableaux 4-5-6 détaillent le corpus concernant les réponses de CR qui traduisent un
sujet plein du stimulus. La premiere colonne donne le type de DP (défini, pronom tonique, gé-
nérique, indéfini, pronom relatif, mot QU-, DP QU-), la seconde colonne donne la réalisation
syntaxique du stimulus, la troisieme la réalisation syntaxique dans la réponse, la quatrieme
le nombre de cas relevés dans 1’ensemble des réponses de CR, et la cinquieme le numéro de
I’exemple illustrant le cas en question. Rappelons que les nombres présents ne peuvent pas
étre pris absolument, puisqu’ils sont directement tributaires des choix faits par les auteurs
du questionnaire. Les seules quantifications pertinentes sont celles comparant la fréquence
relative de deux types de réponses possibles a un méme type de stimulus.

Les principales abréviations sont les suivantes. SV : Sujet+Verbe (sans clitique nomina-
tif) ; VS : Verbe+Sujet (inversion, sans clitique nominatif) ; RS : redoublement clitique du
sujet; DG : dislocation a gauche du sujet; DD : dislocation a droite du sujet. Les exemples
proposés devraient par ailleurs permettre de comprendre facilement les autres abréviations.

(24)  vou-ll-avé ti vu, I film ke y-a tou I+ ke tou I mon parl ?
(st. n° 267 : Et ce film dont tout le monde parle, I’avez vous vu ?)
(25)  la chmi ke ch-chui 4 tré de rpasé s-¢é la seul k tu-m-a ofért.
(st. n°278 : La chemise que je suis en train de repasser est celle que tu m’as offerte.)
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Fig. 1. La Puisaye sur I’ALB
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Tableau 4. Les sujets définis de CR

Sdust. réal. dsst. réal. ds rép. nb ex.
DPdéf. SV SV (ds rel.) 1 (24)
RS (s-6) L (25
RS (il) dans principale 23 (26)
RS (i) dans qu. totale 6 27)
RS dans qu. partielle. 8 (28)
RS ds sub. 18 (26)
total RS 56
DG (X, s-€) 2 (29)
DG hors sub. 1 (30)
DGf/topique cadre dans qu. partielle 3 3D
total DG 6
DD dans exclamative 2 (32)
DD dans qu. totale 1 (33)
DD dans qu. partielle 3 (34)
total DD 6
clivée par y-a X k 4 (35
clivée par s-é 1 (36)
DG + pr. tonique DG + pr. tonique 3 (37
DG par ce DG par s 1 (38)
DG dans sub. DG dans subordonnée 1 39)
clivée par c’est clivée par s-é 2 (40)
VS dans qu. partielle SV dans qu. partielle 1 41
pr.dém. DD DD 1 (42)
gén. SV RS avec s 1 43)
DG avec ¢ca DG/RS avec s 1 (44)
VS ds qu. part. DD ds. qu. part. 1 (45)

(26)  é kat la gamin al-é revnu I-1anmé, é bé 1 an il-été pu da so6 pré.

(st. n°70 : Mais quand la fillette revint le lendemain, 1’ane n’était plus dans son pré.)
(27) 0 fré il-avé ti pa troué ou kat afa ?

(st. n°75 : Ton frere n’avait-il pas trois ou quatre enfant ?)
(28)  lavou dé k mari a-tourv+ a-va trouvé du pé a I eur k il-é ?

(st. n° 112 : Ou Marie trouvera-t-elle du pain a cette heure-ci ?)
(29) bélafiy k € a k6té d lui, s-é ma niés.

(st.n° 11 : Et la jeune fille & c6té de lui est ma niece.)
(30) noz ot vouézé, sablé k il-avé désidé d partir.

(st. n° 238 : Nos autres voisins semblaient avoir désidé de partir.)
(31)  piléz 6t, koué k il-a-paso ?

(st. n° 107 : Qu’en pensent les autres ?)
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(32)
(33)
(34)
(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
1)
(42)
(43)

(44)

Tableau 5. Les sujets indéfinis de CR

S du st. réal. ds st. réal. ds rép. nb ex.
DPindéf. SV clivée par y-a X ki’lk 17  (46)
clivée par y-a X pour 1 47)
clivée par y-a X d 1 (48)
total clivées par y-a 19
impers. + VS 2 (49)
impers. + VS impers. + VS 1 47
Tableau 6. Les sujets QU- de CR
S du st. réal. ds st. réal. ds rép. nb ex.
pr.rel. qui  antécédent déf. ki’k + V 3 (50)
antécédent indéf. k+V 5 1)
total kilk+V 7
mot QU qui qi (do) k/ki 4 52)
que koué (do) k 2 (53)
DP QU (le)quel (Dgeul X ki 2 (54)
geul X + RS 2 (55)
total QU 10

i-chat ptét bé s merl !

(st. n° 208 : Comme ce merle chante bien !)

é-s0 cher 1é méz6 par isi ?

(st. n°219 : Les maisons sont-elles cheres, par ici ?)
qi do k vou-krouéyé k a-frékat, sa fiy, a présa ?

(st. n°226 : Qui croyez-vous que sa fille fréquente, a présent ?)
y-a marsel k a oubliyé d yeu dir.

(st. n° 122 : Marcel a oublié de le leur dire.)

s-€ ma nié ki I-fra.

(st. n° 137 : Ma niece le fera.)

sa fam, él, al-aré bé voulu résté, mé al-a pa pu.

(st. n°235 : Sa femme, elle, elle aurait bien voulu resté, mais elle n’a pas pu.)

tou nd vouézeé s-é dé brav ja.

(st. n°325 : Tous nos voisins, ce sont de braves gens.)

1é gamé, fo k i-vién osi.

(st. n°271 : Les enfants, il faut qu’ils viennent aussi.)

s-€ 1€ kouzé ki dvé fé sa.

(st.n° 119 : Ce sont les cousins qui devaient faire ca.)

de geul dé kouleur ke 1é volé so pé ?

(st. n°215 : De quel couleur sont donc peints les volets ?)
i-sra jamé séryeu, stél-la.

(st. n° 88 : Sérieux, il ne le sera jamais, celui-la.)

un ars s-€ un outi pou kasé 1€ mot.

(st. n° 286 : Une herse est un outil pour casser les mottes.)
la puré, sa devrd pa s-majé avék 1€ doué.

(st. n°297 : La purée, ¢a ne devrait pas se manger avec les doigts.)
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(45)
(46)

(47)

(43)
(49)
(50)
(51
(52)
(53)
(54)

(55)

a koué do k sa-sér, s truk ?

(st.n°285: A quoi sert ce truc ?)

& jour, y-a un gamin ki s-é rtrouvé a fas de lui.

(st. n°22 : Un jour, une fillette se retrouva face a lui.)

si tu-t-trouv avék el mouéd dajé, si i-t-ariv koué k se soué, j-te-promé k tou I ta y-ora qeuké
pou t-édé.

(st. n°61 : Si tu cours le moindre danger, s’il t’arrive quoi que ce soit, je te promets que,
toujours, quelqu’un t’aidera.)

Jj-kroué k y-an-a qeuké d pérdu.

(st. n° 148 : Je crois qu’il s’en est perdu quelques uns.)

J-€ servi un asiété d soup dé foué k i-vién qeuké.

(st. n°329 : J’ai servi une assiette de soupe pour le cas ou quelqu’un viendrait.)
la gamin, ki s-1ésé pa dékourajé, a-s-é pri a yi-kozé.

(st. n° 26 : La fillette, que rien ne décourageait, lui adressa la parole.)

s-€ listouér d un an k été kazima jamé parti d ché lui + d s6 vilaj.

(st. n° 14 : C’est I’histoire d’un ane qui n’avait presque jamais quitté son village.)
si jamé € jour tu-t-a-va, qi d6 ki va alé ak toué ?

(st. n° 66 : Mais si tu décides de partir, qui penses-tu qui t’accompagnera ?)

koua do k é tobé ?

(st.n° 161 : Qu’est-ce qui est tombé ?)

geul do vouazin ki ira chérché mé nveu, da s ka-la ?

(st. n° 136 : Quelle voisine est-ce qui ira chercher mes neveux, alors ?)

geul do pérson k aré deu sou d jujot a-vouré alé viv la-ba ?

(st. n° 104 : Quelle personne sensée accepterait d’aller y vivre ?)
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