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Résumé. L’analyse des compétences argumentatives est encore peu
documentée pour les enfants de moins de 14 ans. Des éléves de fin d’école
primaire (9a 11 ans) ont été invités a conseiller ou a déconseiller un livre a
leurs camarades de classe. L’ingénierie didactique proposée demande aux
¢éleves de choisir une position argumentative et de la justifier en réfutant les
arguments de leurs contradicteurs. Cette activité se situe a I’articulation entre
enseignement de I’oral et didactique de la littérature. Elle a été mise en ceuvre
sous la forme de dispositifs différents dans deux classes de fin d’écoleprimaire
CM1/CM2. Aprées avoir rappelé les fondements de 1’ingénierie didactique
proposée, la contribution présente des extraits de transcription des présentations
de 4 groupes d’¢leves. L’ étude permet ainsi d’analyser comment des éléves de
fin d’école primaire formulent des arguments a propos d’une ceuvre littéraire,
justifient une assertion, prennent en comptel’auditoire et concédent parfois un
argument. Sont également interrogés la nature et le statut des écrits
préparatoires sur lesquels ils s’appuient . Sont exposés ensuite les axes de travail
choisis par les deux enseignantes pour améliorer les compétences
argumentatives orales de leurs éléves. La place du numérique dans
I’enseignement de 1’oral est tout particulierement interrogée.

Orally advising/advising against a book at
the end of primary school: educational
device, skills and axes for teaching.

Abstract. Analysis of argumentative skills is still poorly documented for
children under 14. Students 9 to 11 years old were invited to advise or advise
against a book fortheir classmates. The proposed didactic engineering requires
students to choose an argumentative position and to justify it by refuting the
arguments of their opponents. This activity is situated at the articulation
between oral and didactic teaching of literature. It has been implemented in the
form of different devices in two classes at the end of primary school. Having
recalled the foundations of thedidactic engineering proposedto teachers, this
contribution analyzes transcription excerpts from the presentations of 4 groups
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of students belonging to two classes and highlights the arguments put in place.
This study analyzes how students at the end of primary school make arguments
about a literary work, justify an assertion, take into account the audience and
sometimes concede an argument. The nature and status of the preparatory
writings are also examined. Axes forteaching chosen by the two teachers to
improveoral argumentative skills of their students are then presented. The
place of the digital in oral teaching is particularly questioned.

1 Introduction

Dans le champ de la didactique du francgais langue premicre, les recherches qui portent sur
la didactique de I’oral (pour une synthése, voir Nonnon, 1999, 2011, 2016) peuvent &tre
qualifiées d’intermittentes, dans « une histoire a éclipses », pour reprendre la formulation
de Nonnon (2016). En France, la mise en place en 2021 d’une épreuve de Grand Oral au
Baccalauréat, calquée sur celles des grandes écoles telles que Sciences Po, a entrainé des
discussions sur les enjeuxde la maitrise de I’oral, saplace dans le cursus scolaire et sur le
modele de référence. En effet, I’épreuve implique un oral continu sans possibilité d’appui
surune prise de notes, suivid un entretien avec le jury. Ces contraintes amenent les éléves
a réaliser un oral préparé, voire un écrit oralisé et mémorisé. De la méme maniere, les
concours d’éloquenceou les prestations telles que « mathése en 180 secondes » semblent
assimiler I’oral & une prise de parole rhétorique prenant appui sur un écrit mémorisé et
accordent une place importante a la théatralisation. Or I’argumentation orale suppose une
productiond’undiscours en situationadapté a I'interlocuteur et la prise en compte de ses
arguments dans uneinteraction dynamique. Elle nécessite le plus souvent ’appui sur un
écrit préparatoire.

Ces évolutions ontsuscité des interrogations sur les compétences orales a construire
tout au long du curriculum (MEN, 2014) et sur la diversité des oraux (Garcia-Debanc,
2016). Reprenant les principes posés par Nonnon (2016), nous considérons que

I’enjeu de I’enseignement scolaire de 1’oral est I’entrée progressive dans un oral public,
différent de la conversation, permettant de structurer l’expérience, d’élaborer des
connaissances, des jugements, d’ouvrir la communication a d’autres enjeux que la
connivence. Ce développement s’effectue a travers des activités langagiéres plus larges que
les petites unités (genres discursifs, conduites langagiéres). Le travail oral suppose des
dispositifs comportant des situations contrdlées mais ouvertes pour susciter ces conduites et
des éléments de progression. Il est nécessaire d’évaluer des progrés imputables a
I’apprentissage, ce qui implique un enseignement dans la durée (Nonnon, 2016 : 22).

Aumilieu des années 90, des controverses ontopposé les didacticiens suisses, Dolz et
Schneuwly, partisans d’'un enseignementtechnique des principauxgenres du discours oral
(débat, interview, exposé, lecture a voixhaute) présentédans leur ouvrage publié en 1998,
Pourun enseignement de l'oral. Les genresformels a l’école, et les didacticiens francais,
partisans, de leur c6té, d’un enseignement de I’oral intégré aux différentes disciplines
scolaires, comme le montre 'ouvrage collectif coordonné par Garcia-Debanc et Plane
(2004), Comment enseigner[’oral al’école primaire ? La présente contribution s’inscrit
dans la continuitéde cette deuxi¢éme position, contre un enseignement de ’oral « hors sol».

La dimension intégrée de 1'oral peut se réaliser notamment en articulation avec
I’enseignement des sciences (Garcia-Debanc, Plane, 2004), de la grammaire (Garcia-
Debanc, 2009) ou de la littérature (Sauvaire et alii, 2020). C’est cette derniére entrée qui est
choisie ici: des éléves de cycle 3 sont invités a conseiller ou a déconseiller a leurs
camarades la lecture d’albums ou de romans de littérature de jeunessequ’ils ont eux-mémes
lus. Le dispositif prévoit un jeu de role, un éleve étant en position de conseiller, méme si,
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comme disent les éléves, ila « aimé moyen », et un autre éléve de déconseiller. Ce jeu de
role oblige a sélectionner seulement les arguments qui servent la position défendue et a
réfuter ceuxquisont proposés par le contradicteur. La possibilité de dire du mal d’un livre,
ce qui est peu habituel dans les pratiques scolaires, est une condition favorable a la
constructiond’unsujet lecteur dans une sociabilité de lecture (Burgos, 1993, 1996). Tout au
long de chaque présentation, les auditeurs peuvent noter les arguments. A 'issue de cette
phase d’oral préparé, les autres éléves de la classe, quine connaissent pas le livre, peuvent
poserdes questions aux présentateurs dans un oral interactif. Aprés ces deuxphases de
travail, les auditeurs sont invités a indiquer s’ils ont ou non envie de lire le livre ou s’ils
sont indécis. L’échange peut également aider a clarifier la signification de I'ceuvre, a
préciser les arguments qui ont été convaincants ou dissuasifs, ainsi qu’a formuler des
critéres de réussite sur la présentation orale, afin d’aider les autres groupes d’éléves de la
classe pour leur présentation future.

La séquenceproposéereprend une activité mise en place dans des classes de cycle 3
au milieu des années 1990 : dans un article publié¢ en 1995 dans Langue Frangaise 112,
nous avions montré que, lorsqu’ils argumentent, les éléves de ce niveau scolaire utilisent
préférentiellement une sélectiond’épisodes du récit et qu’ils argumentent donc plutot en
disant «j’aiaimé quand » que « j’aiaimé parce que ». (Garcia-Debanc, 1996). Nous avons
souhaité dupliquer ce protocole en 2021 pour comparer les productions orales des éléves
mais aussipour voirdans quelle mesure le développement dunumérique, avec la possibilité
d’enregistrements audio et vidéo faciles, modifiait les conditions de ’enseignement de
I’oral.

En réponse a une commande institutionnelle de la DGESCO', nous avons proposé a six
classes de cycle 3 une ingénierie didactique quenous avons congue. Les données analysées
dans cette contribution proviennent de deux classes a double niveau CM 1/CM2" situées
toutes les deuxdans une grande métropole urbainemais quiprésentent des caractéristiques
sociolinguistiques différentes (voir section 3.2)

Apres avoir exposé les éléments de cadre théorique constituant les principaux
fondements de I'ingénierie didactique (section 2), nous présentons la question de recherche
et la méthodologie de collecte des données (section 3). Nous procéderons ensuite a une
analyse de quatre présentations orales en nous interrogeantnotamment sur les compétences
argumentatives des éléves, leur systéme de valeurs et la nature et la fonction des écrits
préparatoires (section4). Cette évaluation diagnostique permettra de préciser les axes de
travail choisis par les enseignantes pour aider a "amélioration de ces compétences
argumentatives orales (section 5).

2 Les principaux fondements de I'ingénierie didactique

2.1. Lescompétences argumentativesd’éléeves de 9 a 11 ans selon les
travaux de recherche en psycholinguistique

Dans une revue de questions sur la production de discours argumentatifs, Golder (1996)
met en évidencela diversité des genres argumentatifs et énonce les opérations en jeu dans
la production du discours argumentatif ¢labor¢, dont les formes les plus abouties sont le
débat ou la dissertation : il « doit présenter les traces d'un certain nombre d'opérations
cognitives (prise en compte de linterlocuteur par décentration cognitive...) et/ou
psycholinguistiques (adaptation du discours aux caractéristiques de la situation de
production) » (Golder, 1996: 120). Les deux opérations centrales en jeu sont la
justification, c’est-a-dire la production d’arguments pour étayer la thése défendue, et la
négociation, en tant que prise en compte du systéme de valeurs de I'interlocuteur et du
contexte situationnel.
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Golder (1996) fait aussiunesynthése de travaux psycholinguistiques qui montrent
que les enfants sonttres tot capables d’argumenter en produisant des justifications : « dés
trois ans, ils sont capables de prendre en compte les intéréts de leur interlocuteur pour
obtenir ce qu'ils veulent» (Golder, 1996: 120). Cependant les recherches
psycholinguistiques indiquent que I’émergence d’« organisations textuelles plus
complexes » avec présence de « plusieurs arguments connectés entre eux» [...], avec des
relations de contre-argumentation, n’intervient qu’entre 10 et 14 ans. En effet, a huit ans,
les discours produits sont sous une forme additive (les arguments sont simplement
juxtaposés et connectés par et puis, et puis) ». « En outre, les enfants de 9-10 ans ne
justifient pas toujours leurs prises de position; il faut attendre 13-14 ans pour queles éléves
utilisent une procédure systématique de justification et qu’ils associent systématiquement
une justification aux points de vue exprimés » (Golder, 1996 : 121).

Golder fait aussiétat de travauxaméricains montrant que « la présentation simultanée
de deuxpositions argumentativement anti-orientées peut également représenter pour les
¢éléves une facilitation procédurale » (Golder, 1996 : 130). C’est entre 10 et 14 ans que se
met en place la maitrise des connecteurs argumentatifs et que se diversifient les
organisateurs textuels.

La population scolaire de fin d’école primaire qui fait ’objet de notre étude se situe
donc au début de la tranche d’age qui voit se réaliser des progrés importants dans la
structuration d’un discours argumentatif oral ¢laboré. Le travail a réaliser porte
potentiellement sur les différentes dimensions de I’enseignement de 1’oral.

2.2. Les différentes dimensions/facettes de I’enseignement de I'oral

Bouchard (2004) recense les différents niveauxlinguistiques de fonctionnement de I’oral :
- I’oral peut étre considéré dans sa dimension s ituationnelle, lorsqu’on prenden compte les
conditions institutionnelles ou matérielles de la prise de parole.

- L’oral est un phénomeéne interactionnel qui implique le plus souvent une gestion
polyphonique du discours, sous la forme de tours de parole successifs.

- Dans le cas d’un oral monogéré et préparé, I'oral met en jeu les mémes conduites
discursives qu’a I’écrit, qu’il réalise de fagon spécifique : raconter, décrire, argumenter,
expliquer, donner des ordres, jouer avec les mots.

- Du point de vue lexical, les productions orales, réalisées sous la pression temporelle,
portent trace de tous les titonnements dans la recherche du mot pertinent.

- Les énoncés orauxse caractérisentpar certaines structures syntaxiques mises a jour par les
spécialistes de la syntaxe de l'oral (Blanche-Benveniste, 1997 ; Cappeau, 2020):
dislocations (ma mere, elle travaille), tournures en i/ y a, constructions clivées (c ‘est
[’Europe qui négocie), bribes et amorces de formes par empilements...

- L’oral met en jeu un certain nombre de caractéristiques locutoires : articulation, intensité,
débit...

- Enfin, les oraux impliquent également des éléments non verbaux qui peuvent soutenir la
parole de fagon efficace ou au contraire la parasiter : gestes, regard...

2.3. L’intérét du jeu de réle pour développer les compétences
langagiéres (Blanche-Benveniste, 1998)

Blanche-Benveniste (1998) a montré que les situations factices de parodie, obligeant a
copierdes traits caractéristiques de certains genres de discours, permettent aux enfants
d’avoiraccés a des formes de compétences plus larges, plus diversifiées et plus normatives,
c’est-a-dire proches de la norme, que dans leurs pratiques personnelles ordinaires. Ces
activités développent la capacité a assumer des roles énonciatifs, a jouer avec la norme
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grammaticale et a diversifier le lexique utilisé. Elle prend I’exemple d’une enfant de 8 ans
jouant a la marchande qui produit I’énoncé « Combien vous dois-je ? » (Blanche-
Benveniste, 1998 : 15) Le jeu de role permet ainsiaux enfants de produire des variétés de
langue qu’ils ne maitrisent pas encore par imitation avec les rdles sociaux qu’ils
investissent.

Dans I’ingénieric proposée ici, le modéele de référence est constitué par I’émission
radiophonique culturelle de présentation de livres et le role investi celui de journaliste
culturel ou de booktuber (De Leusse, 2017). Méme siles émissions radiophoniques sont le
plus souvent consacrées a conseiller des livres, il existe des émissions, comme Le masque
et la plume quiproposentdes débats contradictoires. Il reste toutefois difficile de trouver
des émissions & hauteur d’enfants car, méme lorsqu’elles sont consacrées a la littérature de

m

jeunesse, elles sont plutdt destinées aux parents™.

2.4. Débat interprétatif ou controverse sur un objet culturel ?

Le modéle du débat interprétatif a été décrit en didactique de la littérature. Comme
I'indique dans sa thése Dias-Chiaruttini (2010), le débat interprétatif comme genre
disciplinaire scolaire émerge dans les années 2000, dans une « configuration de
I’enseignement de la lecture et de la littérature qui prone I'interaction entre pairs pour
résoudre les problémes de compréhension-interprétation du texte littéraire et accentue la
constructiond’une culturelittéraire et commune » (Dias-Chiaruttini : 55). Elle précise que
sice genre étiquetéainsiest spécifique dupremier degré, d’autres dispositifs similaires sont
conseillés pour I’enseignement secondaire. Sauvaire et al. (2020) explicitent les gestes
didactiques de I’enseignantdans le débat interprétatif : il « organise les interactions orales
entre tous les ¢léves de la classe dans le but de leur faire découvrir, formuler et justifier
diverses interprétations d 'un méme texte littéraire lu au préalable » (Sauvaire et al., 2020 :
215)

Le dispositifque nous avons proposé n’estpas un débat interprétatif, dans la mesure ou
les éléves déterminentau préalable uneposition et formulent un jugement de goiit sur un
objet culturel, comme dans les cercles de lecture (Lafontaine, Terwagne et Vanhulle, 2002).
Cependant, la phased’échange apres la présentation donnesouventlieu a des clarifications
de compréhension ou d’interprétation.

2.5. L’importance des écrits de travail pour un oral préparé

En situationde travail comme a I’école, il existe une dynamique permanente entre oral et
écrits : ’exposé s’appuie sur des notes de travail, les auditeurs prennent des notes. Les
programmes frangais actuels désignentcomme écrits de travail ces écrits quine font pas
eux-mémes 1’objet d 'une correction ou d’une mise au point mais qui permettent de parler
en structurant sondiscours et sans trop d’hésitations. Guitard-Morel (2020) utilise le terme
de « brouillon d’oral » pour désigner ces écrits préparatoires qui permettent d’étayer une
prise de parole. Cellier et Dreyfus (2001) montrent que dés le cycle 2, dans des taches de
reformulation de récits en randonnée, les éléves percoivent la nécessité d’utiliser un écrit
pour se souvenir de 'ordre des épisodes et soutenir leur prise de parole orale.

3 Question de recherche et méthodologie
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Notre projet ici est d’analyser les compétences argumentatives d’éléves de cycle 3
lorsqu’ils argumentent sur des objets culturels, romans ou albums de littérature de jeunesse

qu’ils ont lus, pour en conseiller ou en déconseiller la lecture a leurs camarades, et de
définir des axes d’enseignement de I’oral permettant de les faire progresser.

3.1. Protocole de recueil de données

Une ingénierie didactique a été proposée auxenseignantes acceptant de s’engager dans ce
projet, avec toute latitude pour elles d’adapter le travail pour leurs éléves comme elles le
souhaitaient. Cette ingénierie a été construite en prenant en compte un certain nombre de
principes : (a) un enseignement intégré de ’oral implique de travailler conjointement des
compétences d’oral et des compétences de lecture littéraire, (b) le dispositif de jeu de roles
permet d’évaluer les productions orales sans mettre en danger la personne de 1’éléve, (c) la
coopération entre éléves dans I’élaboration d’un oral continu monologal préparé facilite la
prise de parole, (d) la ritualisation de’activité rassure les éléves les moins a ’aise a ’oral,
(e) des outils aidenta développer ’écoute, (f) I’élaboration progressive par les éléves de
critéres de réussite favorise leurs progres, (g) I'utilisation du numérique facilite
I’entrainement et la différenciation des apprentissages.

Un document de 4 pages a été communiqué aux enseignantes. Il comportait (a) un
inventaire des compétences pouvant étre travaillées dans ce projet, en distinguant
compétences argumentatives, compétences de lecture littéraire, compétences numériques,
compétences d’écoute et compétences méthodologiques (voirannexe 1), (b) une description
succincte du dispositif proposé et des variantes possibles ainsi qu’une liste d’activités
permettant d’enrichir le débat (voir annexe 2), (c) des indicateurs de réussite pour
I’évaluation des productions argumentatives orales des éléves (Garcia-Debanc, 1999), (d)
des indications surle choix des livres pouvant se préter a ce travail et (¢) des ressources
documentaires : articles de recherche, liens vers les fiches EDUSCOL relatives a
I’enseignement de I’oral et au débat interprétatif® et vers des podcasts d’émissions
radiophoniques.

Cette ingénierie propose de mettre en place un débat contradictoire, selon le dispositif
suivant (voir annexe 2) :

Un ensemble de livres de littérature de jeunesse d’'un méme genre (romans, albums ou
picces de théatre : réseau genre littéraire, réseau auteur...) a été mis a disposition des
¢éleves en lecture, de manicre a ce que 5 ou 6 éléves aient lu la méme ceuvre mais que
tous les éléves n’en aient pas connaissance.

Deux éleves volontaires vont échanger a 1’oral devant 1’ensemble de la classe :
- un éléve conseille a ses camarades la lecture de cet ouvrage
- un ¢éleve en déconseille la lecture.

Apres un échange de cinq a dix minutes, les auditeurs sont invités a poser des questions
aux débatteurs (auxquelles répondent les débatteurs et les autres éléves de la classe qui

ont lu ce méme livre), puis a indiquer s’ils ont envie de lire ce livre.

3.2. Nature des données collectées et terrain de collecte des données

Les données ontété collectées au mois de novembre dans des classes de doubles niveaux
CM1-CM2 dans deux terrains sociolinguistiquement contrastés : la classe A présente
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beaucoupde caractéristiques des classes REP, méme si elle n’est pas classée REP, tandis
que laclasse Baccueille une population scolaire mixte avec des éléves de milieu favorisé".

Les éléves ont préparé une présentation orale en groupes de 3 a 6 éléves. Nous
disposons des enregistrements des 8 présentations orales de la classe A etdes S de la classe
B (Annexe 2 : liste des ouvrages de littérature de jeunesse présentés dans les deuxclasses)
ainsique de documents écrits (préparations des enseignantes, écrits des éléves préparant la
présentation, notes des éleves a I’écoute des présentations). Ces premicres présentations
orales, réalisées en début de séquence sont considérées comme des évaluations diagnostics
sur les compétences orales des éléves.

3.3. Les dispositifs choisis par les enseignantes

Les deux enseignantes ont aménagé le dispositif proposé dans 'ingénierie de fagcons
différentes. Nous reprenons ici la définition de « dispositif » proposée par Cordeiro et
Schneuwly (2007) et reprise par Crinon et Viriot-Goeldel (2021): le “dispositif
didactique” désigne une série de situations et de supports a des fins didactiques qui

instaurentun espacesémiotiqueau service de I’objet et de ses significations. » (Cordeiro et
Schneuwly, 2007 : § 16, repris par Crinon, 2021 : § 2)

Dans laclasse A, les huit livres mis en lecture sont des albums présentant une dimension
fantastique d’unnombre d’auteurs limité (Chris Van Allsburg, Anthony Browne, Nadja) en
paralléle avec une séquence en littérature sur le fantastique. Le groupe d’¢éléves se met
d’accord pour conseiller ou pour déconseiller le livre choisi.

Dans laclasse B, les livres sontde genres divers : le choix s’est fait sur les ouvrages de la
sélection nationale"' en plusieurs exemplaires dans la bibliothéque de ’école. Les groupes
d’¢éléeves recensent collectivement les arguments permettant de conseiller ou de
déconseiller, dans untravail de planification collaborative, puis se répartissent entre ceux
qui vont conseiller et ceux qui vont déconseiller, en veillant a ce qu’il y ait au moins un
éléve pour chaque position argumentative.

4 Argumenter a l'oral sur un livre au cycle 3 : analyse de
productions d’éléves en début de séquence

Nous allons maintenantanalyser les productions orales de quatre groupes d’éléves en début
de séquence. Dans les deuxclasses, en premiére séance, I’enseignante a présenté le projet
puis elle a fait formuler par les €éléves ce qu’on peut dire a propos d’un livre pour le
conseiller ou le déconseiller, d’abord sous la forme d’un écrit de travail individuel (Garcia-
Debanc & Cosse-Maniere, 2019), puis par un affichage collectif construit au cours de la
mise en commun. Les éléves ont ensuite sélectionné un ouvrage et ont constitué des
groupes. Lalecture individuelle de I’ceuvre littéraire choisie s’est faite en classe pour les
albums et en dehors dutemps scolaire pour les romans. Aprés lecture de I’ceuvre choisie,
les groupes d’éléves ont élaboréun écrit de travail en recensant ce qui leur a plu ou déplu
dans le livre. Une séance a été consacrée a I’¢élaborationde cet écrit de travail. Au début de
la troisiéme séance, ils se sont organisés pour la présentation orale sans entrainement
préalable. Chacune des prestations orales a fait ’objet d’un enregistrement pour permettre
une réécoute. Ces productions orales ont doncle statut d’évaluation diagnostique et entrent
dans un processus d’évaluation formative.
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4.1. Analyse de deux présentations de la classe A

Trois ¢léves de CM2 (El, E2 et E3) conseillent ’album de Chris Van Allsburg Le balai
magique. Cet album, avec des images couleur sépia est une réécriture humoristique de
conte mettant en jeu unesorciére, une vieille femme généreuse, Minna Shaw et, bien sr,
comme I'indique le titre, un balai magique.

1E1 — Moi il m’a plu"

2E2 - Moiilm’a plu

3E3 - Moi il m’a plu aussi

4E1 — (notes en main) Euh le balai magique du coup c’est un livre qui parle d’un balai et d’une
sorciére qui se sont échoués sur euh / dans des champs et il y a une femme qui s’appelle Mina
Show et qui a recueilli le balai et du coup euh / la sorciére apres elle s’est soignée et elle est
repartie sauf qu’entretemps le balai ben en fait comme il est magique eh bé du coup euh il s’est
mis a faire des trucs bizarres par exemple il balaie le sol tout seul et il fait les corvées de ménage
en fait et c’est a peu prés tout ce que j’ai trouvé et en fait il fait beaucoup de dégats parce que les
voisins ne I’aiment pas et que comme c’est les enfants des voisins viennent I’embéter et du coup
ben il fait des choses pas trées bien (transmet la feuille a E2)

SE2 - Ben aprés // euh du coup il le balai magique il en il en avait marre du coup ducoup il a
comment dire il a tapé les enfants puis avec le chien et ils ont pas retrouvé le chien et puis les
voisins du coup euh ils ont euh ils ont ils en ont eu marre ils sont venus euh dans dans la ferme
puis ils ont pris le balai et ils I’ont euh // brilé (silence transmet la feuille a E3)

6E3 — (prend la feuille et regarde I'auditoire) et puis le fantome du balai est venu et puis il s’est
vengé en en détruisant la porte avec une hache la porte des voisins avec une hache et puis en fait
¢’était pas un fantome mais c’était le balai qui avait une peinture blanche / que Mina / avait mis
sur lui (transmet la feuille a E1)

TE1 — (prend le papier et regarde [’auditoire) en tout cas moi je vous conseille ce livre parce que
il y a de I’aventure et que c’est magique en fait il y a plein de choses irréelles et qu’on apprend
sur les sorciéres qui sont pas vraies parce que c’est un album et euh il est conseillé en tout cas il
y a les textes ils sont bien le seul probléme c’est les illustrations elles sont tout le temps en noir
et blanc elles sont pas trés bien détaillées (transmet la feuille a E2)

8E2 - moi aussi je conseille que ce ce cet album parce que parce qu’il y a de I’aventure comme
dit E1 et aussi y a aussi un peu un peu de tristesse a la fin quand le balai ben il revient chez Mina
Shaw (tend la feuille a E3)

9 E3 - moi aussi je le conseille ce livre il est trés bien (silence, sourit) ¢’est tout ce que j’ai a dire
10E1 - Bon en tout cas juste le seul petit probléme I’histoire n’est pas trés originale parce qu’elle
a ététirée de plein d’histoires différentes et que ben moije m’y attendaisun peu en fait a la fin et
c’est a peu pres tout

Apres I’énoncé rapided’un jugementde gotitparchacundes membres du groupe (« moi il
m’a plu »), la plus grande partie de la prise de parole de ce groupe consiste en une
reformulation résumantedu récit (4E1, SE2, 6E3) répartie entre les trois orateurs : leur écrit
préparatoire se transmet comme une sorte de baton de parole. C’est un écrit linéaire
constituédu résumé du récit. Une présentation sous la forme d’un résumé est également une
composante fréquente dans les émissions radio présentant des livres. L’argumentation a
proprement parler commence en 7El. Les arguments portent sur le genre (« en tout cas
moije vous conseille ce livre parce que il y a de I’aventure et que c’est magique »),
notamment sa dimensionmerveilleuse (« il y a plein de choses irréelles et qu’on apprend
surles sorcieres quisont pas vraies parce que c¢’est un album »). Deux contre-arguments
sont concédés : 'un surles illustrations et ’autre sur le dénouement. Les prises de parole
des éléves du groupe sont redondantes et en écho (« moiaussi je conseille que ce ce cet
album parce que parce qu’il y a de ’aventure comme dit El »). Un bon livre, pour ce
groupe, c’est un livre dans lequel il y a de I’aventure et des péripéties. Les effets
d’intertexte sont pergus par les éléves mais curieusement ont plutot un statut de contre-
argument.
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Trois éléves (une fille de CM2 E1, un garcon de CM2 E2 et un garcon de CM1 E3)
conseillent album de Chris VAN ALLSBURG (1996), Une figue de réve. Ce récit
fantastique, dont "auteur-illustrateur est un maitre du genre, met en scéne un univers
réaliste qui soudain, du fait de figues magiques, bascule dans un monde a I’envers.

2E2 - ben euh on a aimé tous les trois ce livre (il secoue le livre dans ses mains) car il y avait
du suspense il y a le milieu et la fin est dréle // et euh les couleurs ressortent

3EI1 - C’était un peu triste les personnagesils étaient un peutristes mais bon ¢a allait c’était pas
quand méme a en pleurer de larmes

4E3 - Et aussi le livre il était cool parce que les les images elles sont super elles ressortent bien
en fait

SE1 - Elles sont super réalistes

6E3 -etily a beaucoup de testesde textesjetrouve et euh et c’est super bien fait les images et
aussi il y a un moment un peu dréle c’est c’est quand il est en sous-vétement dans la rue (E3
montre l'image, rires de la classe) et /// on vous conseille vraiment ce livre parce qu’il est drole
du déb du milieu du milieu a la fin et euh le résumé ¢a parle un peu d’'un d’un dentiste Bibot
euh qui a un chien qui s’appelle Marcel et euh / un jour /il y a une dame qui vient dans son
cabinet et elle avait pas trop a payer donc elle lui a donné des figues / suspense

Ce groupe 3n’apas sous les yeuxI’écrit préparatoire : devant la difficulté des éléves
des groupes précédents a se détacher de leur écrit, ’enseignante leur a demandé de parler
sans leurs notes. Cet écrit est linéaire mais un jeu de couleurs permet de distinguer les
différents arguments. Les interventions des trois locuteurs sont en écho. Ces productions
confirment les études indiquant le caractére successifdes arguments présentés, signalé ici
par les connecteurs et, et aussi, et il y a ainsi que la stratégie d’argumentation par la
sélection d’épisodes ou de passages dans I’ccuvre. Les éléves maintiennent I’effet de
suspense en ne donnant pas la fin.

Les principauxarguments portent sur le systéme récit-personnages (Aeby-Daghé &
Sales Cordeiro, 2020), ce qui n’est guére surprenant compte tenu de 'importance des
caractéristiques des personnages pour l'identification du lecteur, ainsi que sur les
illustrations et surla tonalité générale. Le systéme de valeurs quisous-tend I’argumentation
de ce groupe 3 est qu’un bon livre est drole, avec des images réalistes (SE1) et une quantité
de texte doit étre suffisante (6E3). Ils ménagent I'intérétde leur auditoire en ne donnant pas
la fin (suspense).

4.2. Analyse de deux présentations de la classe B

Pourfavoriser’écoute et aider au repérage de ’orientation argumentative des énoncés,
I’enseignante de la classe B propose auxéléves de remplir individuellement un tableau a
deux colonnes en notant « les arguments (et actions) pour conseiller le livre » et les
«arguments (et actions) pour déconseiller le livre » et de cocherl’une des réponses : « j’ai
envie de lire ce livre », « je n’ai pas envie de lire ce livre », « je suis partagé, je ne sais pas
encore ».

Un groupe de 5 éléves présente unroman, Le coupeur de mots, de Hans Joachim Schédlich.
Cette fable met en scéne un enfant, Paul, et un magicien, Filolog quiconcluent un marché :
Filolog fait les devoirs de Paul en échange de catégories de mots qu’il lui donne :
successivement ses prépositions et ses articles définis, puis toutes les formes verbales sauf
I'infinitif, puis la premieére consonne des mots quicommencentpar deux consonnes. Mais
rapidement, Paul ne peut plus parler et se rend compte de son erreur. Deux filles et un
gargon ont décidé de conseiller ce livre (El fille CM2, E2 fille CM1, E3 gargon CM1),
tandis que deux filles de CM2 (E4 et ES) en déconseillent la lecture.
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1 E1 - Euh on a bien aimé cette histoire / moi je 1’ai pas aimée quand Filolog a arnaqué Paul /
pour moi apres Paul il I’a mérité il a essayé d’arnaquer Filolog mais a la fin il a fait XX La
morale de I’histoire c’est qu’il ne faut pas faire confiance aux inconnus

(E1 feuillette les pages écrites, est embarrassée par les papiers)

La on va vous lire vous dire des petites phrases dans le texte qu’on a aimées et qu’on n’a pas
aimées (E1 se tourne vers E2 et lui tend [’écrit de travail)

2 E2 - alors celles qu’on a aimées par exemple la premiere phrase qu’on a notée c’était (elle lit)
Le sommeil qui vient apres le réveil est le meilleur des sommeils

3 El - aprés / la rencontre avec Filolog (elles lisent les arguments inscrits sur leur écrit de
travail)

4 E2 - Contrat entre Filolog et Paul

5 El — euh lorsque Paul se plaint de son langage

6 E2 - Paul demande a Bruno / de ’aider

7 E1 euh grdce au dictionnaire et a la grammaire il corrige sa fiche grdce a Bruno

8 E2 - aprés la fin se termine bien

9 El - et ce qu’on n’a pas aimé l'imagination de Paul

10 E2 - le chant de Filolog

11 El - la moquerie des camarades de Paul

12 E2 - la fagon dont Paul s’exprime

13 E1 - la peur de Paul a cause du chantage

14 E2 - euh Paul ne s’endort pas pendant la moitié de la nuit

15E1 - et E2 va vous lire un petit extrait euh quand Paul non quand Filolog s’est présenté
(lecture trés hésitante)

16 E4 - Alors maintenant je vais vous dire les arguments pour moi pour dire que je le
déconseille alors déja le le livre il est un peu difficile a comprendre enfin surtout quand Paul
parle par exemple quand il dit (elle feuillette le livre) Merveilleux étre dressage / un tigre
sauter un cerceau enflammé un éléphant grand tabouret quatre ce qui te plaire le plus acrobate
ou dompteur voila la c’est pas trés compréhensible aprés le début je trouve qu’il est un peu
ennuyeux euh a les aussi les dessins on va dire les cheveux ils sont un peu un peu (elle feuillette
le livre) /// un peu bizarres hein (elle montre une page) (elle relit son écrit ; silence) apres je
trouve aussi que / la couverture du Coupeur de mots elle elle prend pas du tout euh euh au
dessin du coupeur de mots dans le (elle montre I'intérieur du livre) il y a une grande différence
/] apres aussi (silence : E 4 relit son écrit) et aussi je trouve aussi qu’aussi le résumé il n’est
pas trés approprié a I’histoire parce que c’est euh c’est d’accord on découvre enfin on découvre
qui est Filolog mais on ne sait pas euh qui c’est et en plus il n’existe pas et si je me charge de
tes devoirs c’est-a-dire les devoirs de Paul pendant une semaine tu me donnes toutes tes
prépositions disons les articles définis imaginons des enfants de quatre ans s’ils choisissent ce
livre ils vont ils vont pas savoir ce que c’est les prépositions et des articles définis

(murmures de protestation)

17 XXX - oui mais

18E4 - et aussi a la fin quand a la lettre (ouvre le livre et le montre) c’est un peu/ non lisible
(elle montre la double page) voila c’est bon

19E 5 - et aussi je trouve que c’est pas drole

20EEE - ouais

21E3 - Et aussi pour les enfants de quatre ans derriére normalement il y a écrit pour pour les
enfants de huit ans un roman pour les enfants de huit ans

22E4 - Si vous aimez les histoires amusantes ne prenez pas ce livre

La présentation initiale dure environ six minutes avec a peu pres la méme durée de
présentation des arguments quiconseillent et de ceuxquidéconseillent. Cependant les deux
parties sontstructurées de fagons trés différentes. La partie qui déconseille est constituée
d’une longue prise de parole en continu de F4, complétée parune courte intervention de ES
en 19 « Et aussijetrouveque c’estpas drdle », tandis que la partie de conseil voit alterner
El et E2 qui lisent a tour de rdle un argument déja noté par écrit.

L’écrit de travail qu’a en main El se présente comme une liste d’arguments et de
contre-arguments regroupés en deuxcolonnes et signalés par des tirets. Cette utilisation de
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I’espace de la page indique une bonne maitrise des possibilités que donne I’écrit de
structurer le discours. Ces arguments sont constitués, pour la plupart d’entre eux, par la
mention de différents épisodes du livre qui plaisent ou ne plaisent pas auxlecteurs. Ces
données confirment les constats précédents sur les compétences argumentatives a cet age et
a ceniveau scolaire (Garcia-Debanc, 1996), selon lequel les éleves de fin d’école primaire
argumentent en disant « j’ai aimé quand » plus souvent que « j’ai aimé parce que ».
L’argumentation procéde par énumération d’arguments, tous mis sur le méme plan. Le
connecteur le plus souvent employé par tous les intervenants est et aussi.

Les ¢leves quiconseillent la lecture du livre se bornent a lire ces arguments successifs
sans les développer. Dans la mesure ot les autres éléves de laclasse n’ontpas lu ce livre, la
part d’implicite est trés importante. De plus, les contre-arguments sont nombreux et
occupent un temps important a partir de E9 « et ce qu’on n’a pas aimé ».

Du point de vue de I’orientation argumentative des arguments, méme si ceux-ci sont
regroupés en arguments pour conseiller le livre et arguments pour le déconseiller, ils sont
mentionnés de fagon indifférenciée. Pour les éléves qui conseillent la lecture du livre,
’effet de récence parla mention de nombreuxarguments négatifs en fin de prise de parole
peut leur donner un poids particulier.

Bien qu’elle ait sous les yeuxun écrit préparatoire trés denseet linéaire, qu’elle relit a
plusieurs reprises, ce qui entraine des blancs dans la prise de parole, I’éleve F4 qui
déconseille le livre accorde une place plus importante a I'improvisation orale et prend a
témoin son auditoire en montrant ou en lisant certaines pages du livre. Elle s’adresse
directement a eux dans la cléture de son intervention : « Sivous aimez les histoires
amusantes ne prenez pas ce livre ». Les arguments sont peu nombreux : difficultés a
comprendre et nature des illustrations mais I’argumentation est efficace, sans doute parce
que I’éléve s’engage dans sa prise de parole et s’adresse a ’auditoire. L’examen des
tableaux complétés par les auditeurs permet de mesurer que les arguments ont été bien
notés par 'auditoire et que leur orientation argumentative a été correctement identifiée.

Un éléve de CMI1, en 21E3, engage la controverse avec F4 a propos de
I'incompréhension possible du fait de la mention des classes grammaticales. Il prend en
compte I’age indiqué en dos de couverture pour contester les prises de position de E4 mais
personne ne répond a sa contre-argumentation.

La seconde production de la classe B analysée ici porte sur un album poétique
Magasin zinzin. Dédicacé a Mademoiselle Alys marchande de merveilles, I’album
inventorie des collections d’objets extraordinaires faisant référence aux contes
patrimoniaux, tels qu’un cheveu de siréne ou la bille de Merlin I’enchanteur. 1l se
caractérise par des illustrations trés réalistes en noir et blanc ou trés oniriques en couleurs et
par de multiples variations typographiques.

Trois filles (El et E2 de CM2 et E3 CM1) et un garcon de CM1 E4 conseillent le
livre, tandis qu’un gargon de CM1 ES le déconseille. L’enseignante (M) organise la
disposition spatiale des éléves pour faire apparaitre les rles. En cours de présentation,
I’¢leve de CM 1 E3 se déplace pour participer a la lecture de passages du livre :

IM — Toi tu conseilles ou tu déconseilles ?

2E4 - conseille

3M - Alors tu vas de l'autre coté / (/’éléeve se déplace) K. (ES) il déconseille / tu es le

seul hein?

4E1 - Ben moi enfin nous on I’aime bien ce livre moi je 1’aime bien parce que il y a des rimes

et ces rimes sont assez droles ah | comme par exemple (silence : E2 recherche dans le livre, E3

aussi) celle-1a euh vas-y (E1 transmet le livre a E2, feuilletage) ah comme par exemple

(recherche de la page) comme par exemple celle-1a on va la lire Sur [’étiquette il est écrit ceci :

une larme sur le bout de la langue

SE2- transforme

11
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6E1 - les gros mots en perles, en merles, en pinsons, en mésanges et en pépites d’or. Sur
[’étiquette, il est écrit aussi : une seule goutte sur le bout du nez

7E2 - transforme

8E1 - les gros chagrins en gros chats gris aux yeux de velours et au sourire pdle

9E1 et E2 ensemble - comme un croissant de lune

10E1 - euh donc cette page elle moi ¢’était ma préférée parce que du coup elle est assez drole
ici il y ade belles images comme par exemple comme celle-1a par exemple (E! et E2 montrent
la page) ces images elles sont assez belles euh aussi celle avec le petit prince (E£3 se déplace
pour se placer a droite a coté de E1) et aussi ¢a parle de d’objets qui viennent de chaque conte
qui viennent de chaque conte et c’est comme si nous étions dans le magasin parce qu’ils nous
proposent par exemple ils nous disent je vous le mets de coté et c’est assez drole cette histoire
elle mélange les contes les rimes et moi cette histoire elle m’a plu je vous la conseille pour ceux
qui aiment les contes et les rimes et les belles images voila /a toi (se tourne vers E2)

11E2 - euh donc on vous conseille ce livre parce que on 1’a trouvé joli et il y a de belles images
et // aprés euh // j’espere que vous aussi vous le trouverez bien

12E3 - Moi je conseille ce livre parce qu’il a il présente beaucoup d’objets amusants et les
illustrations sont belles

13E1 - Aussi par exemple c’est dans la deuxiéme page du livre celle-ci il y a donc les images
c’est tout en noir et blanc et par contre ¢a fait Frédéric Tic Tic donc parfois ils mettent des
prénoms avec des rimes

14E2 - nous on a bien aimé (transmission du livre a E4)

15E4 - moi j’ai bien aimé euh parce que les écritures elles sont un peu grosses petites euh j’ai
jamais vu un livre comme ¢a euh apres euh c’est chaque fois des objets qui n’existent pas et
euh (E1 prend le livre)

16E1 — comme par exemple quand il dit des objets qui n’existent pas par exemple il y avait des
éclats de verre s du soulier de Cendrillon il y avait (feuilletage) ah oui voila des cheveux de
siréne ici et a chaque foisils montrent I’objet en haut de la page et apres et ben ils disent ce que
c’est et ils font des histoires avec par exemple ¢a c’est la Plume du moineau de Monsieur
Doisneau et ¢a raconte une histoire / vas-y (se tourne vers EY)

17E5 - Moi personnellement j’ai pas trop aimé ce livre parce que les illustrationsn’ont pas trop
de sens j’ai parfois il y a quelques illustrations qui sont plutot bien plutdt droles mais sinon
c’est pas mon genre de livre // ily a des illustrations un petit peu partout en noir et blanc en
couleur je trouve ga pas trés bon

18E1 - euh oui apres par exemple il y a des choses comme 1’a dit E3 il y a des choses qui
donnent envie elle vient de le dire il y a des choses qui donnent envie de ’avoir elle vient de le
dire il y a des choses qui donnent envie de I’avoir par exemple ceci (montre une page) c’est
Blanche Neige je crois ¢a c’est le poudrier le rouge a lévre de Blanche Neige donc aprés c’est
quand méme joli et voila (concertation entre les trois filles E1, E2 et E3)

19E1 - alors on va vous lire le résumé alors Savez-vous, Mademoiselle, que j’ai dans mon
Magasin zin zin I’écharde qui, jadis, piqua le doigt de la Belle au Bois dormant.

20E3 - J’ai aussi I’authentique petit pois de la Princesse au petit pois et bien d’autres
merveilles encore... Entrez, entrez...Laissez-vous tenter.

21E1 - Et donc voila et le titre euh le titre ben il tient bien son nom le magasin zin zin ¢’est un
peu fou dedans et ben voila on a fini

El et E2 mettent en scéne une lecture a haute voix chorale des extraits du livre
qu’elles ont sélectionnés. Le choixde ces extraits montre qu’elles ont été sensibles a la
dimension poétiquede I'ouvrage et auxeffets d’intertextes avec les contes et autres ceuvres
patrimoniales (« et aussi ¢a parle de d’objets qui viennent de chaque conte [....] et c’est
comme sinous étions dans le magasin parce qu’ils nous proposent par exemple ils nous
disent « je vous le mets de coté » »). En effet, le livre est structuré comme un catalogue
Manufrance" d’objets introuvables. L’argumentation procéde par énoncésystématique de
justifications avec une récurrence de par exemple. Deuxdes trois filles qui conseillent ce
livre s’adressent directement a leur auditoire en 10E1 et 11E2 (« je vous la conseille pour
ceux quiaiment les contes et les rimes et les belles images », « euh donc on vous conseille
ce livre parce que on I’'atrouvéjolietil y a de belles images et // aprés euh // j’espére que
vous aussivous le trouverez bien »). E3 fait écho en 12 mais dans une formulation plus
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généralisante : « Moi je conseille ce livre parce qu’il a il présente beaucoup d’objets
amusants et les illustrations sont belles ». L’argumentation aboutit ainsi, en 21E1, a une
interprétation du titre. Les échanges dans le groupe ont permis aux éléves de s’approprier
les caractéristiques stylistiques de cet album. Le seul a contre-argumenter, ES, éléve de
CM1, en 17ES, considere presqu’exclusivementles illustrations. Au milieu des arguments
relatifs auxillustrations, ilindique « c’est pas mon genre de livre ». Il serait intéressant de
lui faire expliciter ce qu’est songenre de livre. Est-ce icile caractére imaginaire et poétique
de l'album qui differe de ses choixhabituels ?

L’analyse de I'ensemble des productions des deux classes fait apparaitre des
argumentations successives, avec des justifications peu développées (¢ est triste, belles
images), peu de controverses, une relativeredondance, les membres du groupe répétant a
leur tour les mémes arguments et une difficulté parfois a retrouver le passage du livre
sélectionné. Contrairement a ce qu’ontpu penser les enseignantes, les albums ne sont pas
forcément le support le plus facile a traiter, dans la mesure ou les éléves ne disposent pas
d’outils d’analyse de I'image et du lexique pertinent pour en parler.

Tous les éleves utilisent un écrit pour soutenir leur prise de parole mais ils en sont
souvent prisonniers : ils se bornent a lire ce qu’ils ont écrit et ne savent pas développer
I’argument.

Dans les deuxdispositifs choisis par les enseignantes des deuxclasses, les éléves
présententsuccessivement les arguments positifs et les arguments négatifs : la dimension
interactive de production de réfutations dans un débat contradictoire telle qu’elle était
proposéedans 'ingénierie n’est pas présente. Alors queles travauxpsycholinguistiques ont
mis en évidence le caractere facilitateur de la production d’arguments contradictoires (voir
section 2.1), les enseignantes 1’ont considérée comme plus difficile que ’élaboration de
Justifications.

5 Axes de travail choisis par les deux enseignantes pour
poursuivre la séquence a lissue de cette évaluation
formative

Les enregistrements analysés ici, dans la mesure ou ils se situent en débutde séquence, ont
un statut d’évaluation formative. Dans les deuxclasses, ’analyse des présentations au cours
du passage successifdes différents groupes a permis de construire progressivement des
critéres de réussite et d’en vérifier la réalisation dans les prestations suivantes. Des
affichages témoignent de ’avancée du travail. Les critéres portent principalement d’une
part sur la productiond’arguments pertinents a propos de livres (Arguments pour expliquer
le plaisirde lirece livre, lecture depassages choisis, Justifier le réle des illustrations), la
dimension textuelle (les mots, les expressions pour passerd 'une idée a une autre relevés
dans les émissions radiophoniques écoutées), d’autre part sur les aspects locutoires et non
verbaux (/a voix, l'intonation, les gestes).

Cependant les choix d’exploitation pour la suite de la séquence ont été différents.
Dans la classe A, I’enseignement a principalement porté sur la structuration de la
présentation en référence a des émissions radiophoniques podcastées. Les éléves ont
analysé collectivement deux émissions ™ puis réécouté a leur rythme ces enregistrements
pourmieux les comprendre. Un travail collectifa permis de constituerun réservoir de mots
pourconseiller ou déconseillerun livre, quia fait 'objet d’un affichage. Ils se sont ensuite
entrainés a faire une présentationseuls mais avec I’aide de leurs camarades de groupe en
s enregistrantsur des tablettes. Des réécoutes des enregistrements ont permis d’améliorer
les prestations du point de vue textuel et locutoire. Ces entrainements ont aussi mis en
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confiance les éléves les plus en difficulté, quiontété capables,al'issue de la séquence, de
faire une présentation suivie seuls. Dans cette approche, sonttravaillés plus spécifiquement
la conduite discursive argumentative, notamment la structuration du discours, les
dimensions lexicale et syntaxique et la dimension locutoire.

Dans laclasse B, ’analyse a été centrée sur la pertinence des arguments et leur efficacité
pourconvaincre. Des échanges orauxa partir des tableaux remplis par les auditeurs ont
permis de réfléchir a I'efficacité des arguments et, a partir des cas d’indécisions, aux
arguments quipeuvent étre efficaces pour convaincre. Dans cette classe, sont travaillées
plus spécifiquement’écoute (Nonnon, 2004), I’orientation argumentative des arguments et
la conduite discursive argumentative. Les aspects locutoires et non verbaux ont été
¢galement pris en compte.

Conclusion

L’analyse des présentations orales des différents groupes des deuxclasses permet de
constater les capacités d’éléves de cycle 3 a tenir une position argumentative en 1’étayant
pardes arguments, fragments sélectionnés dans ’ceuvre ou résumés d’épisodes lorsqu’il
s’agit d’un récit. Les séquences narratives occupent une place importante dans ces discours.
Le petit échantillon de travauxd’éleves analysés icine permet pas de mesurer la différence
importante entreles éléves de CM 1 et ceuxde CM2. Certains élévesde CM 1 comme E3 du
groupe sur La figue de réveontdéja d’importantes capacités a argumenter ou, comme ES
du groupe Magasin zin zin, ont le courage d’étre les seuls a produire une contre-
argumentation mais, dans ’ensemble, les ¢léves de CM2 sont mieuxa méme de formuler
des justifications et de prendre en compte ’auditoire.

Le numérique intervient de fagon décisive dans ce projet. Il permet tout d’abord de collecter
des émissions radiophoniques qui servent de référence pour la construction de la
présentation orale des groupes. Plusieurs émissions radiophoniques ont été réunies grace
auxpodcasts. Elles ont été écoutées collectivementd’abord puis en petits groupes, avecdes
arréts possibles grace a I'utilisation de tablettes numériques. Ces écoutes fragmentées ont
donné lieu a des reformulations orales et a des prises de notes. Les tablettes numériques ont
aussipermis auxéléves d’enregistrer leurs présentations, avec I’aide bienveillante de leurs
camarades de groupes et de se réécouter individuellement et en petits groupes.
L’enseignante a aussi sélectionné des enregistrements quiontété analysés collectivement.
Indéniablement, le numérique améliore considérablement 1’ergonomie du travail sur I’oral
et, pour répondre au titre de Iarticle de Laparra (2008), le rend possible, méme avec un
effectif de classe chargé.
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Annexes

Annexe 1 : Liste des compétences pouvant étre travaillées

Compétences argumentatives : Prendre la parole de facon continue devant un auditoire ;
argumenter : formuler des arguments pertinents pour défendre une thése, justifier une prise
de position, raconter un épisode d unrécit pour conforter une argumentation ; justifier une
prise de position et pour cela sélectionner un épisode pertinent ou formuler un argument
pertinent ; réfuter Pargument d’un interlocuteur ; préparer une prise de parole orale en
continu ; évaluer I’efficacité d 'une argumentation orale.

Compétences en lecture littéraire : se construire en tant que sujet lecteur dans une
sociabilit¢ de lecture ; raconter, reformuler un épisode d’un roman ou d’un album
échanger a propos de la compréhension d’un récit ; formuler une interprétation ;
commenter une image ; formuler un jugement de goft.

Compétences d’écoute : écouter pour pouvoirrépondre ; prendre en compte les arguments
des camarades ; se souvenir des personnages d 'un récit et de leurs relations (systéme récit-
personnages, Aeby-Daghé & Sales Cordeiro, 2020) ; prendre en compte des arguments
pour faire un choix ; intégrer les suggestions d’auditeurs pour améliorer une prestation
orale.

Compétences en numérique : Enregistrerune prestation orale surunetablette ; écouter et
comprendre undocument oral (émissionradiophoniquesurles livres) ; réécouter plusieurs
enregistrements de sa propreprestation pour choisir celui qui parait le plus satisfaisant et
argumenter son choix.

Compétences méthodologiques : Prendre conscience de I'importance d’écrits de travail
pourpréparerunoral continu ; dégager des caractéristiques d’un écrit de travail efficace
pour parler ; développer des arguments a partir d’un écrit de travail.

Annexe 2 : Dispositif et consignes

Un ensemble de livres de littérature de jeunesse d’un méme genre (romans, albums ou
pieces de théatre : réseau genre littéraire, réseau auteur...)a été mis a disposition des éléves
en lecture, de maniére a ce que 5 ou 6 éléves aient lu la méme ceuvre mais que tous les
¢léves n’en aient pas connaissance.
Deuxéleves volontaires vont échanger a ’oral devant I’ensemble de la classe :

-un ¢éléve conseille a ses camarades la lecture de cet ouvrage
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-un éléve en déconseille la lecture.

Apres un échange de cinqa dix minutes, les auditeurs sont invités a poser des questions aux
débatteurs (auxquelles répondentles débatteurs et les autres éléves de la classequiont lu ce
méme livre), puis a indiquer s’ils ont envie de lire ce livre.

Livres

Les ceuvres littéraires qui donnent lieu a ces débats peuvent €tre de genres divers :
nouvelles, romans policiers, romans d’aventures, albums, piéces dethéatre, contes, albums,
bandes dessinées...

Ce sont les ceuvres travaillées en classe en réseau.

Hles doivent figurer sur les listes diffusées par EDUS COL.

Variantes

-Les débatteurs peuvent &tre assistés par d’autres éléves quiont lu le méme livre et qui
donnent des arguments écrits aux débatteurs

-Le dispositif peut comporter deux éléves qui conseillent le livre et deux qui le
déconseillent.

-Le débat peut porter sur une ceuvre connue de tous les éléves parce qu’elle a fait
I’objet d’une lecture intégrale. Dans ce cas, le débat porte sur la question :
« Conseilleriez-vous ou déconseilleriez-vous la lecture de ce livre a des éléves de
votre age ? »

Activités mises en place pour enrichir le débat
Lactivité est ritualisée : le dispositif est réitéré sur un horaire régulier (une fois par
semaine, deux fois par semaine).
Lorsque deuxou trois « conseiller/déconseiller » ont eu lieu sur des titres différents, des
activités sont mises en place pour enrichir la discussion :

-réalisation d 'une carte mentale sur différents arguments possibles pour parler d une

ceuvre littéraire

-recherche en groupe d’arguments possibles en prenant appuisur le texte et classement
en arguments incitant a lire ou arguments négatifs

-écoute d’émissions radio sur les livres : L’as-tu lu mon p’tit loup ?
https://www.franceinter.fr/emissions/l-tu-lu-mon-p-tit-loup.
Les éleves doivent porter leur attention sur la construction de I’émission. Voir
aussiBarbatruc sur France Inter https://www.franceinter.fr/emissions/barbatruc

https://booknode.com/mauvaise_connexion 0638632/commentaires

-débats interprétatifs entre les éléves qui ont lu une méme ceuvre

-aide a la préparation de I’oral : prise de notes des éléves, écrits de travail

-aide a la formulation : attaques de prise de parole, formulations d’arguments,
Jjustifications, marques de concession...

-réécouted’enregistrements et formulationde critéres de réussite d’un débat sur des
livres

Prolongement

-enregistrer une capsule audio ou vidéo pour conseiller ou déconseiller un livre. Oral
préparé enregistre.
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Annexe 3: Liste des ouvrages de littérature de jeunesse
présentés dans les deux classes

Classe A

BROWNE Anthony (1990) - Toutchange, L’école des Loisirs

BROWNE Anthony - Dans la forét profonde, Kaléidoscope, L’école des Loisirs
BROWNE Anthony (1986) - A4 calicochon, L’école des Loisirs

NADIJA (1997) - La petitefille du livre, L’école des Loisirs.

NADJA (1989) - Chien bleu,L’école des Loisirs

POMMAUX Yvan (1999) - Tout est calme, L’école des Loisirs

VAN ALLSBURG Chris (1993) - Le balai magique, L’ école des Loisirs.

VAN ALLSBURG Chris (1996) - Une figue de réve, L’école des Loisirs

ClasseB

BERNARD Fred, ROCA Francgois (2004) - La reine des fourmis a disparu, Albin Michel Jeunesse.
CLEMENT Frédéric (1995) - Magasin Zinzin, Ipomée Albin Michel.

PULLMAN Philip (1999) - J%étais un rat, Folio Junior.

SCHADLICH Hans Joachim (1990) - Le coupeurde mots, Castor Poche.

YOURCENAR Marguerite (1979), illustré par Georges LEMOINE - Comment Wang-Fé fut sauvé,
Folio Cadet, premiers romans.

i Plan frangais : https://eduscol.education.fr/1853/plan-de-formation-en-francais

i Deux derniéres années de 1’école primaire en France

fii |_es références d’émissions radio qui ont été données aux enseignantes sont les suivantes :
L’as-tu lu mon p’tit loup ? https://www.franceinter.fr/emissions/l-tu-lu-mon-p-tit-loup.
Barbatruc sur France Inter https:/www.franceinter.fr/emissions/barbatruc

V Fiche EDUSCOL S’exprimer a I’oral : Le débat

https://cache.media.eduscol.education.fr/file/S exprimer_a 1 oral/40/7/4-
RAI16_C3_FRA_1_s_exprimer le debat 599407.pdf

Fiche EDUSCOL Le débat interprétatif.
https://cache.media.eduscol.education.fr/file/Culture_litteraire /05/9/21-
RA16_C3_FRA_5_culture_litt_debat 591059.pdf

Fiche EDUSCOL Quand1’enregistrement devient brouillon de laparole
https://cache.media.eduscol.education.fr/file/S exprimer_a 1 oral/97/9/5-

RA16_C3 FRA_1_s exprimer_oral brouillon_parole 598979.pdf

Fiche EDUSCOL. Le débat délibératifou interprétatif. Fiche de préparation pour le débat en
classe.  https://cache.media.eduscol.education.fr/file/Langage oral/06/1/RA16_C2_FRA langage-
oral-fiche-prepa_618061.pdf

Vv Je remercie les inspectrices et inspecteurs, enseignantes et formatrices qui m’ont aidée a réaliser
cette recherche : Mélissa Béchour, Clémence Cenac-Cecilia, Corinne Montbroussous, Marie-Noélle
Martinez, les inspectrice et inspecteur des circonscriptions HG 4 et HG 24 et mes collégues de
I’INSPE T oulouse Occitanie Pyrénées, Bénédicte Duvin-Parmentier & Véronique Larrivé.

V! Littérature a I’école primaire. Listes de référence https://eduscol.education.fr/document/13495

Vi Tes conventions de transcription sont celles du GARS. Les indications sur les éléments non
verbaux sont données entre parenthéses. Les passages en italiques correspondent a des extraits du
livre lus a haute voix par les éléves.

Vil Depuis la fin du XIX° siécle jusqu’a la fin des années 1970, le catalogue de la Manufacture
francaise d’armes et de cycles de Saint-Etienne, dite Manufrance, proposait en vente par
correspondance un grand nombre d’objets « des Loisirs, du Bricolage pour la Famille et la Maison ».
D’anciens exemplaires de ces catalogues sont actuellement en vente sur internet.

X Deux émissions de France Inter et de France info ont été utilisées comme oraux de référence.
https://www.franceinter.fr/emissions/la-bibliotheque-des-ados/la-bibliotheque-des-ados-du-lundi-04-
octobre-2021
https://www.francetvinfo.fr/replay-radio/les-enfants-des-livres/les-enfants-des-livres-le-jour-ou-mon-
pere-a-disparu-le-coup-de-coeur-d-oscar_4031337.html
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