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Résumé. Dans cette étude exploratoire, nous nous intéressons aux Phrases Préfabriquées des
Interactions (p. ex. ¢ est clair ; je te jure ; on dirait). Aprés avoir défini ce type de phrase, nous
évaluons dans quelle mesure le corpus arboré Orféopeut étre exploité pour extraire et caractériser
ces ¢léments. Les résultats de I’analyse qualitative montrent que le repérage des phrases
parenthétiques apparait plus complexe que pour les clausatifs (propositions indépendantes). Nous
montrons aussi comment 1’outil Lexicoscope permet, en exploitant la combinatoire lexico-
syntaxique et la distribution des éléments entre et a I’intérieur des tours de parole, de mieux cerner
les caractéristiques de ces phrases préfabriquées.

Abstract. Extraction of Prefabricated Interaction Phrases from a French Spoken Treebank
: An Exploratory Study. In this exploratory study, we are interested in Prefabricated Phrases of
Interactions (e.g., ‘c’est clair’; ‘je te jure’; ‘on dirait’). After defining this type of sentence, we
evaluate to what extent the Orféo treebank can be exploited to extract and characterize these
elements. The results of the qualitative analysis show that the identification of parenthetical
sentences appears to be more complex and difficult than for clausatives. We also show how the
Lexicoscope tool allows us, by exploiting the lexical-syntactic combinatorics and the distribution
of the elements between and within the speech turns, to better identify the characteristics of these
prefabricated sentences.

1 Introduction

Les travaux sur les interactions orales et écrites ont pris un réel essor ces derniéres années.
Néanmoins, le domaine de la phraséologie y reste peu représenté, malgré la présence
importante d’expressions spécifiques dans ce type d’échanges et la forte demande en
didactique des langues, ou I’on souhaite de plus en plus exploiter des études et des matériaux
basés sur des données authentiques. Le faible nombre de travaux descriptifs s’explique, d’une
part, par le peu de corpus disponibles jusqu’a trés récemment, et d’autre part, par la rareté
des modeles intégrant tous les paramétres propres aux interactions, méme si on peut
mentionner des travaux récents prometteurs comme ceux de Blanco & Mejri (2018), Kauffer
(2013 ; 2019) et Krzyzanowska et al. (2021). Les corpus nouvellement mis a disposition de
la communauté scientifique permettent maintenant d’envisager des études plus approfondies
sur les phénomenes phraséologiques propres aux interactions. Les problématiques au coeur
des travaux actuels sont alors d’évaluer dans quelle mesure on peut exploiter ces nouveaux
corpus a cette fin, et avec quels outils.
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L’objectif de la présente communication est d’évaluer I’intérét d’utiliser des corpus
arborés de 1’oral pour I’extraction et I’étude des phrases préfabriquées des interactions. Pour
ce faire, nous exploitons le corpus arboré Orféo! (Benzitoun & Debaisieux, 2020) qui est a
ce jour le plus gros corpus arboré disponible pour le frangais parlé, présentant par ailleurs
plusieurs genres de 1’oral. En effet, ce corpus présente 1’avantage d’avoir été analysé au plan
syntaxique, ce qui permet d’envisager 1’exploitation d’outils spécifiques pour le repérage et
la caractérisation des phrases préfabriquées des interactions.

Aprés avoir défini dans une premiére section la notion de « phrase préfabriquée des
interactions », nous détaillerons dans une seconde section le corpus adopté pour notre
analyse. Nous présenterons ensuite une étude de cas de 7 phrases préfabriquées de 1’oral, a
partir de leurs caractéristiques interactionnelles et des analyses syntaxiques effectuées et
évaluerons les difficultés rencontrées pour une future exploitation a plus grande échelle.
Enfin, la derniére section présentera 1’adaptation de 1’outil Lexicoscope aux corpus oraux et
proposera quelques pistes d’exploitation pour notre objet d’étude.

2 Les Phrases Préfabriquées des Interactions (PPI)

Notre objet d’étude se situe dans la phraséologie propre aux interactions. Nous définirons
dans un premier temps la notion de « phrase préfabriquée des interactions », avant d’en
préciser dans un second temps les caractéristiques principales.

2.1 Définition

L’émergence des travaux portant sur la spécificité des unités phraséologiques dans les
interactions (Krzyzanowska et al., 2021 ; Blanco & Mejri, 2018)2 a fait naitre une
terminologie propre a ce champ d’investigation : « phraséologie exclamative » (Bally, 1909),
«routines conversationnelles » (Klein & Lamiroy, 2011), « énoncés liés » (Fonagy, 1997 ;
Marque-Pucheu, 2007). Ce foisonnement terminologique peut étre expliqué par la richesse
des angles sous lesquels ce phénomeéne peut étre observé. Nous adopterons ici en guise de
terme-chapeau la dénomination « Phrases Préfabriquées des Interactions », désormais PPI,
proposée par Tutin (2019). I s'agit d'une notion permettant de regrouper différents types
d'unités phraséologiques déja décrits par ailleurs® dont le dénominateur commun est
l'utilisation privilégiée au sein d'interactions orales ou écrites.

Les PPI font partie de la classe des unités phraséologiques et, a ce titre, présentent un
fonctionnement qui ne peut pas étre expliqué intégralement a partir des régularités
syntaxiques et sémantiques de la langue (Burger ef al., 1982 ; Schmale, 2013). Leurs
caractéristiques sont les suivantes® :

a) elles sont sélectionnées en bloc par le locuteur ;

b) elles présentent des restrictions syntaxiques et lexicales ;

c) elles peuvent constituer a elles seules un acte illocutoire ;

d) elles apparaissent préférentiellement dans des interactions et leur interprétation est
étroitement liée a la situation d’énonciation ;

e) des propriétés précédentes découle une difficulté a les traduire littéralement dans d’autres
langues.

Prenons I’exemple (1).

(1)[L1] bon ben passe un bon dimanche toi [L2] eh ben merci toi aussi / et bon bon lundi surtout
[L1] oh tu parles j’ai pas envie d’y aller hein [L2] oui ben ¢a ouais je sais / mais ¢a fait rien
(C-Oral-Rom > ftelpv08)
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La combinaison fu parles constitue a elle seule une unité illocutoire. Elle présente des
contraintes lexicales et syntaxiques étant donné que, dans le méme contexte, on ne pourrait
pas avoir vous parlez ou tu parlais ou bien encore fu causes. Elle permet au locuteur
d’exprimer une désapprobation en réaction aux propos de son interlocuteur (Krzyzanowska
etal., 2021 : 516). Les traductions en polonais et italien proposées (ibid.) sont : Jasne! et Ma
scherzi?!. Cette combinaison est une PPI, de la méme facon que dis donc, comment dirais-
Jje, ¢ca va pas la téte, que veux-tu que je te dise ou il n’y a pas de quoi.

2.2 Caractéristiques formelles

Nous venons de présenter les principaux traits définitoires des PPI. Nous allons a présent
donner des précisions sur leurs caractéristiques formelles et fonctionnelles. Nous
commengons par la notion de « phrase » dont la définition est souvent problématique (Le
Goffic, 2001). Nous l'utilisons ici non pas pour caractériser des phénomenes de syntaxe orale
(Pietrandrea et al., 2014) mais bien pour décrire un phénomeéne phraséologique transversal
aux canaux oral et écrit. L'objectif est d'aborder des unités phraséologiques transversales aux
canaux écrit et oral. Ajoutons aussi que le terme « phrase » est plus facilement exploitable en
didactique (ou il y a une forte demande pour ce type de description) que des termes plus
techniques. Les éléments que nous entendons par « phrases » sont des segments syntaxiques
autonomes constitués d’un prédicat et assortis d’une modalité d’énonciation (Lefeuvre,
2007). On se rapproche ainsi de la notion initiale de phrase telle qu'on peut la trouver chez
Furetiére (1690). Le segment comporte ainsi une téte, dont la valence est compléte, et
constitue une unité illocutoire. La téte peut étre verbale (par exemple, fu parles) ou averbale
comme dans I’exemple 2.

(2) [L1] j’espére que c’était pas ce lundi-1a parce qu’on n’a pas pu venir [L2] ah ah la blague

(TUFS > 12_JG_AI 100224)

Parmi ces PPI, certaines constituent des propositions indépendantes, non reliées a d’autres
phrases. Elles peuvent étre intégrées a la classe des clausatifs de Mel’¢uk (2006) et Milicevic
(Mel’¢uk et Mili¢evié, 2014). Tu parles dans (1) ou la blague dans (2) seront ainsi considérés
comme des clausatifs, car ces expressions constituent des phrases indépendantes, non
subordonnées, constituant des actes illocutoires, ici principalement expressifs.

A coté des clausatifs, on observe une séric de PPI qui présentent des propriétés
différentes : elles sont facultatives au plan syntaxique, souvent déplagables et sont insérées
dans une autre phrase sans lien de subordination. Ces phrases « parenthétiques » sont des
«unités qui pourraient &tre des unités illocutoires indépendantes mais elles se trouvent
insérées dans une autre unité illocutoire » (Kahane & Gerdes, 2020 : 81 ; voir également
Kahane & Pietrandrea, 2009). Sur le plan sémantique, ces phrases constituent souvent des
commentaires méta-énonciatifs sur le dire ou le dit, ou fonctionnent comme des marqueurs
d’interaction phatiques. Dans les exemples suivants, comment dire ou tu sais correspondent
a des parenthétiques”.

(3)[B ] c’est une espéce de plante euh comment dire cérémoniale médicinale magique [A]
médicinale (orféo oral, tufs)
(4)[STE] ... il revient dans un dans son village natal pour al-~ enterrement d’un copain / et il
déteste I’ambiance de son village natal [STE] c¢’est un monde ancien et tout tu sais
(orféo oral, coralrom)

Cependant, la portée des deux parenthétiques n’est pas la méme. Dans (3) comment dire
porte sur un élément de la phrase, alors que dans (4) le parenthétique tu sais porte sur toute
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la phrase dans laquelle il est inséré. En outre, certaines PPI connaissent une certaine
variabilit¢ comme des variantes temporelles ou 1’insertion de modifieurs, comme nous le
verrons a la section 4. Certaines PPI peuvent également avoir des arguments facultatifs
comme dans tu parles d'un cadeau.

2.3 Caractéristiques fonctionnelles

A coté des propriétés syntaxiques, les PPI correspondent aux plans pragmatique et
sémantique a plusieurs types d’unités phraséologiques déja théorisés par les linguistes. On
pourra ainsi évoquer les pragmatémes de Mel’¢uk (2013) et Blanco & Mejri (2018), ainsi
que les formules expressives de la conversation de Krzyzanowska et al. (2021), les speech
formulae de Cowie (2001), ou les actes de langage stéréotypés de Kauffer (entre autres,
2019). Sans entrer dans les détails, nous proposons de notre c6té, a la suite de Tutin (2019),
une typologie fonctionnelle provisoire des PPI, qui pourra étre affinée (pour une typologie
plus fine, ¢f. Lopez Simo6, 2016). Nous distinguons alors les types de PPI suivants :

- PPIméta-énonciative : porte sur le contexte d’énonciation, le dire et le dit ; 7u vois, Tiens-
toi bien (cf- « marqueurs de discours propositionnels » (Andersen, 2007), « Formules
métacommunicatives » Lopez Simo (2016), « Métaphrases » (Dostie, 2019), « speech
formulae » (Cowie, 2001)) ; Si tu veux, Je crois ;Comment dirais-je, Je veux dire

- PPIréactive : liée a une réaction (a la situation ou a I’interaction) ; Il manquerait plus que
¢a, La blague, C’est malin (cf. « Actes de langage stéréotypés » (Kauffer, 2013, 2029),
« Formules expressives de la conversation » (Krzyzanowska et al., 2021)) ; C’est clair,
Comme tu veux, Je veux bien

- PPI situationnelle (phrase épisodique, non réactive, dont 1’interprétation référentielle est
liée a la situation d’énonciation) : I/ y a de [’eau dans le gaz, 1l n’y a pas grand-monde,
Quand on parle du loup... (cf. « Phrases situationnelles » (Anscombre, 2000))

- Pragmatémes (phrases associées a des situations sociales ou communicatives contraintes
et spécifiques) : Ca va ?, Ca fait plaisir, Ca fait longtemps (cf. Mel’¢uk (2013), Blanco &
Mejri (2018), « Phrases sociales » (Dostie, 2019))

Bien entendu, certaines PPI peuvent simultanément correspondre a plusieurs de ces types,
comme le montre 1'échantillon étudi¢ a la section 4. En outre, comme nous le verrons plus
loin, nombre de nos expressions comme dis donc sont polyfonctionnelles. Elles ont
clairement plusieurs acceptions distinctes et peuvent se ranger sous plusieurs types. Dis-donc
peut ainsi apparaitre comme un réactif expressif communiquant 1’étonnement ou
I’incrédulité, ou comme une amorce pour aborder un nouveau théme dans la conversation.

3 Corpus et outils de traitement du corpus

Notre projet vise a extraire et a caractériser les PPI les plus productives des interactions du
francais. Dans cette perspective, nous avons choisi d’utiliser le corpus arboré Orféo
(Benzitoun et Debaisieux, 2020), en repérant les PPI a ’aide de 1’outil Lexicoscope,
développé par O. Kraif au LIDILEM (2019)°.

3.1 Le Corpus CEFC-ORFEO

Le corpus CEFC (Corpus d’Etude pour le Frangais Contemporain) a été développé dans le
cadre du projet ANR ORFEO (Outils et Recherche sur le Frangais Ecrit et Oral, 2012-2016,
Benzitoun & Debaisieux, 2020), et intégre un sous-ensemble représentatif de données
textuelles écrites et orales, librement disponibles. La partie orale constitue, & notre
connaissance, le corpus le plus volumineux et le plus diversifié de ce type, intégrant de
nombreux échantillons d’autres corpus de référence’ pour I’étude du frangais parlé :
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conversations, entretiens, réunions diverses et discours publics, pour un total de 3 088 443
mots (cf. détails du corpus en fin d’article). Le corpus arboré Orféo — la partie orale du corpus
— comporte des annotations syntaxiques en dépendances (Kahane & Gerdes, 2020 ; Deulofeu
& Valli, 2020 ; Nasr et al., 2020), dont une partie a été validée manuellement, et 1’autre partie
a été analysée automatiquement. Le schéma d’annotations comporte des annotations
spécifiques a la syntaxe de I’oral, comme on le verra a la section 3. Auregard des phénoménes
phraséologiques que nous voulons étudier, le corpus reste de petite taille. Néanmoins, il
présente I’intérét d’une diversité en termes de types d’interactions et I’annotation syntaxique
est intéressante pour 1’identification de structures lexico-syntaxiques récurrentes et de
phénomenes représentatifs. Il nous est a ce titre nécessaire de vérifier 1'exploitabilité du
corpus global, et non seulement la partie annotée manuellement.

Le corpus est interrogeable en ligne soit par une interface simple, qui permet de
sélectionner différentes métadonnées (types de corpus, nombre de locuteurs, etc.) mais ne
permet pas d’exploiter 1’annotation morphologique et syntaxique, soit par 1’interface Grew-
match (Guillaume, 2021) qui manipule de nombreux corpus arborés®. L outil Grew-match
offre des possibilités de requétes multiples via un langage de requéte expressif et élaboré, et
il est également possible d’interroger les lemmes, les mots-formes ainsi que les liens de
dépendances syntaxiques. Nous souhaitions de notre c6té observer comment les syntagmes
qui nous intéressent étaient annotés dans le corpus afin d'évaluer comment il était possible
d’exploiter I’annotation syntaxique en place. L’idée était de partir des constituants lexicaux
et d’observer les différentes structures lexico-syntaxiques qui leur étaient associées. Nous
avons pour cela utilisé 1’outil Lexicoscope, plus simple d’utilisation et mieux adapté a nos
explorations que I’interface Grew Match (cf. en particulier section 4).

3.2 L’intégration d’Orféo dans le Lexicoscope

Le Lexicoscope’ (Kraif, 2019) est une interface dédiée a I’exploration de corpus arborés et a
I'étude de la combinatoire lexicosyntaxique. Tout comme le trés populaire Sketch Engine!'?,
il s'appuie sur les dépendances syntaxiques pour extraire les cooccurrences et caractériser le
voisinage des mots. Il permet notamment d’obtenir des statistiques variées ainsi que les
concordances pour le retour au texte. Le concordancier a été adapté récemment pour intégrer
I’affichage des locuteur-ices, des tours de parole et donner un accés aux enregistrements
audios. L’outil a été utilisé dans de nombreux projets comme PhraseoRom ou TermITH pour
I’extraction de la phraséologie a partir des lexicogrammes et de la méthode des Arbres
Lexico-syntaxiques Récurrents (cf. section 5). Pour cette étude, nous avons intégré Orféo a
I’interface du Lexicoscope.

A l'instar de Grew-match, 1’outil permet d’effectuer des requétes a partir d’un langage

exploitant les formes, les lemmes, les traits morphosyntaxiques et les dépendances (langage
TQL)'". Par exemple, pour la PPI comme tu veux, on utilisera la requéte suivante :

<l=comme, c=CSU, #1>&&<1=tu, c=CLS, #2>&&<w=veux, c=VRB, #3>:: (dep, 1, 3) (subj, 3
,2)

Comme il est malaisé de composer soi-méme ces requétes, qui nécessitent de connaitre a
la fois le formalisme TQL mais aussi les jeux d’étiquettes et le découpage en tokens propre
a chaque corpus, le systeme est doté d’un module de génération des requétes : il suffit d’entrer
une réalisation possible de 1’expression pour voir s’afficher différentes suggestions
proposées. Comme il n’est pas rare qu’une méme expression recoive différentes analyses (et
corresponde donc a différentes requétes), 1’utilisateur-ice pourra ainsi couvrir toutes les
occurrences du phénomeéne qu’il recherche. Par exemple, 1’outil peut proposer a 1’utilisateur



SHS Web of Conferences 138, 10002 (2022) https://doi.org/10.1051/shsconf/202213810002
Congres Mondial de Linguistique Franc¢aise - CMLF 2022

différentes structures lexico-syntaxiques associées a comme tu veux en cherchant dans le
corpus des arbres de dépendances dont certaines positions sont occupées par les unités
constitutives de la combinaison. L’utilisateur choisira ensuite quelle(s) requéte(s) il veut
lancer. Ce mode de requéte est intéressant lorsqu’on souhaite explorer la qualité de
I’annotation syntaxique.

Une fois la requéte lancée, I'utilisateur peut afficher les concordances, sous format KWIC
ou obtenir un contexte plus large (cf- figure 1). Il peut aussi écouter les segments ou apparait
la requéte (grace a I’alignement texte-son effectué dans le corpus) ou visualiser les arbres
syntaxiques associés.

08B &~ [elap] éne un truc @ manger / [PAT] chacun bah comme tu veux ou & boire mais je pense plutdt 4 manger
0B &~ [clap] § NNAAMMEE qu'il se bouge / [PAT] ben comme tu veux je te dis tu / [JUD] ah ovi ¢ est vrai
0B &~ [clap] evard { [VE1] euh pas forcément / [VE1) comme tu veux / [VE2] lui tu vois il va &tre un peu co
0B &~ [clap] [ [VET] aprés oui / [35] eh ben ¢’ est comme tu veux hein / [VE1]ily a beaucoup de chocolat

Fig. 1: Extrait de la concordance KWIC de comme tu veux dans le CEFC-ORFEO

Un calcul de spécificité statistique (Kraif, 2019), permet ¢galement d'identifier si une
expression est surreprésentée ou sous-représentée dans les différents sous-corpus. On observe
ainsi que I’expression est plus courante dans 1’oral conversationnel spontané, plus présent
dans TCOF, CLAPI ou TUFS que dans des corpus d’entretiens un peu plus formels comme
CFPP.

4 Etude de cas

L’objectif de la présente étude est de tester 1’utilisabilité d’Orféo en intégralité pour
I’extraction et la caractérisation des PPI. Il s’agit alors de vérifier si I’analyse syntaxique nous
permet de repérer des emplois spécifiques aux PPI. On veut tout d’abord pouvoir discriminer
les emplois comme PPI des constructions libres. Dans un second temps, on veut évaluer si
I’analyse syntaxique permet de distinguer plusieurs emplois.

4.1 Echantillon analysé et repérage des différents emplois

Pour cette étude de cas, nous avons sélectionné un échantillon de PPI qui contiennent un
verbe fléchi. Pour arréter notre choix, nous avons retenu les critéres de fréquence, de
variabilité des structures et de présence au sein de plusieurs sous-corpus. Certaines PPI
peuvent avoir plusieurs emplois appartenant a différents types syntaxiques. Ainsi, une méme
construction lexico-syntaxique peut étre rencontrée comme clausatif ou comme
parenthétique. L échantillon, relativement restreint afin de privilégier une étude qualitative
plutdt que quantitative, comporte 7 items rassemblés dans le Tableau 1'2,

Le tableau permet de voir qu’une méme combinaison peut avoir deux emplois en tant que
PPI différentes. C’est le cas de je te jure qui peut s’employer comme parenthétique ou comme
clausatif, avec deux fonctions sémantico-pragmatiques différentes. Une méme construction
lexico-syntaxique peut également avoir deux fonctions sémantico-pragmatiques, comme les
emplois parenthétiques de c’est clair et je te jure. Nous pouvons en effet les associer a la fois
a une fonction méta-énonciative métalinguistique — ils portent sur le dit du locuteur — et a la
fois a une fonction réactive expressive / évaluative — ils opérent une évaluation du contenu
référentiel du message.
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Pour traiter I’ambiguité de certaines PPI qui peuvent aussi étre des constructions libres,
nous avons procédé en deux étapes. La premiére étape a consisté a adapter la requéte sur le
Lexicoscope afin de réduire le bruit. Ainsi, la requéte pour identifier les emplois de je dirais
exclut en position de dépendant du verbe les adverbes de négation et les clitiques, afin de ne
pas extraire je le dirais ou je dirais pas, par exemple. La seconde étape nous a amenés a
opérer un tri manuel en fonction du contexte et de 1’analyse syntaxique, pour éliminer
d’autres occurrences qui n’étaient pas des PPI et pour discriminer les différents emplois des
PPI'3. Nous verrons en section 4.2 sur quels critéres nous nous sommes appuyes.



//doi.org/10.1051/shsconf/202213810002

https

SHS Web of Conferences 138, 10002 (2022)

Congrés Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2022

“ajouuosiod uondoorod

(10097EW} < (O) IWOYTVY0D) ¥[op-ne dwau

dAnEIdUOUR-BIQU ¢ dnbrgyjualed | AI0A J]9IS AWIANSU-XIP NP JNIOUI SPUOIAS B[ SED INO) UD I YNd Ynd SIedIp (990 $99) stearp of

es op u3e,s [1,nb juenbipur us 9oUOUY UOS SP JUSW[ UN IIOUBNU OP INSINOO] NB JOULIDJ T H o : e v : . c S
3l 1ormonns ynd ea mb sdway swgur us a9p1 apueIs dun 19,9 159,9 [Nvd]

29ouou? efop e (L0°%2dE VD 140 < [reAern) -op-suorunal) suissap ap sed srej 9) ("900

[1.nb UOTEWLIOUT SUN INS JUAIE, | JUEHOWI US UOTIBIOUOUD UOS JIOIOJUII IP INAINOO] NE JOULIDJ

JATjEIOUOUR-BIOW ¢ anbnoyuared

of steuuoo ny [01s] $9] 10 SUAI[EIT XNOIA S SIP 33 A stes ny soide stew sreno

LTg) s1p [snoasay] of

"UOTBIOUOUY UOS 19910Jud1 9p ‘sodoid soxdoid sos & UONOLYI US “INGINJ0 NE JOULIdJ

QAIORRI 29
JAnjEIOUOUR-BIOW ¢ anbngyuared

(goIpuweyy < woy-[e10-)) / A1e[d 389, [TAS] / winy ud1q sa11 159, [TAS]

"10-IN[0 P
UOIJBIOUOUY, | J90I0JUAI AP “INSINDO[ISIUI UOS O YOUOUY UN B UONOLI U “INSINOO| NE JOULIDJ

QATIORQI ¢ JTjESnE[d

(#TT00T N 1D ¥1 <S4NL)
/ A1ed 389,3 [1.0] / $9100 s3] snoy axrey anod 1ojdws un juo syi d1a g [gN]

("900 €(9) 11e[0 59,9

INQINOOJIAIUI UOS AP UOUSNE, [ JOIIIE, P INGINIO0] NE JOULIDJ

QATJBIOUOUD
-ejow ¢ (ea10we) anbuoyuared

(10IpWey < WOoY-[BIQ-)) 99SSBLIRQIP IS UD, S U0 ynd
X V.| inod e[ a3ewn[e,p ol anne | yieae uo nb 9091d e[ sres nj suop sip

“JUSIOUUO0)
uos JOYIUSIS ] op ‘INGINJO[IOIUI UOS OP JIUOUY UN ¢ UOHILII U “INAINOO| NE JOULIDJ

QAIJORII ¢ JBSne[d

(03410° [-MDd-OUd dj10) 2111 9p dptowt sins of [77] grroa [17] suop-sip [27]
S d 4 A sreno srej3ue jour un Js9,0 mo [[7] sre[Sue jour un 39,9 359,0 [7771]

(200 L) ouop s1p

ojouuosiod
uondoorad es op 313e,s q1.nb juenbipur uo sodoid sos IooUBNU Op INAINVO] NE JOULIDJ

JAnjeIoUOUR-BIOW ¢ anbngyuared

(222001 HN DO 10 < 1) 91180 353 9)s21 9] stewt [DO] / 3reatp wo [DO] /
uojuowr np murod 1sa |1 sed stes of [DO] / o[nonS es sed owre, [ 0391 Bs [DO]

‘[ onb dsoto swgw e
9A195q0 [1,0b IO IUSIS M 9P “INGINOOJIGIUT UOS O HOUOUP UN & UOTIOLYI US TNIINIO0[ NE JOULId]

QATIORQI ¢ JTjESnE[d

(zopm3 ™ rouew 09pIngANISIA < [dV'1D)
UOSIBI ZOAR SNOA J1edip uo [zN0] / ong-nad x110193urorea jrenp uo [[A]]

(990 G0 1) HeaIp U0

‘UOIJRIOUOUY UOS 19010Jual op ‘sodoid sardoid sas & UONORII US “INGINOO] NE JOULIDJ

QAT)OBRI 79
QATIRIOUOUY-IOW ¢ onbroyjuared

(eine]
< JODL) ASYOIN op op op urew e[ SIes Ny onx J[ siew ronb suLouUY urew
e[ aanf 9y af ] smoayjie,p 1310p 9] 9ou100 J1eIp S Inb un yeae ud £ 1 [77]

JUSWIDIRYYA un juewlIdxo
U9 INAINOOJIAIUI UOS AP ][0 B MO 2)udPdId UONBIOUOUY UOS B NITLI 9P INAJNOO] NE JOULIdJ

QATIORQI ¢ JTjESnE[d

(b22001 T4 9V €1 < SAN.L) ssaxdxg unged
axrej Jre[noa uo onbodg, | & onb oored o19d uour ook ) stepredor of susIANOS

owr of 091nd ye / aanf 3y af [gy] 10AKD) deJA 159,0 / Tonb [ewwIou steno [Ty]

("090 H¢1) ol ay of

“UOISUSSSIP oun ¢ uly axpour mnod oousredde us 100samboe, p
manoopoul uos g omjounod juowoedy nod ‘soIXou0d SUIENAD SUB( "QJUO[OA BS B

a)depe,s [1,nb 10 TUSIS IN] 9P “INGINOO[IAIUT UOS AP OUOUY UN & UOTOLII UD “INSINIO] NE JOULIdDJ

QATIORQI ¢ JTjESnE[d

(reyo Jnuade < [JyTD) seImuN| s3] 2IpuIaly aisnl srea
of row-spuape [T (] / Uy XxnaA ny dwwod [ydr] / ea £ uo zofre [NvyT]

(*000
8€) XNdA N QWWOd

R )

1dd ®1 9p anbnewsead
-oonuew?ds 33 nbixejuis sadAy,

snd.a0d 91 suep 144 dwwod sojdwd, p sapdwaxy

(S99U3.11Nd0
aqu) aseayq

"SIPNI [dd 9P UOJ[HUBYDY ] NEIqEL




SHS Web of Conferences 138, 10002 (2022) https://doi.org/10.1051/shsconf/202213810002
Congres Mondial de Linguistique Franc¢aise - CMLF 2022

4.2 Observations sur I’analyse syntaxique

Apres extraction des tris des occurrences de notre échantillon, nous avons établi une grille
d’analyse afin d’observer I’analyse syntaxique intégrée au corpus.

4.2.1 Annotation Orféo

Le schéma d'annotation syntaxique adopté pour Orféo s'articule autour de la micro- et macro-
syntaxe (Kahane & Gerdes, 2020). Les relations micro-syntaxiques vont nous intéresser
préférentiellement pour la structure interne des PPI. Elles identifient les fonctions sujet (suj),
spécifieur (déterminant, spe) , auxiliaire (aux) et dépendant autre (complément ou ajout, dep).
Une relation pour les segments non analysables est également prévue (disflink), ainsi que des
liens paradigmatiques (para et mark). L'analyse macro-syntaxique permet de décrire les
¢léments non régis au sein d'un énoncé. Sont identifiés :

- composantes périphériques (periph)
- marqueurs de discours (dm) : éléments qui portent une forme de force illocutoire propre,
prédiquant sur le noyau principal et n’acceptant pas de modifieurs

- parenthétiques (parenth) : unités ayant des propriétés illocutoires indépendantes mais
se trouvant souvent insérées dans une autre unité illocutoire

4.2.2 Grille d’analyse

Notre grille d’analyse intégre trois paramétres principaux a étudier : la segmentation des
énoncés, la syntaxe interne de la PPI et sa syntaxe externe, a savoir la fagon dont elle est
connectée au reste du segment dont elle fait partie. Il s’agissait alors de définir dans quelle
mesure la segmentation était adaptée pour une analyse interne et externe correcte des PPI.

Pour illustrer la grille d’analyse adoptée, nous prendrons 1’exemple d une occurrence de
je dirais. Le tableau 2 présente la description d'une occurrence de je dirais. Les segments
intégrant la PPI sont surlignés en gris. A un segment correspond un arbre de dépendance
syntaxique. Par manque de place, nous faisons apparaitre seulement la partie de 1’arbre qui
contient la PPI et ses gouverneurs et/ou dépendants.

Tableau 2: Illustration de la grille d ’analyse.

fp > PRI-NAR-1
Source crp

L2] mais la prochaine fois j’ irai plutét dans un pays euh / [L2] comme la
Occurrence Guadeloupe ou la Martinique tu vois un truc plus civilisé quoi je dirais / [L1] hum
hum hum ¢a dépend /[...]

———depr——
—depr—, _—edep—.
Annotation syntaxique o e s

truc plus civilisé quoi je dirais

Position dans le segment fin de segment

je catégorisé comme clitique (CLS) et dirais catégoris€ comme verbe (VRB), tous

Synt: int . . R , .
yntaxe interne deux connectés par la relation syntaxique sujet (subj)

Syntaxe externe La PPI est connectée au bon gouverneur syntaxique civilisé.
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4.2.3 Syntaxe interne

La syntaxe interne des PPI observées — c’est-a-dire, la structure lexico-syntaxique de la PPI
elle-méme (voir Pausé, 2017, pp. 114-117) — est relativement réguliére, puisque nous avons
constaté seulement 2 cas de PPI sur les 7 ou plusieurs annotations étaient possibles'4. L outil
de suggestions de requétes (cf. section 2.2) nous a en effet été utile pour comme tu veux et dis
donc. Pour comme tu veux, la téte du syntagme est tantot vouloir, tantdt comme. La seconde,
dis donc, peut étre identifiée sous deux structures syntaxiques : 1’une avec un lien de
dépendance dep entre dis et donc, et ’autre avec un lien marqueur de discours (dm)". La
relation dep relie un gouverneur a un dépendant qui occupe une fonction type complément
d’objet ou circonstanciel.

L’analyse syntaxique permet également d’identifier I’ajout de satellites comme ah ben
c¢’est clair ou ¢a, c’est clair, mais également des modifieurs comme ¢ ‘est bien clair. On peut
également relever le cas d’insertion d’un élément téte facultatif comme dans (c’est) comme
tu veux. Nous émettons ’hypothése selon laquelle I’identification des satellites pourrait nous
aider a identifier les différents emplois d’une méme PPI (cf. 5 pour une méthode
d’identification).

4.2.4 Segmentation et syntaxe externe

L’observation de la description syntaxique externe des PPI, a savoir la maniére dont elles se
combinent aux autres constituants d’un énoncé, nécessite de prendre en compte différents cas
de figure. Nous distinguerons le cas des clausatifs de celui des parenthétiques.

Les PPI de notre échantillon qui ont un emploi clausatif sont, dans 1’ensemble, bien
analysées a partir du moment ou il n’y a pas d’erreur de segmentation. Notons toutefois que
les PPI comme je te jure, c’est clair et on dirait, qui peuvent a la fois étre analysées comme
clausatifs et parenthétiques présentent une analyse hétérogéne. Pour les PPI de ce type, la
position du segment qui contient la PPI par rapport aux changements de tours de parole est
centrale pour son interprétation. Précisons qu’un tour de parole peut contenir plusieurs
segments et que ces derniers sont séparés par le signe /.

(5)[AB]j’ai vuga/[AB] je te jure / (tufs > 13_AB_RL 100224)
(6) [CD] ah oui en une demi-heure je te jure/ (tufs > 03 MW _CD 100222)
(7) [AM] vingt euros / [GL] ¢’ est pas vrai / [AM] je te jure/ (tufs > 02AMGL110912)

Dans 1’énoncé (7), la segmentation et le changement de locuteur d’un segment a I’autre
permettent d’analyser je fe jure comme un clausatif et une PPI réactive. Les énoncés (5) et
(6) contiennent tous deux un seul tour de parole puisqu’un seul locuteur, mais la PPI je te
jure, qui semble relever du méme emploi, apparait dans un nouveau segment dans (5),
contrairement a 10. On voit 1a deux analyses différentes d’'une méme PPI. Ceci refléte la
double catégorisation des PPI de ce type (cf- tableau 1), qui peut rendre leur repérage difficile
en corpus.

Quand elles se trouvent dans un segment intégrant une autre proposition, les verbes des
PPI comme je te jure, c’est clair et on dirait peuvent gouverner un autre constituant par la
relation dep ou bien étre dépendants d’un autre constituant via la relation parenth. Ils peuvent
aussi étre reliés a un autre verbe par la relation para qui indique un lien paradigmatique (type
coordination), comme dans la figure 2.

10
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para

_ = dm% @‘“‘“M R

je te jure sais ils trop un rire  communicatif

Fig. 2 : annotation de je fe jure

A titre d’exemple, ’analyse de je e jure en position initiale d’un segment fait apparaitre pour
41 occurrences sur 46 jure en téte, gouvernant une autre proposition par la relation dep dans
21 cas, par la relation para dans 18 cas et par la relation dm dans 2 cas. Dans 5 occurrences,
Jure est dépendant d’un autre élément par une relation dep, para, parenth ou périph.

Lors de I’observation détaillée des PPI uniquement parenthétiques, nous avons noté un
nombre important de différences de segmentation probablement liées a 1’analyse automatique
(par exemple, 63 erreurs sur 175 occurrences de je te dis) qui entraine inévitablement des
erreurs d’ analyse syntaxique des combinaisons qui nous intéressent.

(8)[L2] euh donc euh en roman alors j’ ai euh 1” avantage / [L2] donc euh je vous dis du
gallo-roman ¢’ est que on a les plus vieux atlas qui aient jamais existé (crfp > PRI-
PRI-2)

Dans I’exemple 8, je vous dis est un parenthétique qui porte sur /’avantage du gallo roman
c’est qu’on a les plus vieux atlas qui aient jamais existé. La segmentation opérée sur le tour
de parole sépare [’avantage de « du gallo-roman » dont il est la téte et rend 1’analyse
syntaxique erronée.
Lorsque les énoncés sont bien segmentés, on note deux grands cas de figure :

a) la téte de la PPI est racine du segment

b) la téte de la PPI est un dépendant
Dans le cas a), le plus courant, le verbe de la PPI est considéré comme gouverneur syntaxique

(ce qui n’est pas I’analyse attendue), lié a un dépendant par la relation dep. Dans la figure 3,
par exemple, je fe dis est annoté¢ comme téte de la phrase.

@“tu_af ﬁ/ﬁf \E/ @”"’“‘“‘@ TR .

est mon deux]erne chouchou presque ex asquo avec Tarantino

Fig. 3: annotation de la PPI je te dis en tant que gouverneur syntaxique de 1’élément sur lequel elle
porte.

Les annotations de ce type peuvent étre exploitées dans la mesure ou elles présentent une
régularité. Un autre indice exploitable pour repérer les parenthétiques pourra étre le
parameétre de la position de la PPI au sein du segment. Dans I’exemple 9, la position de je
dirais en fin de segment nous aiguille vers un emploi parenthétique.

(9)[ileFN1] ca je je je je ne signe jamais ce genre de chose parce que je trouve ¢a
déplorable / ¢’ est ca / mm / mm / d’ utiliser ¢a / parce que c’ est trop facile / ¢’ est
téléphoné un peu je dirais

(Valibel > ileFN1r)

11
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Dans le cas b), la PPI est reliée a un gouverneur syntaxique — qui peut étre celui attendu,
ou non — par une relation dm ou periph. Dans la figure 4, je dirais est annoté comme
marqueur de discours de ¢ est obligé.

/.-.subj dm»

2 E.'St obllge je dll'aIS

Fig. 4: annotation de je dirais comme marqueur de discours.

Comme son nom I’indique, la relation periph relie, dans I’annotation Orféo, la téte de la
phrase a des éléments périphériques, a savoir tous les constituants situés a gauche du sujet,
ainsi que les dépendants d’un verbe qui sont a la périphérie de la construction régie par celui-
ci (toutes positions confondues). Les marqueurs de discours (dm) sont des types éléments
périphériques qui ont la particularité d’étre plus mobiles. Un dm est rattaché a I’élément qui
le précede directement, ou a la racine de la phrase s’il est en position initiale du segment
analysé.

Le cas de figure b) est le plus adapté pour I’extraction des PPI, car les liens de dépendance
dm et periph sont en adéquation avec le fonctionnement syntaxique des PPI parenthétiques.
Néanmoins, la faible fréquence des annotations de ce type nous interroge sur son
exploitabilité dans le cadre de I’extraction de PPI a grande échelle. A titre d’exemple, sur 113
occurrences de je te dis en tant que PPI parenthétique, 100 annotations relévent du cas a)
introduit ci-dessus (PPI reliée a I’élément sur lequel elle porte par la relation dep), contre 13
annotations correspondant au cas b) (relation dm ou periph).

En synthése, pour le repérage des clausatifs, 1’annotation syntaxique est facilement
exploitable lorsqu’ils constituent un segment a part entiére et qu’il y a changement de
locuteur par rapport au segment précédent. Si le locuteur reste identique d’un segment a
I’autre ou bien si le segment contient d’autres propositions, 1’occurrence doit étre analysée
plus en détail'®. Pour les parenthétiques, les relations dm et periph peuvent nous aider a
repérer les PPI. Malheureusement elles sont peu représentées, comme nous 1’avons dit plus
haut. On peut alors utiliser, comme nous 1’avons vu un peu plus haut, les annotations qui
intégrent le candidat PPI comme gouverneur syntaxique d’un élément via la relation dep, si
la construction échappe a la combinatoire habituelle de la téte de la PPIL.

5 Perspectives pour I’analyse et I’extraction des PPl a I'aide du
Lexicoscope

Le profil combinatoire d'une expression pivot est rendu observable par I’extraction d’un
« lexicogramme », un tableau indiquant les cooccurrents les plus fortement associés a
I’expression. Par exemple, pour la requéte suivante :

‘<l=ce,c=CLS,#1>&&<w=,c=VRB,#2>&&<l=clair,c=ADJ,#3>: : (dep,2,3) (subj,2,1)

12
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correspondant a la PPI ¢ ’est clair, on obtient la représentation illustrée par la figure 5.

logLike

)

& z 8 = = g 3 a
B o a ¥ £

que_CSU
pas_ADN

E T
2 a § g

Fig. 5 : Extrait d’un lexicogramme pour la PPI c’est clair.

De la sorte, on identifie différents types de cooccurrents :

a) des cooccurrents qui indiquent des réalisations qui ne correspondent pas a la PPI, comme
la conjonction gue ou 1’adverbe de négation, qui indiquent d’autres interprétations.

Connaitre ces cooccurrents permet notamment de désambiguiser les requétes pour mieux
cibler I’expression cherchée. Par exemple, on peut affiner la requéte en ajoutant des
conditions négatives (en gras ) :

<l=ce, c=CLS, #1>&&<1=8&tre, c=VRB, #2>&&<l=clair, c=ADJ, #3>:: (dep, 2, 3)
(subj,2,1) ('dep,2,<1=pas>) (!dep, 3,<1l=que>)

afin de désambiguiser et d’éliminer les occurrences de c’est clair que... (relation dep entre
clair et que) ou « c’est pas clair » (relation dep entre est et pas). De méme, on pourra spécifier
que I’adjectif clair n’accepte pas d’adverbe dans ses réalisations dans la PPI (comme dans
c¢’est beaucoup plus clair)

b) des cooccurrents qui indiquent des usages spécifiques de la PPI. Par exemple, les
réalisations ¢a c’est clair ou ouais c¢’est clair indiquent en général une PPI de type clausatif
réactif. Ces cooccurrents constituent une extension possible de la PPI.

L’application réitérée et automatisée de 1’extraction des cooccurrents syntaxiques permet
d’extraire ce qu’on appelle des Arbres Lexico-syntaxiques Récurrents (ou ALR, cf. Kraif et
al., 2014). Ces ALR permettent d’identifier en bloc des expressions polylexicales ou des
constructions dans lesquelles 1’expression cible vient s’insérer. Par exemple, autour de ¢ est
clair, on peut extraire les ALR <INT mais c’est clair> (24 occurrences) ou <ah INT c’est
clair> (18 occurrences) ou <ouais ¢a c’est clair> (6 occurrences) (INT désignant la catégorie
des interjections).

Ces ALR peuvent étre regroupés autour de constructions plus larges comme <INT INT
c’est clair>. Partant d’une telle requéte, le Lexicoscope permet d’afficher ses différentes
réalisations, et de montrer les combinaisons d’interjections les plus fréquentes autour d’une
telle PPI clausative réactive expressive. On observe ainsi les réalisations suivantes, par
fréquence décroissante : "ah INT oui INT ce CLS étre VRB clair ADJ" (13), "ah INT
ouais_INT ce CLS étre VRB clair ADJ" (12), "ah INT non INT ce CLS étre VRB
clair ADJ" (8), "quoi_INT ouais INT ce CLS étre VRB clair_ ADJ" (5).

Si I’on cherche des expressions équivalentes ou proches de I’expression pivot, le
Lexicoscope permet de rechercher des sous-arbres de méme structure constitués a partir
d’unités lexicales sémantiquement voisines (la similarité étant calculée a partir des
plongements lexicaux de FastText'?, cf. Grave et al., 2018). Cette « généralisation » permet
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d’obtenir, dans le cas présent, les réalisations suivantes, qui partagent des propriétés avec la
PPI c’est clair, tout en apportant des nuances sémantiques différentes : "ah INT oui INT
ce CLS étre VRB vrai ADJ" (100), "ah _INT oui INT ce CLS étre VRB sir ADI" (29),
"ah INT ouais INT ce CLS étre VRB bizarre ADJ" (7), "ah INT oui INT ce CLS
étre_ VRB intéressant ADJ" (7), etc. Ces expressions indiquent a la fois des quasi-
synonymes (c est siir), des usages similaires (c’est vrai), mais aussi d’autres types réactifs
expressifs (¢ est intéressant, c ’est bizarre) manifestant d’autres affects (étonnements, intérét,

).

Enfin, notons que le Lexicoscope permet également de préciser le positionnement des
expressions cherchées a différentes échelles : début/milieu/fin de phrase, de tour de parole
ou de document. Ainsi avec la requéte suivante, I’ajout de la contrainte paraPos=1 permet de
filtrer les occurrences de I’expression en début de tour de parole, qui correspondent
majoritairement & un emploi réactif :

<l=ce,paraPos=1,c=CLS, #3>&&<l=étre, c=VRB, #1>&&<l=clair, c=ADJ, #5>:: (dep, 1, 5)
(subj, 1,3)

SiI’on veut privilégier les usages parenthétiques méta-énonciatifs, on pourra chercher des
expressions qui apparaissent en fin de segment (sentPos=5) et ceci pour des segments
comportant plus de 10 tokens ($sentLength>10) :

<l=ce, c=CLS, #3>&&<1l=étre, c=VRB, #1>&&<l=clair, sentPos=5, c=ADJ, #5>:: (dep, 1, 5)
(subj, 1, 3) ::$sentLength>10

6 Conclusion

Notre étude a visée qualitative nous a permis de vérifier 1’exploitabilité de 1’annotation
syntaxique du corpus arboré Orféo pour 1’extraction et la caractérisation des phrases
préfabriquées des interactions. Nous avons pu mettre en exergue des parameétres importants
comme :

- la syntaxe interne pour l'identification des modificateurs d'une PPI

- l'impact de la segmentation, la position de la PPI au sein du segment ainsi que les
changements de tours de parole

- la nature de la relation connectant certaines PPI parenthétiques a leur gouverneur :
marqueur discursif ou élément périphérique

- D’exploitation possible des cooccurrents (éléments satellites) pour la désambiguisation.

Ces parameétres nous ouvrent des perspectives pour identifier de nouvelles PPI de maniére
semi-automatique a 1’aide du Lexicoscope. L’objectif d’une extraction a grande échelle est
aussi d’affiner la classification formelle et fonctionnelle des PPI.

Le corpus que nous avons utilisé, bien qu’il s’agisse actuellement du plus grand corpus
arboré de l’oral disponible pour le frangais, reste relativement limité pour estimer la
fréquence de PPI, notamment de celles qui sont peu fréquentes (pas ou peu d’occurrences
dans Orféo). Par ailleurs, ’analyse en section 3.3. a mis au jour quelques incohérences liées
aux erreurs de ’analyse automatique en dépendances réalisée sur la partie du corpus qui n’a
pas été vérifiée manuellement. Pour pallier ces deux limites, un des prolongements de cette
étude (en cours de réalisation) consiste en la préparation (analyse syntaxique automatique,
lemmatisation) d’autres corpus. En particulier, nous utilisons des outils de 1’état de I’art actuel
pour I’analyse syntaxique en dépendances du frangais (Grobol & Crabbé¢, 2021) pour analyser
I’ensemble du corpus ESLO 2 (Abouda & Baude, 2006) ainsi que la partie francaise du
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corpus de sous-titres Opensubtitles (Lison & Tiedmann, 2016)'3. Nous avons par ailleurs
produit une autre version annotée du CEFC avec ces mémes outils, en utilisant les jeux
d'étiquettes UD. Malgré les défauts de ce dernier corpus pour notre étude (manque de
métadonnées, données issues principalement de fictions), il a 1’avantage d’avoir une taille
suffisante (400 millions de tokens) pour appliquer nos méthodes d’extractions de PPI
candidates ou pour estimer les fréquences de PPI en corpus.
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