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Résumé. Le Building Information Modeling (BIM) est une innovation qui 
regroupe un ensemble de méthodes, processus et outils de travail 
permettant d’alimenter et d’exploiter des informations d’un ouvrage bâti 
tout au long de son cycle de vie. Les CDE (Common Data Environment) 
sont des espaces numériques ou plateformes qui supportent les processus 
BIM. Ils offrent des ensembles de services numériques qui permettent de 
stocker, gérer et échanger des données de natures variées. Plusieurs 
initiatives récentes les positionnent au cœur du développement de 
l’interopérabilité dans les pratiques BIM en initiant la standardisation de 
leurs fonctionnalités. Dans cet article, nous revenons sur la notion de CDE 
et son origine ainsi que sur les initiatives récentes qui mettent en évidence 
les enjeux des CDE. Malgré leur standardisation en cours, notre recherche 
met en évidence leur grande diversité. Nous proposons une classification 
qui permet d’appréhender cette hétérogénéité plus facilement.  
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Abstract. Building Information Modeling (BIM) is an innovation that 
includes methods, processes and tools for facilitating information 
management throughout an asset’s lifecycle. Common Data Environments 
(CDE) are digital spaces or platforms that support BIM processes. They 
provide a set of digital services for storing, managing and exchanging data 
of various types. Recent initiatives put them at the heart of BIM 
interoperability development by initiating the standardization of their 
functional requirements. In this paper, we review the concept of CDE and 
its historical background. We collected examples of recent initiatives that 
highlight current issues surrounding CDE. Despite their ongoing 
standardization, our research work highlights their great heterogeneity. We 
propose a classification to facilitate the understanding of this diversity. 
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1 Introduction  
Dans le secteur de la construction, de nombreux acteurs interviennent tout au long du cycle 
de vie d’un ouvrage. Chacun a des pratiques spécifiques à son métier, utilise des 
applications ainsi que des formats de fichier dédiées à sa discipline. Ainsi, l’hétérogénéité 
des informations échangées, des applications utilisées et la décentralisation des données de 
l’ouvrage constituent un important défi pour la conception, construction et gestion efficace 
des bâtiments et des infrastructures [1]. Le Building Information Modeling (BIM) adresse 
ce défi par un ensemble de méthodes, processus et outils de travail permettant d’alimenter 
et d’exploiter ces informations. Parmi le cadre BIM en cours de développement se trouvent 
les « environnements communs de données » (ou CDE - Common Data Environment). Ils 
sont définis comme un « espace de projet numérique commun » [2], une source 
d’information « unique » [3] ou « convenue » [4] qui permet la gestion des informations 
d’un ouvrage tout au long de son cycle de vie. Les travaux scientifiques qui adressent le 
sujet des CDE sont aujourd’hui encore rares.  

Dans cet article, nous proposons dans une première partie de faire le point sur la 
terminologie de « CDE » telle qu’elle est aujourd’hui utilisée en vue de clarifier le concept 
qu’elle désigne. Dans une seconde partie, nous revenons de façon chronologique sur 
l’origine des CDE. Nous présentons également des initiative politiques, scientifiques et 
industrielles récentes qui suggèrent que les CDE suscitent un intérêt croissant. En effet, 
plusieurs initiatives présentées tendent vers la standardisation des groupes de 
fonctionnalités que proposent ces plateformes. Pourtant, et malgré cette standardisation en 
cours, nous mettons en évidence dans une troisième partie la grande hétérogénéité des 
solutions de CDE. Nous proposons cinq catégories permettant de classer les modèles de 
CDE présentés dans la littérature scientifique et/ou proposés par des éditeurs de logiciel. 
Cette catégorisation a vocation à expliciter la nature de leurs différences et permet 
d’appréhender plus facilement leur hétérogénéité.  

2 Qu’est-ce qu’un « CDE » ?  

2.1 Environnements Communs de Données : positionnement et définitions 

Les environnements de travail BIM ou « écosystèmes BIM » [5] incluent un volet 
humain et un volet technique. Le volet humain correspond à des processus et cadres de 
travail (ensemble d’activités régi par des normes et règlements). Leur mise en œuvre est 
supportée par un volet technique constitué d’applications métier (b sur fig. 1.) spécialisées 
pour certaines tâches liées à une discipline en particulier, et de services de coordination et 
de collaboration multidisciplinaire (a sur fig. 1.) qui permettent l’interopérabilité 
organisationnelle et technique des différents acteurs.  
 

 
Figure 1. Représentation schématique d’un environnement de travail BIM  

Nous avons collecté plusieurs définitions d’« environnement communs de données » 
qui font aujourd’hui référence (voir tableau 1) en vue de clarifier l’usage actuel de ce terme. 
Ces définitions sont semblables : elles évoquent une « source d’information unique », un 
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« espace numérique commun » ou une « plateforme en ligne ». Un CDE est donc défini 
comme un service en ligne qui s’inscrit dans la logique du cloud computing. La notion 
d’ « environnement » commun, qui pourrait dans le langage courant avoir une définition 
très vaste et inclure des pratiques et processus de travail, a ici une portée restreinte : les 
CDE sont des outils, des applications, des plateformes. Ils sont positionnés uniquement sur 
le volet technique des environnements de travail BIM. Les définitions excluent également 
les applications métier de la notion « d’environnement commun » : les CDE se situent ainsi 
dans la partie « a » de la fig.1.  

Succar et Poirier [6] distinguent trois types d’environnements dans les processus BIM: 
les environnements de documents partagés, les environnements de modélisation 
fédérée, et les environnements de données intégrées. Les définitions de CDE que nous 
avons collectées semblent intégrer ces trois types d’environnements à la fois, bien que 
certains auteurs leur attribuent plutôt le rôle d’environnement de documents partagés.  

 

Tableau 1. Différentes définitions des CDE. 

Définition de CDE Référence 

Source d’information unique pour un projet donné, utilisée pour collecter, 
gérer, et disséminer les documents pertinents approuvés pour des équipes 
multidisciplinaires dans un processus géré.  

[3] 

Source d’information unique pour un projet ou un actif donné pour collecter, 
gérer, et disséminer chaque conteneur d’information par un processus géré.  [4] 

Espace numérique commun pour le projet qui fournit des zones d'accès bien 
définies pour les parties prenantes du projet, avec des définitions claires des 
statuts et une description solide du flux de travail pour les processus de partage 
et d'approbation. Les CDE sont un outil central de gestion des données. 

[2] 
 

Plateforme en ligne pour la gestion des processus et informations dans toutes 
les phases du cycle de vie d’un bâtiment.  [7] 

 
La série de standards ISO 19650, qui décrit les principes de gestion des informations 

dans le cadre des processus BIM, nous donne des indications sur les attendus des CDE. Elle 
différencie deux types de modèles : le modèle d’information du projet (PIM – Project 
Information Model) qui correspond aux informations d’un bâtiment pendant les phases de 
montage d’opération, de projet et de construction; et le modèle d’informations de l’actif 
(AIM – Asset Information Model) qui correspond aux informations liées à l’exploitation et 
maintenance de l’ouvrage. Le standard précise que le PIM et l’AIM sont constitués de 
modèles graphiques, de documents et des données non graphiques. Les CDE ont donc 
vocation à gérer des documents de natures variées concernant différentes phases du cycle 
de vie d’un ouvrage. 

2.2 CDE : une notion associée à différents concepts  

Pour illustrer les définitions présentées en tableau 1, nous pouvons prendre pour exemple 
une plateforme souvent présentée comme un CDE dans la littérature scientifique [2,8] : 
BIM360. Récemment renommé Autodesk Construction Cloud [9], il s’agit d’un ensemble 
de services qui permettent aux logiciels de la suite Autodesk de publier ou d’utiliser des 
documents stockés sur le cloud. Il propose des services de gestion de documents, le support 
de coordination, le travail collaboratif synchrone ou la création de rapports sur les tâches du 
projet pour la gestion des flux de travail tout au long du cycle de vie des ouvrages [10]. 
BIM 360 comporte des liens vers des applications métier, de l’infrastructure, et une 
application centrale de gestion des données et documents appelée BIM 360 docs (renommée 
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Autodesk Docs [9]). Si c’est parfois l’ensemble de BIM 360 qui est appelé « CDE » [2,8], la 
dénomination de CDE est parfois utilisée uniquement pour désigner Autodesk Docs [9,11] 
qui correspond plutôt à la gestion documentaire de la plateforme BIM 360.  

Le terme CDE désigne donc parfois un ensemble d’applications et d’infrastructure, ou 
simplement l’application permettant d’organiser et de structurer les documents. Puisqu’ils 
concernent en partie la gestion électronique de documents (GED), on peut se demander si 
une plateforme de gestion documentaire comme Dropbox ou Onedrive peut être considérée 
comme un CDE. Pour certains auteurs, oui, à condition que la manière de déposer des 
fichiers ait été convenue [12]. D’autres indiquent que non [13] car ce type de plateforme 
n’inclut pas des fonctionnalités distinctives du secteur de la construction comme la gestion 
du statut de maturité des documents (archivé, publié, partagé, en cours) définis dans les 
standards BIM. Ainsi parfois décrites comme des plateformes de gestion documentaire, les 
définitions actuelles des CDE suggèrent néanmoins que leurs fonctionnalités ne se limitent 
pas à cela et devraient intégrer des fonctionnalités spécifiques au domaine de la 
construction permettant le respect des normes en vigueur.   

Ces exemples montrent que malgré l’existence de plusieurs définitions qui font 
référence dans le domaine du BIM, la dénomination de « CDE » est utilisée pour désigner 
des concepts différents par rapport à la nature des activités supportées, et aux 
fonctionnalités associées. 

3 CDE : origines et perspectives 

3.1 Aux origines des travaux sur les CDE 

Le terme CDE est défini pour la première fois en 2007 [14] dans le BS 1192:2007 (British 
Standards), un code de pratique anglais pour la production collaborative d'informations sur 
l'architecture, l'ingénierie et la construction. Ce document a fait l’objet d’extensions, 
notamment dans la série de spécifications PAS 1192 (Publicly Available Specifications) [3] 
qui définit les principes de gestion de l’information dans les processus BIM. Il existe à ce 
jour peu d’articles scientifiques qui dédiés aux CDE. Un des premiers est réalisé par Preidel 
et al. [2] qui s’appuient sur les définitions proposées par la PAS 1192. Les BS et PAS ont à 
leur tour engendré la série de standards ISO 19650 en 2018 qui fait aujourd’hui référence et 
a depuis remplacé la plupart des autres standards BIM.  

La même année, le groupe de travail BIM du gouvernement anglais produit un 
document définissant les exigences fonctionnelles d’un CDE pour la gestion des actifs 
(appelé « AIM-CDE » Asset Information Management Common Data Environment) [15]. 
Celui-ci doit faciliter au maître d’ouvrage et gestionnaire de patrimoine qu’est l’État 
l’utilisation de données des bâtiments publics.  

En 2019, une norme allemande dédiée aux CDE voit le jour : la DIN SPEC 9139. C’est 
la première et seule norme à date qui concerne spécifiquement les CDE. Elle compte deux 
volets [7,16] et précise les fonctionnalités, protocoles et cas d’usage attendus pour des CDE 
compatibles avec l’ISO 19650. Elle définit aussi les  échanges open data entre des 
plateformes de différents vendeurs [17]. La DIN comme l’ISO indiquent que les CDE 
doivent gérer des « conteneurs d’information » [4,7]. Aussi appelés ICDD (Information 
Container for Document Delivery), ils sont un modèle de données qui permet de localiser, 
lier et annoter avec des métadonnées des informations de différentes natures (2D, 3D, 
documents, données structurées, etc.) [16,18,19]. Les ICDD permettent de rassembler un 
contenu hétérogène dans un même « contenant » [19]. Les premiers travaux sur ces 
conteneurs multi-modèles datent du début des années 2010 et ont été réalisés par [20]. 
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Ainsi, les conteneurs d’information s’imposent progressivement dans la définition des CDE 
et des processus BIM.  

3.2 Des initiatives politiques, industrielles et scientifiques récentes 

L’organisation buildingSMART International a produit en 2020 un prototype d’API 
(interface de programmation d'application) de CDE [21] intitulé OpenCDE, comme dans la 
DIN SPEC 91391 qui lui est antérieure. L’OpenCDE fait référence à l’OpenBIM dont le 
principe général est de favoriser une interopérabilité indépendante d’un éditeur donné. Un 
an plus tard, en 2021, buildingSMART France lance un groupe de travail dédié aux CDE 
[22]. Ce dernier a pour ambition de définir un référentiel à l’attention des éditeurs, 
prescripteurs et usagers en définissant des spécifications pour les CDE, à l’instar de la DIN-
SPEC 9139. Ces initiatives vont dans le même sens : définir et préciser les attendus d’un 
CDE. La même année (2021), le gouvernement du Québec propose une feuille de route 
BIM qui identifie le déploiement des CDE comme une priorité : deux importants maîtres 
d’ouvrages publics vont en mettre en œuvre pour l’exploitation des actifs sur des projets 
d’envergure avant 2026 [23]. L’effervescence autour des CDE se retrouve également dans 
la communauté scientifique : la conférence CIB (International Conference on Smart Built 
Environment), une des principales conférences internationales dans le domaine des 
nouvelles technologies pour la construction, a proposé pour la première fois une session 
dédiée aux CDE dans son édition d’octobre 2021.  

 

 
Figure 2. Synthèse graphique des dates importantes retenues de l’historique présenté  

Ces initiatives et leur chronologie (fig. 2.) montrent un intérêt grandissant pour les 
CDE. Elles mettent en évidence les enjeux qui activent leur développement et en dessinent 
des trajectoires probables. En effet, certains référentiels qui proposent des listes de 
fonctionnalités et des exigences fonctionnelles sont destinés aux maîtres d’ouvrages pour la 
sélection d’un CDE dans le cadre des projets en marché public. Certains choix 
technologiques se dessinent également, comme l’utilisation des conteneurs d’information.  

4 Appréhender l’hétérogénéité des CDE : une proposition 

4.1 Fonctionnalités des CDE et systèmes similaires 

Les initiatives qui catégorisent des fonctionnalités référencées ou attendues des CDE sont à 
ce jour encore relativement rares. On retrouve néanmoins quelques travaux comme 
[1,8,16,17,24,25], tous très récents. Certains présentent des modèles de CDE assez 
différents mais arrivent néanmoins à des points de convergence concernant des 
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fonctionnalités « génériques » attendues des CDE. On retrouve le stockage et l’archivage de 
données, la gestion des accès, la gestion des flux de travail, la gestion des versions et statuts 
de documents, la recherche d’informations et leur visualisation (tableaux de bord, rapports), 
la communication (commentaires, chat en ligne), la gestion et vérification de la qualité des 
modèles, l’édition synchrone et/ou asynchrone de documents, la portabilité mobile, 
l’intégration d’applications externes, ou encore plus récemment la connexion avec des 
plateformes de jumeau numérique permettant d’exploiter des données issues de capteurs. 
Certains travaux identifient des fonctionnalités plus spécifiques à une phase du cycle de vie, 
comme Ozkan et Seyis [26] pour la phase de construction. Le modèle de ces auteurs se 
rapproche d’une application métier dédiée à la gestion d’un chantier de construction. Cet 
exemple intéressant interroge à la fois sur la capacité d’un système à supporter l’ensemble 
des phases du cycle de vie, et sur la frontière parfois fine entre CDE et application métier.  

Nous avons identifié également des systèmes aux fonctionnalités proches de celles des 
CDE mais qui ne sont pas (ou peu) utilisées dans la construction. C’est le cas par exemple 
de la plateforme 3D-Experience (3DX) proposée par Dassault systèmes [27]. Elle permet de 
gérer des données et les flux de travail, centralise l’accès vers des applications Dassault 
systèmes, propose des fonctionnalités de collaboration et communication, de modélisation, 
de simulation, et la gestion de données dans des projets de développement de produit. 
Bouygues construction, une grande entreprise française de la construction l’utilise dans ses 
projets [28]. 3DX intervient dans une démarche dite « PLM » (Product Lifecycle 
Management) qui permet de gérer les activités et flux d’information pendant toutes les 
phases du cycle de vie d’un produit [29]. C’est donc une démarche similaire au BIM qui est 
appliquée à d’autres industries comme l’automobile ou l’aéronautique. La gestion des 
données techniques y est supportée par un système de gestion de données techniques 
(SGDT) appelé également système PDM (Product Data Management) [29] voire système 
PLM. Celui-ci assure la cohérence entre l’ensemble des vues produites par l’ensemble des 
collaborateurs qui utilisent des outils différents et produisent des données de natures variée 
[30].  

Enfin, on note que les fonctionnalités génériques présentées pour les CDE ne sont pas 
différentes de celles identifiées pour ce qui était appelé jusque-là des « plateformes 
collaboratives », « technologies BIM basées sur le cloud » ou des « systèmes de 
collaboration orientée modèle » telles que présentées dans les travaux tel que Singh et al., 
Shafiq et al. ainsi que Wong et al. [31–33] qui ne parlent pas de « CDE ».   

4.2 Une proposition de classification de CDE en cinq catégories  

La littérature scientifique concernant les CDE est récente et le cadre conceptuel permettant 
de les appréhender est encore lacunaire. Deux articles scientifiques ont néanmoins amorcé 
le développement d’un tel cadre en comparant des CDE et en proposant des concepts pour 
les qualifier : Preidel et al. [2] et Bucher et Hall [8]. Nous avons rencontré une grande 
diversité de solutions présentées comme « CDE » dans la littérature et/ou par des éditeurs 
de logiciels. Nous proposons donc dans cette partie cinq catégories de CDE pour 
appréhender plus facilement cette hétérogénéité (voir fig. 3.) et pour compléter le cadre 
théorique lacunaire. Ces catégories n’ont néanmoins pas vocation à être exhaustives.   
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Le ClosedCDE (a, figure 3) est une plateforme proposée par un éditeur de logiciel. Elle 

favorise la connexion avec les applications métier de ce même éditeur par des protocoles 
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d’intégrer une application d’un autre éditeur dans ce type de plateforme. BIM 360 proposée 
par Autodesk et 3D Experience de Dassault Systèmes, évoquées précédemment, sont deux 
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services ou applications. Les avantages et inconvénients de ce type de plateforme sont ceux 
du ClosedBIM : l’interopérabilité y est excellente lorsqu’on utilise plusieurs applications du 
même éditeur, mais est limitée avec d’autres applications. De plus, sa pérennité est 
incertaine car elle est dépendante de la stratégie de l’éditeur concerné. 

Le CDE métier (b, figure 3) est une plateforme qui permet à des utilisateurs d’une 
même application (et souvent d’une même discipline et/ou organisation) d’échanger des 
informations de travail. BIMcloud est un service (présenté comme un CDE par Preidel et al. 
[2]). Il permet à plusieurs utilisateurs d’ArchiCAD, un logiciel métier de modélisation BIM, 
de réaliser de l’édition collaborative synchrone de maquette numérique. Une application 
desktop et mobile du même éditeur (BIMx) permet aussi le partage, la gestion et la 
sauvegarde de vues extraites de la 3D, notamment vers des acteurs externes. BIMcloud est 
donc destiné aux firmes d’architecture et recoupe les fonctionnalités attribuées aux CDE, 
plutôt orientée « environnement de modélisation fédérée ». L’intérêt des CDE métier est 
d’offrir aux acteurs un espace interne dont ils gardent l’entière maîtrise et sur lequel ils 
déposent des données qu’ils ne souhaitent pas nécessairement partager. Les CDE métier 
sont également souvent un cas particulier de ClosedCDE.  

Le CDE hiérarchisé (c, figure 3) correspond à un ensemble de services divisé en 
groupes spécialisés par phases du cycle de vie : conception, construction, exploitation. Ces 
groupes de services que nous appellerons CDE spécialisés ne sont pas nécessairement 
proposés par le même éditeur de logiciels. Ils sont capables d’échanger des informations 
avec un CDE central qui permet au maître d’ouvrage ou propriétaire de l’ouvrage de 
superviser les opérations. Le concept de CDE spécialisé est présent dans la littérature bien 
qu’il ne soit pas désigné de cette manière : on parle par exemple de Design CDE 
(spécialisés sur la phase de conception), de Construction CDE [26] ou d’Operation CDE 
[8,15]. Ainsi, l’AIM-CDE proposé par le groupe de travail BIM du gouvernement de 
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Grande-Bretagne [15] est un modèle de CDE hiérarchisé qui a vocation à supporter les 
activités des services de l’ État en matière de projets de construction.   

Un OpenCDE (d, figure 3) est un CDE proposé par un organisme industriel 
indépendant, une communauté, un État ou un éditeur de logiciel dont l’objectif premier 
n’est pas de favoriser l’interopérabilité entre ses propres applications. Un OpenCDE est 
basé sur des standards, préférablement ouverts. C’est ce type de CDE qui est décrit dans la 
norme DIN et l’API proposée par buildingSmart International. Parmi les exemples 
d’OpenCDE, on peut citer la plateforme Kroqi [34], développée par le gouvernement 
français en 2018 et proposée au départ comme un service public gratuit. Le développement 
de l’OpenCDE est très lié aux développements de protocoles standards et donc aux 
initiatives de normalisation.   

Un CDE décentralisé (e, figure 3) est une plateforme qui permet à différentes 
applications d’échanger des flux de données en temps réel. Les données sont disponibles 
sur les machines des utilisateurs et les serveurs de la plateforme sont un lieu de transit : 
c’est ce qui vaut à ce type de CDE la dénomination de « décentralisé ». La plateforme 
Speckle est une solution open-source présentée comme un CDE « décentralisé » [24]. Elle 
permet d’échanger des données entre certains des logiciels et applications couramment 
utilisées dans la construction, notamment en phase de conception. Elle est composée d’un 
ensemble de connecteurs: un sender comme plugin d’un logiciel émetteur, un receiver 
intégré au logiciel destinataire, et un serveur qui fait le lien entre les deux. Speckle est le 
seul CDE décentralisé que nous ayons identifié mais ouvre des perspectives intéressantes. 
En effet, le paradigme de la centralisation des données et services trouve de plus en plus 
d’alternatives et suscite des critiques [24,35] : « traditionnellement, les systèmes de CAO et 
BIM sont des applications monolithiques. La promesse d’un seul logiciel qui porte toutes 
les tâches de conception et utilisé de la conception jusqu’à la fin du cycle de vie (…) 
pourrait ne pas être la meilleure solution. » [36]. 

Les cinq catégories proposées mettent en évidence la grande diversité des solutions de 
CDE présentées actuellement. Ces catégories différencient les CDE sur la base des phases 
du cycle de vie couvertes (une phase spécifique ou plusieurs phases), l’étendue du groupe 
d’acteurs supporté (intra-entreprises, inter-entreprises), la répartition des services et 
données proposée (centralisée, semi-centralisée, répartie), et la nature de 
l’interopérabilité mise en œuvre (fermée, ouverte). On peut tout à fait envisager de 
combiner les modèles de CDE décrits par ces catégories : un ClosedCDE ou un CDE métier 
pourraient par exemple être intégrés dans un CDE hiérarchisé; un CDE décentralisé 
pourrait communiquer avec un OpenCDE, etc.  

5 Conclusion 
Les environnements communs de données (CDE – Common Data Environment) sont des 
ensembles de services numériques (applications et infrastructure) qui permettent de stocker, 
gérer et échanger des données de natures variées sur tout ou partie du cycle de vie d’un 
ouvrage. Ils répondent à la difficulté de gérer des informations diversifiées et de coordonner 
les activités de gestion de l’information entre les nombreux acteurs qui interviennent tout au 
long de la vie d’un ouvrage.  

Bien que la terminologie de « CDE » existe depuis 15 ans, on observe un intérêt récent 
et grandissant des communautés industrielle, académique et politique pour les CDE. 
Plusieurs initiatives récentes ont vocation à proposer des référentiels de spécifications qui 
définissent les fonctionnalités attendues des CDE. L’enjeu de telles initiatives est de 
fiabiliser les processus BIM en standardisant certains des outils qui les supportent. Elles ont 
vocation à garantir que les plateformes qui sont préconisées ou imposées dans les contrats 
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BIM rencontrent les exigences nécessaires à la bonne mise en œuvre des processus BIM. 
Cette standardisation des plateformes, vers laquelle on se dirige, est aussi un moyen pour le 
maître d’ouvrage public et gestionnaire de patrimoine qu’est l’État de mieux maîtriser les 
données qu’il récupère sur les bâtiments et infrastructures publiques dont il a la 
responsabilité. En tout état de cause, les initiatives qui proposent actuellement des 
référentiels de spécifications contribuent à dessiner les plateformes que les acteurs du 
secteur de la construction utiliseront demain.   

Alors que ces initiatives de standardisation sont en cours, nous avons montré que les 
solutions de CDE actuellement disponibles sont très hétérogènes. Nous avons proposé cinq 
catégories permettant d’appréhender plus facilement leur diversité. Elles mettent en lumière 
plusieurs enjeux que les plateformes CDE et les référentiels devront considérer comme la 
capacité (ou incapacité) d’un même système à couvrir l’ensemble des phases du cycle de 
vie d’un ouvrage, la capacité d’un système à être un support d’échange mais aussi de 
production, ou encore la capacité d’un système à permettre à des applications de différents 
éditeurs à échanger des données de natures variées.  

Les réflexions présentées sur les CDE marquent également un changement de 
paradigme dans le développement de l’interopérabilité BIM : on passe d’une 
interopérabilité de format (OpenBIM et format IFC) à une interopérabilité de protocoles 
d’échanges (OpenCDE et protocoles d’échange). Ce changement ouvre des possibilités 
encore peu exploitées dans la construction mais prometteuses, comme la décentralisation.   
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