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Résumé. En nous plagant dans une perspective d'analyse a l'interface de la sémantique et de la
pragmatique, notre contribution se donne pour objectif d'étudier le fonctionnement pragmatique et les
différents paramétres extralinguistiques qui président a 'emploi d'un type particulier de pragmatémes,
a savoir, les pragmatémes de l'affichage public. Il s'agit d'une sorte d'inscriptions affichées sur différents
supports qui jalonnent 1'espace public et semi-public, en participant activement a sa bonne gestion, a
travers leur charge illocutoire destinée a informer, a avertir, a interdire, a mettre en garde, a offrir des
biens, etc. L'étude est réalisée a l'aune d'une quéte empirique axée sur un corpus attesté (nous avons
recensés 368 pragmatémes émergents dans I'espace urbain de la région Marrakech-Safi, lors d'une
enquéte de terrain, effectuée au cours des mois de juillet et d'aott 2023). Elle fait appel a la méthode
statistique portant sur trois particularités : la quantification, l'analyse et l'interprétation En pratique, il
s'agit de décrire et d'analyser les pragmatémes recensés selon deux aspects : I'aspect endogéne qui rend
compte de la dimension locutoire permettant de construire le sens sémantique et I'aspect exogeéne qui
renvoie au contexte situationnel assurant le sens pragmatique et permettant a ces inscriptions de gérer
l'espace public par la réalisation d'actes illocutoires destinés a influencer le mode d'action des
destinataires. Ainsi, I'étude permettra de rendre compte des spécificités des pragmatemes de l'affichage
public, en donnant un apergu empirique de leurs régularités sémantiques et pragmatiques, a l'aide de
données authentiques.

1 Introduction

Le concept de pragmatéme suscite depuis les derniéres années un regain d’intérét sur plusieurs plans :
sémiotique, phraséologique, lexicologique et lexicographique'. Il s’agit d’une séquence linguistique dont
le statut fait encore I’objet de maintes discussions?, dans la mesure ou il présente la particularité d’étre 1ié
de facon indissoluble avec le contexte extralinguistique. Notre étude cible les pragmatémes de I’affichage
public. Il s’agit d’une sorte d’inscriptions destinées & informer, a avertir, a interdire, & mettre en garde, a
offrir des biens, etc. Il est possible de les repérer sur des supports variés (affiches, plaques, ardoises,
panneaux d'indication ou d'information, poteaux, murs, facades de boutiques, vitrines, portes, fenétres, etc.).
Ces énoncés jalonnent I’espace public et semi-public, en participant activement a sa bonne gestion, a travers
leur charge illocutoire destinée a influencer le mode d’action des usagers desdits espaces, en promouvant
’adoption de certains comportements et en décourageant d’autres>.

En nous plagant dans une perspective d’analyse a I’interface de la sémantique et de la pragmatique, notre
contribution se donne pour objectif d’étudier le fonctionnement pragmatique et les différents paramétres
extralinguistiques qui président a I’emploi des pragmatémes de 1’affichage public. Dans une premiere partie
nous nous proposons d’exposer les considérations théoriques et méthodologiques relatives a notre étude,
puis nous détaillerons, dans une deuxiéme partie, la méthodologie employée pour constituer notre corpus
d’étude. Dans une troisiéme partie, nous examinerons les spécificités sémantico-pragmatiques des énoncés
pragmatémiques mis a 1’étude, en fonction des six actes illocutoires repérés, a savoir, 1’offre, la demande,
I’interdiction, I’information-avertissement, la mise en garde et le rappel culturel.
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2 Considérations théoriques et méthodologiques

21 Qu’est-ce qu’un pragmatéme ?

Le terme pragmatéme est d’une création relativement récente. Il apparait pour la premicre fois dans
Phrasemes in Language and Phraseology in Linguistics de Mel’¢uk (1995), pour désigner un type
d’énoncés phraséologiques dont la dénomination* est formée a partir de I’ajout du suffixe « -¢éme » a
I’hellénisme « pragmatique », afin de marquer leur valeur pragmatique. Dans le champ de la phraséologie,
on trouve différentes maniéres de nommer le phénomene pragmatique lié a ces phrasémes. Des appellations
qui ne désignent pas nécessairement les mémes types de phraséologismes et dont les contours différent
selon les criteres définitoires retenus : « formules de courtoisie » (Tesniére, 1936) ; « clichés-répliques »
(Isacenko, 1948) ; « formules routiniéres » (Coulmas, 1985) ; « formules pragmatiques » (Burger, 1973) ;
«expressions illocutoires stéréotypées » (Schneider, 1989) ; « expression liée » ou « préfabriquée »
(Fonagy, 1997) ; « phraséme pragmatique » (Mel’Cuk, 1993) « routines conversationnelles » (Klein &
Lamiroy, 2011) ; « structures figées de la conversation » (Bidaud, 2002) ; « actes de langage stéréotypés »
(Pernot, 2018). Pour ce qui est de la définition des pragmatémes, nous retenons plus particuliérement celles
de Mel’¢uk (1995 ; 2011 ; 2013), et de Blanco et Mejri (2018).

Selon Mel’¢uk (1995 ; 2011 ; 2013), le pragmatéme est un type de phraséme sémantico-lexical qui serait
compositionnel sur le plan sémantique et son usage serait contraint par la situation de communication
extralinguistique. De plus, ’utilisation appropriée de cette sorte de phraséme serait tributaire de
conventions d’usage en lien avec la socioculture. Pour Blanco et Mejri (2018 : 19), « les pragmatémes sont
des énoncés autonomes, en général polylexicaux et sémantiquement compositionnels, qui sont restreints
dans leur signifié par la situation de communication a laquelle ils sont appropriés ».

En guise d’illustration, tel serait le cas de « <28 ll ¢ sias [mamnii§on 2alwokiifo] = Défense de stationner® »
(inscrit sur des panneaux installés dans les stationnements publics) ou « <s<ll sha [hataro 2almawti] =
Danger de mort® » (placardé devant une source de haute tension). Ces exemples sont intéressants dans la
mesure ou ils font apparaitre le lien entre le contexte d’énonciation et les inscriptions dont les signifiés se
voient restreints par la situation de communication. En fait, le premier pragmatéme Défense de stationner
veut dire, « ne stationnez pas ici car vous risquez une amende », alors que le deuxieme Danger de mort,
cherche a dire « n’entrez pas ou ne touchez pas car vous risquez des 1ésions graves, voire mortelles ». Ces
pragmatémes, méme s’ils sont sémantiquement compositionnels, représentent des signifiés beaucoup plus
spécifiques que ceux qu’on peut déduire de la simple somme des sens exprimés par les lexémes qui les
composent.

2.2 Les pragmatémes de I'affichage public

Notre étude cible les pragmatémes de 1’affichage public, ceux qui jalonnent I’espace public et semi-public,
en participant activement a sa bonne gestion, a travers leur charge illocutoire destinée a informer, a avertir,
a interdire, a mettre en garde, a offrir des biens, etc. Il s’agit d’une sorte d’inscriptions qu’il est possible de
repérer sur des supports « dédiés » ou « non dédiés » (Varga, 2000). En effet, les supports « dédiés » sont
« ceux qui ont une fonction essentielle de support d’écriture. Ce sont des objets destinés a étre des supports
et qui sont décodés comme tels. » (Varga, 2000 : 108). Quant aux supports « non dédiés », ce sont les objets
qui ont une fonction secondaire de support d'écriture et qui servent de soutien a 1’écriture, mais sans la
présupposer (Varga, 2000 :109). Le premier a avoir incorporé ce type d’énoncés dans la catégorie des
pragmatemes était Mel’Cuk (1995) et a sa suite Blanco et Mejri (2018). En effet, les pragmatémes de
I’affichage public constituent des séquences dotées d’une dimension locutoire, illocutoire et perlocutoire,
ce qui leur confére le statut d’acte de langage ancré dans une situation de communication particuliére et
dont la visée communicative est la méme, a savoir, gérer I’espace public en liant la langue a I’action.
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En gros, les pragmatémes constitutifs de notre corpus d’étude sont des séquences : monolexicales ou
polylexicales (elles sont formées d’une seule unité ou d’au moins deux unités utilisées en contiguité ou a
proximité sur le support) ; contraintes au plan paradigmatique (les unités en présence ne commutent pas
librement avec d’autres unités pour véhiculer le méme sens); sémantiquement compositionnelles (leur
interprétation est prédictible des sens de leurs composants qui sont donc associés d’une manicre
préférentielle) ; pragmatiquement contraintes (elles sont liées a une situation d’énonciation qui assure leur
caractére pragmatique particulier).

2.3 Paramétres analytiques de la charge pragmatique des pragmatémes de I’affichage
public

Les pragmatemes de I’affichage public réalisent des actes de langage déterminés qui ne peuvent étre décrits
que dans un cadre pragmatique, notamment, en faisant référence a la situation de communication dans
laquelle ils sont insérés. En ce sens, la charge pragmatique véhiculée par ces pragmatémes joue un role
prépondérant dans la construction de leur sens et c’est cette dimension qui doit prévaloir dans leur
caractérisation. En effet, de par leur statut d’actes sociaux de communication, les pragmatémes de
I’affichage public sont pourvus, en plus de leur « sens sémantique » d’un « sens pragmatique » (Récanati,
1979). 11 s’agit de « cette partie du sens d’un énoncé qui a trait aux interlocuteurs, ce que I’énoncé exprime
ou ce qu’il évoque » (Récanati, 1979 : 6). Ainsi, le sens d’un pragmatéme de 1’affichage public est son sens
sémantique c'est-a-dire son contenu représentatif, mais 1’énonciation de ce contenu par un locuteur X dans
un contexte Y véhicule un sens additionnel qui varie selon les situations d’énonciation et ne saurait étre
déductible du seul contenu représentatif. Dés lors, toute analyse de ce type de pragmatémes se doit d’étre
en mesure de rendre compte de leur sens pragmatique induit par la situation de communication
extralinguistique. Or, I’interprétation de la pragmaticalité de ces énoncés peut mobiliser plusieurs indices
pragmatiques. C’est ainsi qu’un pragmatéme de 1’affichage public « peut étre pragmatique de plus d’une
fagon. Cela se produira si, d’une part, certains éléments du contexte sont inscrits dans son sémantisme (...)
et si, d’autre part, sa production/interprétation requiert une connaissance du monde. » (Dostie & Sikora,
2021:9).

En fonction de son « degré de pragmaticalité », on peut distinguer un pragmateme de « sens faible » d’un
pragmatéme de « sens fort », selon la réalité linguistique décrite et I’angle sous lequel on envisage cette
méme réalité. « Le sens faible couvre les situations ou les éléments pragmatiques étudiés sont assimilables
a des parametres sémantiques, en raison de leur codification dans le systéme linguistique. Le sens fort
renvoie aux cas ou les éléments pragmatiques mobilisés, qui sont essentiels pour un encodage adéquat du
message et un décodage réussi, sont extérieurs a la langue. Il en est ainsi des connaissances situationnelles,
idéologiques et culturelles qui fondent la communication humaine. » (Dostie & Sikora, 2021 : 9).

Ainsi, notre analyse des pragmatémes de 1’affichage public constitutifs de notre corpus prendra en
considération d’une part, leur degré de pragmaticalité et d’autre part leur force illocutoire effective, destinée
a influencer le mode d’action des usagers de I’espace public. En ce sens, il convient d’introduire d’autres
paramétres analytiques, a savoir la notion de « la chaine causale » et « les effets perlocutoires » (Vermersch,
2007, 2008). En effet, la notion de la chaine causale cherche a expliciter les rapports entre cause et effets,
entre les moyens énonciatifs et les buts perlocutoires visés. Elle part de I’énonciation pour aboutir a I’effet
perlocutoire recherché, selon le schéma suivant :

Intention == énonciation = effets
En ce sens, I’étude de la chaine causale va nous permettre d’extraire I’information pragmatique contenue
dans les pragmatémes mis a 1’étude. A travers cette notion, on pourra décrire aussi bien 1’intention
illocutoire des locuteurs que les effets perlocutoires produits sur les destinataires. Ainsi, on sera en mesure
de recenser les différents modes d’action du discours sous 1’angle des effets perlocutoires (Vermersch,
2007). En somme, notre démarche d’analyse s’intéresse a la relation enchevétrée entre la sémantique et la
pragmatique, en se basant sur une quéte empirique axée sur un corpus attesté. Elle fait appel a la méthode
statistique portant sur trois particularités : la quantification, 1’analyse et I’interprétation. En pratique, il
s’agit de décrire et d’analyser les pragmatémes recensés selon deux aspects : I’aspect endogéne qui rend
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compte de la dimension locutoire permettant de construire le sens sémantique et 1’aspect exogene qui
renvoie au contexte situationnel assurant le sens pragmatique et permettant a ces inscriptions de gérer
I’espace public par la réalisation d’actes illocutoires destinés a influencer le mode d’action des destinataires.

3 Présentation du corpus d’étude
3.1 Recension du corpus

Notre étude cible les pragmatémes de I’affichage public au Maroc. En I’occurrence, ceux placés dans des
lieux publics et semi-publics afin de participer a leur bonne gestion. Le relevé des pragmatémes a été réalisé
sur le terrain, a partir des données d’observation permettant de documenter tous les aspects
extralinguistiques nécessaires a la bonne interprétation de la charge pragmatique des énoncés mis a ’étude.
Ainsi, nous avons pris en photos plusieurs dizaines de pragmatémes émergents dans 1’espace urbain de la
région Marrakech-Safi, lors d’une enquéte de terrain, effectuée au cours des mois de juillet et d’aotit 2023.
Au total, nous avons recensés 368 pragmatémes, inscrits sur des supports dédiés ou non-dédiés, relevant
des différents lieux publics et semi-publics existants dans cet espace urbain (supermarchés, cafés,
restaurants, hotels, boutiques, magasins, sociétés nationales, établissements scolaires et gouvernementaux,
banques, professions libérales, propriétés privés, stationnements, jardins, parcs, secteurs résidentiels,
routes, etc.).

3.2 Répartition des langues dans les pragmatémes recensés

L’analyse de la répartition des langues en usage dans les pragmatémes recensés a révélé I’existence de
paradigmes distincts. D un c6té, on constate les pragmatémes monolingues transcrits, soit en arabe standard
ou en arabe dialectal soit en frangais. De I’autre c6té, on distingue les pragmatémes bi-plurilingues ou les
langues nationales (l’arabe standard, I’arabe dialectal, 1’amazigh) et les langues étrangéres (francais,
anglais, espagnol) se retrouvent, soit dans une position haute/basse, soit télescopées ou encore alternées.
Le graphique suivant compare les taux d’occurrences de chaque paradigme :

66.58%

245
= 82
Pragmatémes Prag emes Pragmatémes Pragmatémes
monolingues bilingues trilingues quadrilingues

Graphique 1. Répartition des langues en usage dans les pragmatémes recensés

3.3 Caractérisation des pragmatémes monolingues

Les pragmatémes monolingues représentent 66.58% du nombre total des pragmatémes recensés. La
caractérisation essentielle de ces pragmatémes réside en ce qu’un seul code linguistique est utilisé. On n’y
constate ni le cas de I’alternance codique, ni celui du télescopage. Sur le plan quantitatif, les langues
assurant ce monolinguisme n’ont pas la méme proportion. En effet, c’est I’arabe standard (désormais A.S)
qui domine. Sur un total de 245 pragmatémes monolingues, 189 sont entiérement en arabe standard, alors
que 34 sont en arabe dialectal (désormais A.D) et 22 en francais :
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Pragmatémes en arabe Pragmatémes en arabe Pragmatémes en francais
standard dialectal

Graphique 2. Caractérisation des pragmatémes monolingues

Comme on peut le constater sur le graphique ci-dessus, le taux d’occurrences des pragmatémes en arabe
(standard et dialectal) s’¢léve a 223 pragmatémes, ce qui représente 91.02% des pragmatémes monolingues
et 60.59% de I’ensemble des pragmatémes recensés. De plus, sur le plan morphologique, ces pragmatémes
se soumettraient, selon Mel’¢uk (2011), a une certaine convention de forme. Autrement dit, ils font office
de formes qui seraient pragmatiquement correctes et admises dans ’usage 7. C’est ainsi qu’ils feront I’objet
de notre étude sémantico-pragmatique.

Sur le plan méthodologique, il est nécessaire de signaler que lors de la collecte du corpus, nous avons
considéré chaque séquence linguistique figurant sur un support comme un pragmatéme. En ce qui concerne
la présentation des pragmatémes mis a 1’étude, elle reposera sur un socle contrastif arabo-francais qui se
déroulera en deux étapes. Dans un premier temps, nous procéderons a la translittération des pragmatemes.
Puis nous optons pour une traduction du pragmatéme par I’emploi d’un équivalent frangais, s’il existe, ou
par ’emploi d’une traduction interprétative permettant de relater le sens global, le contenu culturel véhiculé
et la situation d’énonciation du pragmatéme, en cas d’absence d’une unité analogue en frangais.

4  Analyse sémantico-pragmatique des pragmatémes de I’affichage
public

Les pragmatemes de 1’affichage public impliquent une communication unilatérale, principalement écrite,
fixée sur des supports, susceptibles d’étre reconnus par les lecteurs urbains qui seront en mesure de saisir
tous les indices essentiels a la bonne interprétation des énoncés en actualisant leur composante pragmatique.
Cette dernieére peut étre mise a jour grace a l’exploitation de la chaine causale sous-jacente a ces
pragmatémes qui consiste en une intention illocutoire premiére, destinée a influencer le mode d’action du
destinataire par les effets perlocutoires qu’elle génere. 11 s’agit de trois effets enchainés comme suit :

1-Attraction de I’attention === 2-Décodage du message == 3-Exécution de I’action
(Effets attentionnels ®) (Effets de compréhension) (Effets actionnels)

Le premier effet perlocutoire est de déplacer la visée attentionnelle du destinataire, pour qu'il se tourne vers
le support du pragmatéme et ce qu’il exprime. Le deuxiéme effet serait une bonne compréhension du
message a travers un processus de décodage alliant le sens conceptuel et le sens pragmatique. Quant au
troisieme effet, il consiste a amener le destinataire a exécuter 1’action exprimée par I’énoncé pragmatémique
(il est nécessaire de signaler que la non action est également un acte en soi). Cependant, cette chaine causale
commune a tous les pragmatémes de 1’affichage public peut avoir plusieurs modes de production qui
s’établissent autour de trois modalités de causalité perlocutoire (Vermersch, 2007, 2008) : celles de
demander, d’induire ou de convaincre le destinataire du pragmatéme a réaliser ou non une action bien
précise. L’énonciation de ces modalités perlocutoires se base sur des actes illocutoires divers. En ce sens,
nous avons repéré six actes illocutoires associés aux pragmatémes de notre corpus d’étude : 1’offre, la
demande, I’interdiction, I’information-avertissement, la mise en garde et le rappel culturel :
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Tableau 1. Taux d’occurrences des actes illocutoires associés aux pragmatémes de notre corpus d’étude

Actes illocutoires Total des Pragmatémes a Pragmatémes a Supports Supports non
réalisés occurrences sens fort sens faible dédiés dédiés
Offre 32 27 5 22 10
Demande 41 28 13 31 10
Interdiction 48 44 4 46 02
Information- 53 42 11 32 21
avertissement
Mise en garde 29 10 19 22 7
Rappel culturel 20 20 - 11 9
223 171 52 164 59
Total (100%) (76.68%) (23.32%) (73.54%) (26.46%)

Les énoncés pragmatémiques de sens fort représentent 76.68% de I’ensemble des pragmatémes objet de
notre étude. Ces pragmatémes se caractérisent par des actes illocutoires réalisés de maniére implicite. C’est
le cas de I’énoncé (1), ou on peut remarquer un décalage entre la valeur illocutoire explicitement codifiée
dans I’énoncé et celle exprimée réellement dans les faits. En ce qui concerne les énoncés pragmatémiques
de sens faible, les actes illocutoires qui les distinguent sont généralement de nature explicite, dans la mesure
ou ils sont codifiés dans I’énoncé. En ce sens, il est nécessaire de signaler que dans le processus de
I’encodage, le locuteur met a la disposition du destinataire quelques lexémes spécifiques lui permettant de
décoder le message d’une maniere optimale. Ces mots constituent des « marqueurs de force illocutoire »
(Searle, 1972) utilisés comme matériel linguistique afin de guider le processus interprétatif du destinataire.

Par ailleurs, il se peut qu’un pragmatéme soit associé a plus d’un acte illocutoire explicite. Tel est le cas de
I’énoncé (2) ou on peut reconnaitre deux actes illocutoires effectifs : I’interdiction et la demande. Le premier
est exprimé par le lexéme « g sae [mamnit$on] = défense de » qui permet de renvoyer clairement a une
interdiction. Alors que le deuxiéme est précisé par le syntagme de politesse « a8 (s [min fadlikom] = S’il
vous plait ». En plus, a chacun des pragmatémes étudiés, on peut associer un « but illocutoire »
(Vanderveken, 1988) particulier représentant 1’objectif du locuteur. D’une maniére générale, il s’agit d’un
but illocutoire qui refléte I’intention de 1’énonciateur de faire agir le destinataire.

Tableau 2. Quelques exemples de pragmatémes

Contenu propositionnel Acte illocutoire But illocutoire Marqueurs de force
réalisé illocutoire
(1) Z9*s [maftahon] Information Invitation a -
(A.S) (Ouvert) accéder a un lieu
(2) Shad e 09 e 093 (o gl Eaien Interdiction Interdiction d’'une  La lexie gsxe [mamna$on]
(A.S) [mamnaSon 2aljoliso min ddni + action = défense de
masrabin min fadlikom] Demande (prendre une +
(S’il vous plait, il est interdit de prendre table sans Le syntagme de politesse
une table sans consommation) consommation) Shad e [min fadlikom]

= S’il vous plait

Dans les lignes qui suivent, nous examinerons les spécificités sémantico-pragmatiques des énoncés
pragmatémiques mis a 1’étude en fonction des six actes illocutoires repérés, en 1’occurrence, ’offre, la
demande, I’interdiction, I’information-avertissement, la mise en garde et le rappel culturel.

41 L’offre

L’offre rassemble la catégorie des énoncés pragmatémiques faisant appel a un acte promissif dont « le but
est d’obliger le locuteur, a des degrés variés, a adopter une certaine conduite future » (Nuchéze & Colletta,
2002 : 6). Par rapport a I’intention illocutoire, c’est la volonté d’information qui reste majoritaire
(information sur des biens, des lieux, des transactions, etc.). Les pragmatémes a sens fort sont axés sur des
énoncés assertifs faisant appel a des buts illocutoires divers. Entre autres, donner des informations sur la
nature d’un bien et/ou sur les modalités de son acquisition, a travers des syntagmes informatifs, renvoyant
a des transactions commerciales. Ainsi, en (3) et (6) on précise qu’il s’agit d’appartements ou d une maison
a vendre en indiquant les spécificités des biens et/ou leur localisation. En (5) et (4), la nature du bien en
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vente ou en location n’est pas précisée. Elle est a déterminer par le contexte extralinguistique. Parfois,
I’offre se voit appuyer par un acte de demande incitant le destinataire & prendre contact avec le locuteur
pour une éventuelle transaction. C’est le cas des énoncés (6) et (7) ou les séquences « e Jual 5l
[Pattawasolo Sabra] » et « « JwaN\ [Pal?ittisalo bi] » indiquent I’action a entreprendre pour prendre contact
avec le destinateur.

Tableau 3. Offre : quelques exemples de pragmatémes a sens fort

Contenu propositionnel Force But Marqueurs de
illocutoire illocutoire force illocutoire
(A.S) [Sogagon momtazaton lilbay$i hay marZanaton ] Donner des Les lexémes :
(Maison a louer, deuxiéme étage) informations
(4) &l [lilbay¥i] Informations  sur la nature <,S [kira?]
(A.S) (A vendre) sur des d’un bien = loyer
(5) LA I PP PN RN biens et/ou sur les
(A.S) [lilkira2i alyawmi wa assahri] modalités de  z= [bay$]= vente
(Pour un loyer journalier et mensuel) son
(6) e Juolgill call Ladmog Jo Jre acquisition o2 [rahn]=
(A.S) [manzilon kamilon wa mohaffaPon lilbay$i 2attawéasolo hypotheque
Cabral
(Maison entiére et titrée a vendre, s’adresser a)
(7) 2 JbasVl o oa,l) (faw
(A.S) [sofli lirrahni alittisalo bi]

(Rez-de-chaussée pour hypothéque, s’adresser a)

Les pragmatémes a sens faible font appel, soit a des actes directifs (8 et 10), soit & un mécanisme causal qui
passe par la persuasion (9). Les deux modalités visent essentiellement a susciter 1’intérét du destinataire
pour faire certaines actions en vue d’acquérir des produits.

Tableau 4. Offre : quelques exemples de pragmatémes a sens faible

Contenu propositionnel Force But illocutoire Marqueurs de force
illocutoire illocutoire
(8) L oo @S5S155 19 A Information sur le
(A.s) [istara tadakirakom min hona) lieu ol se rendre La lexie :
(Achetez vos tickets ici) pour acheter des La [honal] = ici
tickets
(9) S gy Lasyl e gid) Y ced Gewb Zsie 300 Information
(A.D) G2l olye3 sur des Argumenter sur la Le lexéme :
[300 mantuZ bi2ahsan taman ?2ila Igito ma 2arhas lieux et/ou qualité des ")—aoi [Pahsan]
nraz$o likom 3 merat Ifarq] des produits = meilleur
(300 produits garantis au meilleur prix. Si vous produits

trouvez moins cher ailleurs nous vous
remboursons 3 fois la différence)

(10) Apgall Siles o CaaISly (530 Invitation a Les impératifs :
(A.s) [Podhol wa 2iktasif Zadida sayhati almadal] découvrir les aasSly Js-ol
(Entrez et découvrez les nouvelles tendances de la produits exposés [Podhol wa 2iktasif]
mode) dans un magasin = Entrez et découvrez

4.2 Lademande

La demande se focalise, tantot sur des actes expressifs ou directifs, tantét sur des questions. Les
pragmatémes de cette catégorie visent majoritairement a inviter le destinataire a faire une action
programmée par le locuteur. D’un co6té, les énoncés pragmatémiques faisant appel aux actes expressifs
expriment « 1’état psychologique du locuteur vis-a-vis 1’état de chose spécifiées dans le contenu
propositionnel » (Kerbrat-Orecchioni, 2001 : 21). Ainsi, en (11) et (12), le locuteur remercie le destinataire
respectivement pour I’attente et pour sa compréhension. Or, le but illocutoire visé serait la prévention de
toute action incivile. En effet, il s’agit de « demandes indirectes » (Vermesch, 2007 : 8) visant en (11)
d’appeler le destinataire a respecter les autres en attendant son tour, et en (12) de ’amener a ralentir son
véhicule lors de son passage dans une zone en travaux.
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Tableau 5. Demande : quelques exemples de pragmatémes a sens fort

Contenu propositionnel Force But Marqueurs de force
ill ire ill ire illocutoire
(11) olasyl e LSXs Le syntagme de politesse :
(A.S) [Sokran Sala al?intiDari] Prévenir 1,5 [Sokran]
(On vous remercie pour l'attente) Invitation a Iincivilité = Merci
(12) Sogd3 o @5,SCas faire une Le lexeme de politesse :
(A.S) [nas$korokom Sala tafahhomikom] action ©Syas [naskorokom]
(Merci pour votre compréhension) = On vous remercie
(13) SUG9,935 AL 9besS (AT Inviter a Le lextme d’interrogation :
(A.D) [?a$ katsenaw bas tzorona] rendre o [2a3]
(Qu’est-ce que vous attendez pour nous rendre visite a un = Qu’est-ce que
visite ?) lieu

Le pragmatéme (13) dresse une demande masquée, supposant « une inférence » (Vermesch, 2007 : 11), a
travers laquelle le locuteur cherche & amener le destinataire a rendre visite au magasin.

Tableau 6. Demande : quelques exemples de pragmatémes a sens faible

Contenu propositionnel Force But Marqueurs de force
illocutoire illocutoire illocutoire
(14) ol e 19128l [hafiPa Sala 2albay?ati] Uimpératif :
(A.S) (Préservez I'environnement) Faire a3l [hafiPa)] = Préservez
(15) a2 [2idfa$] Invitation a respecter Uimpératif :
(A.S) (Poussez) faire une une a2l [2idfa$] = Poussez
(16) W Lasaseall oSLY & JWIY (25 gomsal) action consigne Lexéme de politesse :
(A.s) [2almarZé ramyo 2al?azbali fi 2al?2amakini s=2xall [2almarzo]
2almohassasati laha] = Merci de

(Merci de jeter les déchets aux endroits désignés)

D’un autre c6té, les pragmatémes (14), (15), et (16) se focalisent sur des « demandes directes » nommant
ce qui est attendu du destinataire et ne demandent pas d’inférences pour étre comprises par le récepteur,
dans la mesure ou « le théme de ce qui est demandé est explicitement formulé » (Vermesch,2007 : 8). Ainsi,
en (14), impératif « sk [hafiDii] = Préservez » indique directement au destinataire ’action a
entreprendre dans un parc public afin de préserver I’environnement. Alors qu’en (15), a travers I’impératif
« &) [2idfal] = Poussez », le locuteur indique au destinataire 1’action a faire pour accéder a un
établissement. Pour ce qui est du pragmatéme (16), il fait appel a un acte expressif dont le marqueur est le
lexéme de politesse « s>l [Palmarzo] = Merci de », afin d’amener le destinataire a respecter la consigne
et prévenir tout acte d’incivilité.

4.3 L’interdiction

Les pragmatémes réalisant I’acte illocutoire d’interdiction visent la proscription de certaines actions ou
comportements. En cas du non-respect de I’interdiction, des conséquences résultent, mais le plus souvent,
ces derniéres ne sont pas explicites et se laissent a déduire. Pour ce qui est des pragmatémes a sens fort, ils
font appel a des actes expressifs marqués par le lexéme de politesse « s>l [2almarzo] = Merci de », suivie
de la particule de négation « a2 [Sadamo] = ne pas », pour nuancer le caractére directif de I’énoncé et le
rendre plus tolérable pour le destinataire. Ainsi, les énoncés pragmatémiques (17), (18) et (19) sont
explicitement des demandes visant implicitement la proscription de certaines actions. En (17) le but est de
préserver la sécurité des enfants dans un espace de jeu en responsabilisant leurs accompagnateurs. Alors
qu’en (18) et (19) la visée illocutoire serait de faire respecter une consigne (ne pas fumer dans une salle
d’attente en (18), ne pas déranger les patients d’un hopital en (19)) et de prévenir toute infraction éventuelle.
Dans les trois cas, il s’agit d’un mode de causalité perlocutoire faisant en sorte que les actions demandées
émanent de la bonne volonté du destinataire.
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Tableau 7. Interdiction : quelques exemples de pragmatémes a sens fort

Contenu propositionnel Force But illocutoire Marqueurs de force
illocutoire illocutoire
(17) 331y Db JlabIl )5 auc gamyall Préserver la Lexéme de politesse :
(A.S) [2almarZé Sadamo tarki 2al?atfali bila morafigin] Interdiction sécurité des g>yall [2almarZa]
(Merci de ne pas laisser les enfants non de faire individus = Merci de
accompagnés) une action +
(18) oAl pac gomyall La particule de
(A.S) [?almarzé Sadamo 2attadhini] Prévenir les négation :
(Merci de ne pas fumer) infractions pae [Sadamo]
(19) w2yl zlesl pae goyall = ne pas
(A.s) [PalmarZé Sadamo 2iz$azi 2almardal

(Merci de ne pas déranger les patients)

Les pragmatemes a sens faible font appel a des actes illocutoires interdisant explicitement certaines actions
ou comportements. Ils sont tous marqués par un matériel lexical renvoyant directement a la notion
d’interdiction, comme le lexéme « g sias [mamniifon] = défense de » et le verbe d’interdiction « aie:
[vomna$o] = il est interdit de ». Ces items linguistiques constituent la clef de volte pour orienter
I’interprétation vers le but illocutoire en question.

Tableau 8. Interdiction : quelques exemples de pragmatémes a sens faible

Contenu propositionnel Force But Marqueurs de
illocutoire illocutoire force illocutoire
20) Gl & sies [mamnifon ?attalgo) Faire respecter
(A.S) (Le credit est interdit) une consigne
1) i mall JAN ) saall JalED LIS Laie ey Le lexéme :
(A.S) [vomnaSo manSan kolliyyan Ziltigato Passowari dahila ¢ sae [mamnii§on)
2almaSridi] Interdiction Prévenir les = défense de
(11 est strictement interdit de prendre des photos a de faire une infractions
I'intérieur de la salle d’exposition) action Le verbe
22) 8 se 05 JEBYI £ )5 ades Préserver la d’interdiction :
(A.S) [yomna$o woliizo 2al?atfali biduni morafigin) sécurité des &= [yomna$o]
(L'entrée des enfants non accompagnés est interdite) individus = il est interdit de

Ainsi, le pragmatéme (20) est placé derriere la caisse d’un magasin pour interdire explicitement toute
demande de crédit, le destinataire est censé payer sa facture en totalité. Les énoncés (21) et (22) proscrivent
des actions bien précises (prise de photos dans une salle d’exposition (21), acceés des enfants a un espace
de jeu sans accompagnateurs (22)) pour prévenir les infractions ou pour préserver la sécurité des individus.

4.4 L’information-avertissement

L’acte illocutoire d’information-avertissement se focalise sur des énoncés assertifs dressant des
informations ponctuelles, pour éviter la réalisation de certaines actions susceptibles d’avoir des
conséquences déplaisantes. D’une part, les pragmatémes a sens fort cherchent a convaincre le destinataire
de faire une action, afin tant6t de responsabiliser les individus en faute ou de prévenir une action non
désirée, tantot de limiter 1’acces a un lieu. En ce sens, I’énoncé (23) en informant de la présence d’une
surveillance par des caméras vise implicitement ’avertissement des individus susceptibles d’étre en faute
des conséquences facheuses qui pourraient s’imposer, bien que ces derniéres ne soient pas explicitées. Le
destinataire pourra les déduire, en appelant son savoir encyclopédique. Dans le méme sillage, le
pragmatéme (24) en déclarant les prix fixes, prévient le destinataire d’emblée que toute discussion des prix
serait intolérable.
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Tableau 9. Information-avertissement : quelques exemples de pragmatémes a sens fort

Contenu propositionnel Force But illocutoire Marqueurs de force
illocutoire illocutoire
(23) 43150l Sl AeKS gaee yaie Responsabiliser les Le lexéme :
(A.S) [matZaron moZahhazon bikamirati individus L3y [morakabon]
2almoraqabati ] Potentiellement en = surveillé
(Magasin surveillé par des caméras) faute
(24) 53 Al Dissuader  Prévenir une action non Le lexeme :
(A.S) [2atminaton mohaddadaton] de faire désirée 83a>s [mohaddadaton]
(Prix fixes) une action = fixes
(25) Raall sloys Lols Le lexeme :
(A.S) [hasson bizobana?i 2almaghal Limiter I'accés a un lieu oo [hasson]
(Exclusivement pour les clients du café) = Exclusivement pour
(26) Laad opydluadl g Le lexeme :
(A.S) [dohélo 2almosafirina faqat] Lais [fagat]
(Entrée des passagers uniquement) = uniquement

Parallélement, la valeur informative des énoncés pragmatémiques (25) et (26) impose implicitement des
limites en ce qui a trait aux actions posées par le destinataire. L’usage des items linguistiques : « o=l
[hasson] = Exclusivement pour » et « L& [fagaf] = uniquement », a pour but de limiter I’accés a un lieu
donné. C’est ainsi qu’en (25) on réserve 1’'usage d’un parking aux clients d’un café en particulier, alors
qu’en (26) les groupes d’individus autorisés a se prévaloir 1’'usage d’une salle d’attente seraient les
passagers uniquement.

Tableau 10. Information-avertissement : quelques exemples de pragmatémes a sens faible

Contenu propositionnel Force But illocutoire Marqueurs de

illocutoire force illocutoire

(27) sl Al s Ao Aus Y 2 gl Faire respecter

(A.S) [2annoqado la tostarZa$o ba$da 2asira?i] une consigne La particule de

(L'argent n'est pas remboursé aprés |'achat) Informer pour + négation :
(28) Josius Vg amius Y sl prévenir Prévenir une Y [I@] = ne pas
(A.S) [2addawa?o la yostarzaSo wa la yostabdalo] action non
(Le médicament ne peut &tre ni repris ni échangé) désirée

D’une autre part, les pragmatémes a sens faible font preuve d’un acte assertif a valeur descriptive
déterminant explicitement des actions non désirées par le locuteur. L usage de la particule de négation « ¥
[/a] = ne pas » informe directement le destinataire de 1’impossibilité de réaliser une action (exiger un
remboursement apres ’achat (27), demander la reprise ou 1I’échange d’un médicament (28)) dans le but de
I’inciter a ne pas s’y adonner.

4.5 La mise en garde

La force illocutoire prédominante dans les pragmatémes réalisant I’acte illocutoire de mise en garde est
I’invitation a la prudence. Cette invitation fait appel a plusieurs buts illocutoires sous-jacents. Pour les
pragmatémes a sens fort, la mise en garde est formulée de maniére implicite, dans la mesure ou elle est axée
sur des énoncés assertifs a valeur informative, cherchant indirectement la proscription de certaines actions
ou comportements susceptibles d’entrainer des conséquences déplaisantes voire désastreuses. Ainsi, en
(29), en informant le destinataire que le parking est non surveillé, le locuteur invite indirectement celui-ci
a ne pas compromettre la sécurité de son véhicule, tout en le responsabilisant en cas de la non prise en
considération de I’information.

10
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Tableau 11. Mise en garde : quelques exemples de pragmatémes a sens fort

Contenu propositionnel Force But illocutoire Marqueurs de force
illocutoire illocutoire
(29) o9y Al Shledl Cadgs Eviter de La particule de négation :
(A.S) [mawgifo 2assayyarati gayro mahrisin] compromettre la A& [gayro] = non
(Parking non surveillé) Inviter a la sécurité des véhicules
(30) bgaddl bl e prudence Préserver l'intégrité Les lexémes :
(A.S) [mabna 2ayilon li 2assoqati] physique des individus Js! [Pa@yilon] = voué a
(Un batiment voué a l'effondrement) ou la sécurité d’un bgi.w [sogati]= effondremen
(31) Jwedl z9,5 [horéZo 2attalamidi] tiers Le lexeme :
(A.S) (Sortie des éléves) z9,»> [hor6Zo]= Sortie

Dans la méme lignée, les pragmatémes (30) et (31) cherchent a déclencher chez le destinataire des réflexes
de prudence en I’informant de 1’existence d’une réalité qui pourrait compromettre son intégrité physique
(un batiment voué a I’effondrement en (30)) ou celle d’un tiers (des éléves en (31)).

Tableau 12. Mise en garde : quelques exemples de pragmatémes a sens faible

Contenu propositionnel Force But Marqueurs de force illocutoire
illocutoire illocutoire
(32) byl ol yae ol Limiter la Les lexémes :
(A.S) [2intibah mamarron hasson bilSarabati] circulation oLl [2intibah] = Attention
(Attention, chaussée réservée aux caléches) dans un lieu oeols [hasson] = réservé a
(33) Jsi o) [2intibah 2asgalon | Prévenir d'un Le lexéme :
(A.S) (Attention : travaux) Inviter a la danger oLl [2intibah] = Attention
(34) Bluall a3 awe cOLY! A3l 15535) prudence potentiel Uimpératif :
(A.S) [Potroka masafata 2al?amani o F 195531 [2otroka]= Laissez
Mabna qayda 2assiyanati | IF”.res‘erv_ef Le syntagme :
(Laissez une distance de sécurité, batiment ph;’r;it:ggfes oWl d3luws [masafata 2al2amani]
en maintenance) individus = distance de sécurité

Quant aux pragmatémes a sens faible, ils font usage de lexémes ou d’expressions renvoyant explicitement
a la notion de mise en garde. A titre d’exemple, le lexéme « .l [2intibah] = Attention », et I’expression «
Ok dilus [masdfata 2al?amani] = distance de sécurité ». Ainsi, I’énoncé (32) invite le destinataire & porter
une attention particuliére lors de son passage d’une chaussée réservée aux caléches, ce qui I’obligera a
adapter sa conduite. Par rapport aux énoncés (33) et (34), ils informent le destinataire de I’existence d’une
réalité dans son environnement immédiat qui pourrait compromettre son intégrité physique (des travaux en
cours, batiment en maintenance). Ces pragmatémes auront alors pour rdle d’éveiller la prudence du
destinataire afin qu’il pose ses actions avec vigilance.

4.6 Le rappel culturel

Cette dernicre catégorie de pragmatémes figurant dans notre corpus d’étude se focalise sur un mode de
causalité perlocutoire différent, celui de « I’induction » (Vermesch, 2007 : 9). Il s’agit d’une forme de
causalité qui n’est pas fondée sur la demande d’un acte volontaire, elle est plutot de I’ordre de la persuasion
(Vermesch, 2007). En effet, les énoncés pragmatémiques en question font appel a des actes assertifs faisant
usage d’une certaine stéréotypie linguistique, congue comme un processus de fixation dans le langage d’une
vision propre du soi et du monde environnant (Merji, 2003) ou comme un résultat de ce processus. Les
images préconstruites et simplifiées dont il est question déterminent le processus de la perception en offrant
au destinataire du prét-a-connaitre reposant sur un « effet de résonance (...) entre ce qu’exprime le locuteur
et ce que cela évoque (sollicite, suscite, éveille, touche) chez le destinataire » (Vermesch, 2007 : 9).

Ainsi, le contenu conceptuel du pragmatéme (35) rappelle que toute subsistance vient de Dieu. Etant placé
a ’entrée d’un magasin de produits alimentaires, il représente une sorte de sollicitation indirecte aux clients
ne possédant pas I’argent nécessaire pour acheter leurs besoins que toute demande de crédit ou de don sera
inacceptable. Dans le méme sillage, I’énoncé (36) n’est autre qu’un proverbe inscrit sur un support dédi¢ a
la sortie d’une aire de repos pour rappeler aux conducteurs que la vitesse dans la route meéne au regret. Le
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but serait de les amener a respecter le code de la route pour garantir leur intégrité physique, bien que les
répercussions possibles du non-respect ne soient pas exprimées de maniere explicite.

Tableau 13. Rappel culturel : quelques exemples de pragmatémes a sens fort

Contenu propositionnel Force But illocutoire Marqueurs de
illocutoire force illocutoire
(35) <l e (33,0 [2arrizqo Sala 2allahi] Prévenir une action
(A.S) (La subsistance vient de Dieu) Rappel non désirée
(36) Aolal dlaal! 109 dAedleu! Qi:.“ oo ayant Préserver l'intégrité
(A.S) [mina ?atta?anni 2assalamati wa mina ?alSaZalati 2annadamati]  valeur de physique des
(Ouvrage haté, ouvrage gaté) demande individus -
(37) Ol e d3Uas)) [2annabafato mina 2al2imani] de ne pas  Prévenir incivilité
(A.S) (La propreté est un gage de bonne foi) faire une
(38) 3Ll anwe sl [2alma?o manba$o ?alhayati) action Eviter le gaspillage
(A.S) (L'eau est la source de la vie) de I'eau

Quant aux énoncés (37) et (38), placés sur des supports non dédiés, respectivement dans un parc public et
a coté d’une source d’eau, ils apparaissent comme des vérités générales attachées au systéme de valeurs
adopté par la société marocaine. Mais 1’actualisation de leur sens culturel sous-jacent influencera de
manicre notable les attitudes du destinataire. Ceci dit, il s’agit d’une invitation au destinataire a poser ces
gestes, dans le but de prévenir I’incivilité en favorisant un milieu de vie propre et bienséant. Il est clair que
rien de ce qui est dit littéralement au niveau de ces pragmatémes ne correspond a ce qui veut étre dit. Le
sens pragmatique ne peut étre inféré qu’en faisant correspondre le sens culturel sous-jacent aux éléments
extralinguistiques qui accompagnent les énoncés.

5 Conclusion

Notre étude s’est intéressée a la relation enchevétrée entre la sémantique et la pragmatique pour examiner
le fonctionnement pragmatique d’un type particulier de pragmatémes, en 1’occurrence, les pragmatémes de
I’affichage public. L’examen de ces énoncés pragmatémiques nous a permis de constater qu’ils sont
intimement liés & des situations d’énonciation spécifiques et présentent un figement illocutoire complet. La
composante pragmatique joue un role prépondérant dans la caractérisation et I’interprétation du signifié du
pragmatéme. En effet, I’identification du sens des mots qui composent un énoncé pragmatémique ne suffit
pas pour faire une interprétation exacte de 1’énoncé. Le plus souvent, le sens littéral doit étre complété en
recourant aux indices pragmatico-discursifs issus de ses conditions d’emploi, notamment lorsqu’il s’agit de
pragmatémes dotés d’un fort degré de pragmaticalité et nécessitant du destinataire 1’actualisation d’un
calcul interprétatif®.

Ce calcul consiste en une quéte du sens pragmatique de 1’énoncé qui correspond a 1’intention premiére du
locuteur. Autrement dit, il s’agit d’identifier I’acte illocutoire effectivement réalisé par le pragmatéme en
fonction du principe de pertinence (Sperber & Wilson, 1989), consistant a construire le sens véritable de
I’énoncé a partir de tous les ¢léments, visibles ou pas, qui interviennent dans sa manifestation. Ceci dit que
le destinataire sera amené a chercher la pertinence de I’information dégagée par 1’énoncé pragmatémique
en fonction du contexte spatio-temporel de sa manifestation.

Ainsi, force est de constater que les pragmatémes de I’affichage public représentent un assemblage de forme
et de sens pourvu d’une composante pragmatique qui doit prévaloir dans leur caractérisation et dans leur
classification. En ce sens, il est nécessaire de signaler le role primordial que peut jouer, dans certains cas,
la nature du support, le type de typographie, le choix des couleurs et des pictogrammes accompagnant
I’énoncé pragmatémique, dans 1’interprétation de son sens. Ces éléments extérieurs au signe linguistique
exercent souvent une fonction d’appel qui va doter le destinataire d’un ensemble de renseignements
adjuvants dans le processus du décodage du pragmatéme, en fonction du contexte de son emploi.

In fine, il va sans dire que notre étude n’a pas la prétention de rendre compte de manicre exhaustive des
spécificités des pragmatémes de 1’affichage public. En revanche, elle a le mérite de donner un premier
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apercu empirique des régularités sémantiques et pragmatiques qui caractérisent cet objet d’étude a 1’aide
de données authentiques. En ce sens, elle prépare le chemin a d’autres études'® au cours desquelles nous
tenterons de modéliser les spécificités des pragmatémes de 1’affichage public en fonction de leurs structures
lexico-syntaxiques, afin de dégager les patrons ou les moules sémantico-pragmatiques sous-jacents a leur
emploi. Dans cette perspective, nous envisageons de proposer un modéele opérationnel et général du
fonctionnement des pragmatémes de 1’affichage public, axé sur des structures reproductibles permettant,
selon le besoin communicationnel, de générer des énoncés pragmatémiques correspondants a des actes
illocutoires spécifiques.
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Annexe

Protocole de transcription phonétique

C & dopté Caracte

P

b i en (API)

e (B = (e [l v | e e o mmnqun.n.rrmm»u-%w

o | v [C v o] Bl ]G | Corpo [ b0 § (G [§ [of¢ [efe v | oo e -|» (2
-
]

w, w/ii, o/6 [w], [u]/ [u:], [o]/ [o:]
v, i/ T s/) Lil, [il/ [i:]

Les voyelles bréves sont notées : a, e,i,0,u
Le phénoméne de la gémination est noté par le redoublement du caractére

Quelques clichés des pragmatémes analysés

(23) (Support dédié)

28 L e~ *

(28) (Support dédié) (29) (Support dédié)

(35) (Support dédié)

(37) (Support non dédié)
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I Mel’¢uk, 1995, 2011, 2012, 2013 ; Sarfati, 1997 ; Dostie, 2004 ; Fléchon, 2012 ; Polguére, 2016 ; Blanco X. (2013),
Blanco X. & Mejri S. (2018) ; Dostie G. & Jobin-Tessier N. (2021).

2 En guise d’illustration, Blanco X. et Mejri S. (2018) ont dégagé un inventaire reposant sur un systéme de classification
des pragmatémes en six catégories, en fonction des coordonnées situationnelles mises en jeu. Il est ainsi question de
pragmatémes en lien avec la spatialité, la temporalité, les événements, les actions, les états et les entités.

3 Les visées communicatives des pragmatémes de 1’affichage public peuvent varier selon les situations : informer les
individus et/ou les inciter a faire ou ne pas faire une action, préserver 1’intégrité physique des individus et/ou des licux,
prévenir D’incivilité et/ou la criminalité. En général, ces objectifs communicationnels assurent une gestion qui
correspond aux comportements socialement et/ou légalement admis.

4 La création du terme pragmatéme s’inscrit dans une série de labels appartenant a plusieurs domaines : phonéme,
lexéme, gramméme, morphéme, monéme, sémantéme, séméme, graphéme, culturéme et bien d’autres. A I’instar du
mot phraséme issu, quant & lui, de la combinaison du terme phrase avec le suffixe -éme pour nommer les unités propres
du domaine de la phraséologie, le pragmatéme serait une sorte d’hyponyme d’une catégorie concréte de phrasémes se
distinguant par leur spécificité pragmatémique.

3> Séquence prise en exemple par Mel’¢uk, 2013 : 131.

6 Séquence prise en exemple par Blanco, 2013 : 18.

7 Selon Mel’¢uk, défense de stationner illustre un cas de figure « pragmatiquement correct » tandis que pas de
stationnement se voit qualifiée d’« expression pragmatiquement déficiente », puisqu’elle fera office de forme qui ne
sera admise dans 1’usage (Mel’Cuk, 2011 : 43).

8 Selon Vermersch, toute communication a pour effet fondamental d'agir sur l'attention de l'autre, et tous les effets
perlocutoires vont utiliser cette possibilité de conduire l'attention de l'autre. Puisque ce faisant, il passe de ses
préoccupations a celles qui lui sont apportées par le locuteur, de ses actes en cours a ceux sollicités par le discours.
Certes, ce passage n'est pas mécanique, il est modulé par le consentement (Vermesch, 2007 : 22).

° Le pragmatéme de I’affichage public est associé a une fonction illocutoire donnée dont Dactualisation et
I’interprétation sémantique ne se limitent pas au simple contenu conceptuel de 1’énoncé, mais se calculent en fonction
de tous les éléments qui interviennent dans le processus de production et d’interprétation, en 1’occurrence, le code
linguistique utilisé, les supports employés, les intentions d’énonciation et le code socioculturel. Ceci s’explique par le
principe de congruence (Mejri, 2020) qui se caractérise par le fait que les unités qui constituent le pragmatéme
entretiennent une spécificité d’association lexicale ou sémantique qui permet d’actualiser un sens ou une fonction
spécifique en contexte.

10 Dans une étude en cours, nous proposons une classification des pragmatémes sur la base des moules lexico-
syntaxiques récurrents. Ils seront listés avec leurs équivalents en langue francaise. Cette classification a une visée
reproductible, permettant de générer d’autres pragmatémes ayant les mémes visées.
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