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Résumé. La phonologie et la phonétique du créole martiniquais n’ont pas fait I’objet de la méme
attention que sa syntaxe ou son lexique. Cet article contribue a combler cette lacune en documentant la
réalisation des 10 voyelles orales et nasales du créole martiniquais a partir d’une liste de 180 mots
prononcés par un locuteur natif de la langue. Les mots ont été choisis afin de contréler les effets de la
structure syllabique et de la position dans le mot sur la réalisation acoustique. Les résultats de cette
étude préliminaire révélent un systéme proche de ce qui est observé dans d’autres créoles a base
frangaise. Une différence notable avec le frangais concerne la réalisation de la voyelle nasale d’avant
(orthographiée en), qui est spectralement treés proche de sa contrepartie orale, contrairement a ce qui se
passe en francais, ou la voyelle nasale correspondante est beaucoup plus ouverte (en tout cas dans la
variété septentrionale décrite par Carignan 2014). L'article discute un scénario possible pour expliquer
cette différence qui s’appuie sur le rdle des alternances de nasalité, plus nombreuses en martiniquais
qu’en frangais.

1 Introduction

Le créole martiniquais (Glottocode : mart1259) est, avec les créoles dominiquais, guadeloupéen et sainte-
lucien, I’un des dialectes du créole des Petites Antilles (Glottocode : less1242). Il appartient & la famille des
créoles a base lexicale frangaise. Il posséde donc un lexique qui provient principalement du frangais, alors
que sa grammaire peut étre décrite comme hybride.! Cette derniére propriété est le résultat des conditions
de son émergence. La colonisation de la Martinique par les Frangais en 1635 et 1’essor de la culture de la
canne a sucre ont en effet entrainé la rencontre de deux populations. D’un c6té, on avait des colons issus
de diverses régions de France et locuteurs de ce fait de divers régiolectes et sociolectes du frangais. De
I’autre, on avait des Africains esclavagisés, issus pour la plupart de 1’ Afrique de 1’Ouest et locuteurs de
langues gbe et Niger-Congo (Singler 1996).

Aujourd’hui, le créole martiniquais est parlé principalement en Martinique (voir figure 1). Il est néanmoins
difficile d’établir avec une grande précision le nombre de ses locuteurs, et cela pour au moins deux raisons.
Premicrement, il faut aussi compter avec une diaspora conséquente dont le principal contingent réside en
France hexagonale. Deuxi¢émement, on observe au cours des derni¢res décennies un recul sensible de la
transmission intergénérationnelle du créole (March 1996, Beck 2018). S’exprimant au sujet de la
Guadeloupe, Pustka (2006) suggére que 1’on assisterait 8 un phénomeéne de conversion linguistique au cours
duquel le francais se substituerait au créole comme L1 des Guadeloupéens. Sans aller jusque-1a, on peut a
minima affirmer que le bilinguisme s’est généralisé au sein des locuteurs du créole martiniquais, tant en
Martinique que dans la diaspora (Bernabé 2009). Il s’agit probablement d’un des produits de la relation
diglossique qu’entretiennent le francais et le créole martiniquais (Bernabé 1983). En effet, la Martinique
est une collectivité territoriale frangaise d’outre-mer régie par la Constitution frangaise et le frangais y est
donc la seule langue officielle. Il jouit donc d’un prestige supérieur au créole martiniquais. Quoi qu’il en
soit, en raison de son contact permanent avec le frangais, le créole martiniquais est susceptible de connaitre
des changements majeurs qui justifient, selon nous, que 1’on en documente les différents états.

Ce travail semble étre déja en cours de réalisation pour la syntaxe du créole martiniquais (voir, entre autres,
Bernabé 1983, 2003 ; Damoiseau 1999, 2012 ; Zribi-Hertz et Jean-Louis 2014, 2017, 2018, 2022 ; Térosier
2022 ; Mompelat 2023). Cela vaut également pour 1’étude du lexique (Colot 2002 ; Confiant 2022 ;
Thibault 2008, 2009 ; Bollée ef al. 2017, 2018 ; Bellonie et Pustka 2018). En revanche, cette exigence
semble encore insatisfaite pour ce qui est de la phonologie. Les quelques travaux qui ’abordent n’en font
qu’un ¢élément parmi d’autres (Colot et Ludwig 2013 ; Arsenec 2015), ou s’y intéressent principalement
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dans le but d’établir des régles de correspondance entre les phonémes du francais et ceux du créole
martiniquais (Funk 1950). Toutefois, Il nous parait urgent de combler cette lacune. La présente étude des
voyelles du créole martiniquais contemporain s’inscrit donc dans le cadre d’un projet plus vaste qui vise a
décrire son systéme phonologique dans son ensemble. Elle fait, par ailleurs, écho a Boula de Mareiiil
(2021), qui se penche sur les voyelles des créoles et francais guadeloupéens, guyanais et réunionnais, et
ouvre donc la perspective d’une comparaison entre différents créoles a base lexicale frangaise.
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Figure 1. Carte de la Martinique (carte créée dans R avec le paquet mapsf ; Giraud 2024).

2 Hypothéses et méthode

Cette partie présente les voyelles orales et nasales du créole martiniquais, en s’appuyant sur le systéme
graphique GEREC-II (Bernabé 2001), et décrit le protocole mis en place pour étudier leur réalisation
acoustique.

21 Les voyelles orales et nasales du martiniquais : inventaire et phonotactique

Le créole martiniquais a sept voyelles orales [i, e, €, a, 9, 0, u] et trois voyelles nasales [£, d, 3] (Colot et
Ludwig 2013). Les correspondances entre graphémes et phones, telles qu’établies par le systéme graphique
GEREC-II (Bernabé 2001), sont données et illustrées dans le Tableau 1.
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Tableau 1. Correspondance graphéme-phone en frangais martiniquais.

API |Exemple | Traduction API |Exemple | Traduction
i [i] |4fi petite fille  |u |[u] boul ballon
é [e] |lésé laisser o |[o] [|moto moto
e [e] |zeb herbe o |[9] dwol drole
e [e] |zafe affaire o |[0] |poko encore
en |[E&] |sapen sapin on|[3] |padon pardon
a [a] |rafal rafale an |[d@] |vakans |vacances

Ces correspondances sont presque biunivoques, a I’exception des voyelles moyennes. Le phone [¢] est en
effet noté par e en syllabe fermée et par ¢ en syllabe ouverte. Le graphéme o note le phone [0] en syllabe
ouverte et le phone [0] en syllabe fermée.

Les voyelles mi-fermées [e, o] et mi-ouvertes [, o] correspondent a des phonémes distincts en syllabe
ouverte, que ces syllabes soient finales ou non-finales. Le caractére phonémique de ces distinctions peut
étre établi au moyen des paires minimales suivantes :

e  fosi [fosi] « faucille » - fosi [fasi] « forcir » (syllabe ouverte initiale)
e 50 [so] « chute » - so [s2] « un sort » (syllabe ouverte finale)
o  bésé [bese] « baisser » - bésé [bese] « bercer » (syllabe ouverte initiale)
o Jete [lete] « été » - léte [lete] « éther » (syllabe ouverte finale)

En syllabe fermée, les voyelles mi-fermées et mi-ouvertes ne contrastent pas : seule la voyelle mi-ouverte
est disponible, comme dans zeb [zeb] « herbe » et dwol [dwol] « drole ».

Cette distribution des voyelles moyennes est une innovation du créole martiniquais par rapport au
lexificateur francais, qui peut s’expliquer par la conjonction de deux phénomenes. Le premier phénoméne
est la loi de position, que le martiniquais a sans doute héritée des variétés méridionales ayant servi de
substrat au créole (Pustka 2015, Boula de Mareiiil 2021). La loi de position décrit la tendance a la fermeture
des voyelles moyennes en syllabe ouverte et leur ouverture en syllabe fermée (Eychenne 2014, Storme
2017). D’apres la loi de position, les voyelles mi-fermées et mi-ouvertes devraient étre en distribution
complémentaire. Pour expliquer I’apparition de contrastes en syllabe ouverte, un deuxiéme phénomene doit
étre invoqué : la chute du [r] en position coda, observée dans d’autres variétés de créole comme I’haitien
(Storme 2018). Aprés la chute du [r] en coda, les voyelles moyennes mi-ouvertes qui le précédaient se sont
retrouvées en syllabe ouverte, comme le [e] de bésé [bese] « bercer » (< fr. [begse]). La qualité de ces
voyelles n’a pas été réajustée par la loi de position, ce qui a donné lieu a de nouveaux contrastes entre
voyelles mi-ouvertes et mi-fermées, limités aux syllabes ouvertes. Ce nouveau contraste en syllabe ouverte
peut étre illustré par la paire bésé [bese] « baisser » - bésé [bese] « bercer »'i. Le martiniquais peut donc se
caractériser synchroniquement comme une langue avec un relachement vocalique en syllabe fermée, mais
sans tension vocalique en syllabe ouverte (voir Storme 2019 sur la typologie des systémes vocaliques avec
des oppositions d’aperture conditionnées par la structure syllabique).

Les voyelles orales et nasales correspondent a des phonémes distincts, comme le montrent les triplets
minimaux suivants :
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e jwen [3WE] «juin » - jwé [3we] « jouer » - jwe [3we] « joueur »
e  ban [bd] « banc » - ba [ba] « bas »
e son [s83] «son » - so [s0] « chute » - s0 [s0] « (un) sort »

Cependant la distinction peut étre neutralisée dans certains contextes. Colot et Ludwig (2013) décrivent en
effet deux processus de nasalisation contextuelle :

e une nasalisation régressive, qui affecte les voyelles non-hautes devant consonne nasale, comme
dans fanm [fdm] « femme » et nonmen [ndmg] « nommer ». Cette nasalisation est sans doute
héritée du substrat, puisque cette prononciation est bien attestée en frangais classique (fr. class
femme [fam] et nommer [n3me] ; voir par exemple Morin 2002).

e une nasalisation progressive, qui affecte seulement le phonéme /e/ aprés consonne nasale, comme
dans fimen [fimg] « fumer » (< fr. fumer [fyme]) et nonmen [NdmE] « nommer » (< fr. class.
nommer [ndme]). Cette nasalisation progressive est vraisemblablement une innovation du créole
martiniquais.

Cependant ces processus de nasalisation ne s’appliquent pas a tous les mots. Par exemple, d’apres le
dictionnaire de Confiant (2022), le mot moman [momd] « moment » ne subit ni la nasalisation régressive
ni la nasalisation progressive de la voyelle [o]. Par ailleurs, Confiant (2022) cite plusieurs exemples de mots
ou les deux prononciations sont possibles, avec et sans nasalisation contextuelle. Par exemple, le mot
correspondant au frangais gomme peut se prononcer gom [gom] (sans nasalisation régressive) ou gonm
[gdm] (avec nasalisation régressive). De méme, le mot correspondant au frangais fontaine peut se prononcer
fonten [fdten] (sans nasalisation) ou fontenn [f3tén] (avec nasalisation). Le statut de ces processus de
nasalisation mériterait d’étre exploré plus en détail, une explication possible a cette variabilité étant
I’influence du frangais d’aujourd’hui sur le créole martiniquais (voir par exemple Thibault et Avanzi 2023).

2.2  Stimuli

180 mots contenant les 10 voyelles orales et nasales du martiniquais ont été sélectionnés dans le dictionnaire
bilingue martiniquais — francais de Confiant (2022). Ces mots ont été¢ choisis de facon a controler les effets
sur la prononciation de la structure syllabique (syllabe ouverte ou fermée) et de la position dans le mot
(position finale ou non-finale). Comme mentionné dans la section 2.1, la structure syllabique joue un role
important dans la distribution des voyelles moyennes en martiniquais, ce qui explique pourquoi elle doit
étre contrdlée avec attention. La position dans le mot ne joue pas a priori de role phonologique en
martiniquais : les mémes contrastes vocaliques sont disponibles en position finale et non-finale. Cependant
I’effet de la position dans le mot sur la prononciation a malgré tout été¢ contr6lé dans la mesure ou cette
variable pourrait jouer un réle phonétique. Les voyelles en syllabe finale portent I’accent en frangais
(Delattre 1938) et se caractérisent par une plus grande dispersion acoustique que les voyelles en syllabe
non-finale, notamment dans les variétés qui suivent la loi de position (Storme 2017). Si la syllabe finale du
martiniquais porte également un accent, comme cela semble étre le cas intuitivement, les voyelles qui se
trouvent dans cette position pourraient étre aussi hyperarticulées et ainsi plus distinctes qu’en syllabe non-
finale.

Les mots ont été sélectionnés de fagon a avoir cinq occurrences de chaque voyelle pour chacun des quatre
contextes prosodiques suivants : syllabe ouverte non-finale, syllabe fermée non-finale, syllabe ouverte
finale et syllabe fermée finale. Les deux voyelles mi-fermées [e] et [0] ne sont attestées qu’en syllabe
ouverte et ne sont donc représentées chacune que par 10 mots distincts. Les huit voyelles restantes sont
attestées dans les quatre contextes et sont donc représentées par 20 mots chacune. Etant données ces
contraintes, nous avons obtenu un nombre total de 2 x 10 + 8 x 20 = 180 mots. Les mots étaient présentés
dans une phrase contexte de la forme Di _ pli fo (« Dis ___ plus fort »).
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2.3 Enregistrements et traitements

Les stimuli ont été enregistrés par 1’un des auteurs, qui est un locuteur natif du créole martiniquais. Les
phrases étaient présentées en ordre aléatoire et enregistrées au moyen d’un script Praat (RecordStim.praat).
L’enregistrement s’est déroulé en une session, dans une chambre anéchoique du laboratoire de phonétique
de I'université et au moyen d’un microcasque, avec une distance constante d’environ 2 cm par rapport a la
bouche. Quelques enregistrements qui présentaient du clipping ont été refaits dans une séance ultérieure.

Aprés Denregistrement, les fichiers ont été annotés manuellement au moyen d’un script Praat (grid-
maker.praat), comme montré dans la Figure 2 avec I’exemple de la voyelle [o] dans le mot agoch «a
gauche »). La voyelle cible a été identifiée sur la premiére tire (phone). Le mot contenant la voyelle a été
identifié sur la deuxie¢me tire (word).

agoch

Figure 2. Annotation des voyelles dans Praat.

Un troisiéme script Praat a été utilisé pour extraire automatiquement la durée des voyelles (en ms) et la
valeur des formants 1 et 2 (F1, F2) en hertz au milieu de la voyelle. Les données ont ensuite été analysées
avec R dans le logiciel RStudio.

3 Reésultats

Les résultats sont présentés dans la Figure 3 pour les valeurs des deux premiers formants des 10 voyelles
orales et nasales. Les moyennes de F1 et de F2 ainsi que la durée moyenne des voyelles sont décrites dans
le Tableau 2.
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Figure 3. Voyelles orales et nasales du créole martiniquais (F1 et F2 en Hz).

Tableau 2. F1, F2 et durée des voyelles du créole martiniquais.

F1 (Hz) F2 (Hz) Durée (ms)
I 280 2148 63
E 329 2098 72
€ 463 1859 86
15 443 1849 94
A 697 1391 84
a 508 1098 90
2 493 971 91
3 441 915 94
(@) 330 844 83
U 302 757 76
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La réalisation des voyelles orales est qualitativement semblable a ce qui est observé en francais
métropolitain (Gendrot et Adda-Decker 2005) et dans les autres créoles a base frangaise décrits par Boula
de Mareiiil (2021), a savoir le créole de Guadeloupe, de Guyane et de la Réunion. Les valeurs moyennes
sont plus basses dans 1’étude présente, mais cela s’explique par le fait que I’'unique locuteur de notre étude
est un homme tandis que I’étude de Boula de Mareiiil comprenait également des femmes.

La réalisation des voyelles nasales est semblable a celle des voyelles correspondantes en francais
métropolitain non méridional (Carignan 2014), sauf pour le [€], qui a une valeur de F1 plus haute et une
valeur de F2 plus basse en frangais que chez notre locuteur martiniquais. Chez les douze locutrices
francophones sur lesquelles s’appuie 1’étude de Carignan (2014), le [€] est proche en termes de qualité du
[a] alors que le [€] de notre locuteur martiniquais est trés proche de la voyelle orale correspondante, [€]. On
reviendra dans la discussion sur ce résultat.

Les résultats sur la durée vocalique s’accordent avec les tendances générales observées a travers les langues
et en frangais, les voyelles plus fermées ayant tendance a étre plus bréves que les voyelles plus ouvertes
(Escudero et al. 2009). Les voyelles nasales apparaissent également plus longues que leurs contreparties
orales, comme observé dans des études antérieures sur le francais (Delattre 1968).

Les voyelles qui peuvent apparaitre aussi bien en syllabe ouverte qu’en syllabe fermée sont généralement
plus longues en syllabe ouverte (87 ms) qu’en syllabe fermée (82 ms), en accord avec la tendance générale
a ’abrégement en syllabe fermée (Maddieson 1985). Cependant les voyelles mi-fermées [e, o] ne sont pas
plus longues que leurs allophones mi-ouverts observés en syllabe fermée, [e, 0] (72 ms et 83 ms vs. 78 ms
et 88 ms). L’absence de corrélation entre ouverture et abrégement est en accord avec I’hypothése selon
laquelle la loi de position ne s’explique pas comme une conséquence de 1’abrégement en syllabe fermée
(Storme 2017).

Un résultat inattendu a été observé concernant ’effet de la position dans le mot sur la durée vocalique.
L’hypothese d’un accent final prédit que les voyelles devraient étre plus longues en position finale qu’en
position non-finale. Cependant les voyelles en position finale (82 ms) se sont révélées 1égérement plus
courtes qu’en position non-finale (85 ms).

4 Discussion et conclusion

Cette étude préliminaire sur les voyelles du martiniquais prononcé par un locuteur révele des similitudes
avec les systémes vocaliques du francais et des créoles a base frangaise décrits par Boula de Mareiiil (2021).
En particulier, les sept voyelles orales [i, ¢, €, a, 9, 0, u] occupent dans 1’espace F1 x F2 du martiniquais des
positions similaires a ce qui est observé dans ces langues.

Deux résultats ne se conforment pas a ce qui était attendu et méritent donc d’étre discutés plus amplement.
D’abord, la voyelle nasale [€] a la méme qualité vocalique que sa contrepartie orale [€], ce qui n’est pas le
cas dans la variété de francais métropolitain étudiée par Carignan (2014). Il faudrait conduire une étude
plus large avec plus de locuteurs et locutrices pour vérifier si cette différence se confirme. Il est a noter que,
dans la variété de francais étudiée par Carignan (2014), la différence spectrale entre [€] et [€] est trés stable,
puisqu’elle a été observée chez toutes les participantes. Si cette différence était confirmée, 1’explication
serait peut-&tre a chercher du coté des différences phonotactiques entre les voyelles nasales du martiniquais
et du frangais. Comme mentionné dans la partie 2.1, le martiniquais connait un phénomeéne de nasalisation
contextuelle, avec notamment des alternances de nasalité vocalique pour un méme mot. Ces alternances
pourraient renforcer la similarité spectrale des voyelles orales et nasales, d’aprés I’hypothése de Steriade
(2009) selon laquelle les langues tendent & minimiser la distance acoustique entre les allophones d’un méme
phonéme. En frangais, les voyelles orales et nasales ne sont pas impliquées dans des alternances productives
synchroniquement, ce qui pourrait expliquer leur plus grande distance acoustique. Le statut des alternances
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de nasalité en martiniquais devrait étre étudi¢ de fagon plus approfondie, afin de vérifier leur caractére
productif.

Le second résultat inattendu concerne 1’effet de la position dans le mot sur la durée vocalique : les voyelles
ne se sont pas révélées plus longues en position finale qu’en position non-finale, contrairement a
I’hypothése selon laquelle I’accent est final en martiniquais (comme en francgais). Ce résultat est cependant
a prendre avec précaution car la plupart des syllabes non-finales étaient initiales dans les stimuli utilisés
dans notre étude. Ces syllabes initiales ont été parfois réalisées avec un accent d’intensité initial. Cet accent
d’intensité initial pourrait étre un artifice lié a la phrase contexte « Dis _ plus fort ». Dans une étude future,
il faudrait utiliser un contexte prosodique plus naturel pour mieux étudier 1’effet de la position dans le mot
sur la durée.
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