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Résumé. Les verbes de changement d’état en francais sont hétérogénes quant a leur capacité d’alterner
entre constructions causative et anticausative. Alors que certains d’eux s’emploient rarement, voire
jamais, comme anticausatifs (ex. légaliser), d’autres privilégient largement cette construction (ex.
vieillir), et de nombreux verbes se situent entre ces deux extrémes. Dans cet article, nous nous
interrogeons sur cette variabilité et sur ses facteurs déterminants. A partir de 1’analyse de 50 verbes,
nous mettons en évidence une corrélation entre le role sémantique du sujet dans la construction
causative et la fréquence d’emploi comme anticausatif : plus le sujet dans I’emploi causatif se voit
souvent assigner le role de Cause (par opposition a Agent et Instrument), plus le verbe s’emploie
souvent comme anticausatif.

Abstract. Causative subjects and anticausatives in French. French change-of-state verbs are
heterogeneous with respect to their occurrence in the causative-anticausative alternation. While some
of them are rarely or never used as anticausatives (e.g., /égaliser ‘legalize’), others seem to largely
favor the anticausative form (e.g., vieillir ‘grow old’), and many verbs are located between these two
poles. In this paper we address the question of what drives this variability within the class of French
change-of-state verbs and whether their occurrence in the anticausative can be predicted. Based on the
analysis of 50 verbs, we find a correlation between the semantic role of the subject in the causative use
and the frequency of the anticausative use: The more frequently the causative subject of a verb is a
Cause (as opposed to Agent or Instrument), the more frequently the verb is used as anticausative (as
opposed to causative).

1 Introduction’

Les verbes de changement d’état (grandir, miirir, briser, etc.) forment une classe hétérogéne quant a la
possibilité d’alterner entre constructions causatives et anticausatives. Selon leur comportement syntaxique,
on pourrait distinguer a priori trois classes de verbes : (i) des verbes qui permettent I’alternance causatif-
anticausatif, comme augmenter dans (1), (ii) des verbes qui ne permettent pas 1’alternance car ils ne forment
pas d’anticausatif, comme électrifier dans (2), et (iii) des verbes qui ne permettent pas 1’alternance car ils
ne forment pas de causatif, comme éclore dans (3).2

(D Classe C/4

a. [ls ont augment¢ le prix du baril de pétrole. CAUSATIF
b. Le prix du baril de pétrole a augment¢. ANTICAUSATIF

2) Classe C/*4

a. On a électrifié cette ligne de chemin de fer. CAUSATIF

b. *Cette ligne de chemin de fer (s’)électrifie. ANTICAUSATIF
3) Classe *C/A

a. *Le jardinier éclot les fleurs. CAUSATIF

b. Les fleurs éclosent. ANTICAUSATIF

Une telle classification parait toutefois doublement réductrice. Premiérement, beaucoup de verbes des
classes C/*A et *C/A permettent dans certains contextes I’emploi jugé agrammatical dans (2) et (3), et il
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est assez difficile de trouver des verbes qui appartiennent a 1’une de ces deux classes sans contre-exemples.
Deuxiémement, 1’ensemble des verbes qui autorisent 1’alternance causatif-anticausatif est hétérogene et
présente des variations considérables en ce qui concerne la proportion entre emplois causatifs et
anticausatifs. Certains verbes alternants s’utilisent typiquement comme causatifs (ex. fermer), tandis que
d’autres verbes s’utilisent typiquement comme anticausatifs (ex. grandir) (voir les pourcentages dans (4) ;
d’aprés Heidinger 2019 : 59)* et bien siir, nous trouvons des verbes entre ces deux poles.

@) a. fermer: 90 % causatif vs 10 % anticausatif (N = 122)
b. grandir: 4 % causatif vs 96 % anticausatif (N = 294)
Les verbes de changement d’état peuvent ainsi &tre placés sur une échelle causatif-anticausatif qui

représente la proportion d’emplois causatifs et anticausatifs d’un verbe. Un verbe comme grandir se situe
vers le pole anticausatif tandis que fermer se situe vers le pdle causatif :

5) Echelle causatif-anticausatif
Uniquement o I . Uniquement
anticausatif grandir fermer causatif

Dans ’abondante littérature sur 1’alternance causatif-anticausatif, on accorde généralement peu d’attention
a ce genre d’échelle ou a la proportion des emplois causatifs et anticausatifs — les travaux d’Haspelmath
et al. (2014) sur le pourcentage de verbes non causal et ceux d’Heidinger (2015) sur la notion de causalness
faisant figure d’exceptions. Certaines études lient néanmoins la tendance des verbes a s’employer dans les
constructions causatives ou anticausatives a leur forme morphosyntaxique (cf. Samardzi¢ et Merlo 2012,
2018. Haspelmath et al. 2014, Heidinger 2015, 2019, Benito de Moreno 2022, Cassara et Stein 2023, Vietri
2023). Dans cet article, nous nous intéressons a la proportion d’emplois causatifs et anticausatifs, mais nous
allons au-dela de la littérature existante en examinant un nouvel aspect de cette alternance. En particulier,
nous nous intéressons a I’existence d’un lien entre I’emploi anticausatif d’un verbe et le réle sémantique du
sujet dans son emploi causatif.

On peut noter d’emblée que non seulement le sujet dans la construction causative est susceptible d’endosser
différents roles sémantiques, mais aussi que certains verbes imposent des restrictions sur le réle du sujet
causatif. Le verbe moisir, par exemple, restreint dans son emploi causatif les sujets au role de Cause, en
excluant celui d’Agent (Fellbaum & Zribi-Hertz 1989) :

(6) a. Les fruits dans la corbeille ont moisi.
b. Un dégat des eaux a moisi le plafond de la salle de bains. SUJET = CAUSE
c. *Le fromager a moisi le pain de seigle pour obtenir un ferment adéquat. SUJET = AGENT

Le verbe assassiner, en revanche, semble limiter le sujet causatif au role d’Agent (Martin 2023) :
@) {Paul / *La tempéte / *La foudre} a assassiné le voyageur.

Dans les travaux existants, le role sémantique du sujet a parfois été li¢ a la possibilité de construction
anticausative selon I’idée que la sous-spécification du role sémantique du sujet causatif, c’est-a-dire sa non-
limitation au réle d’ Agent, est une condition nécessaire pour la formation de I’anticausatif (cf. Fellbaum &
Zribi-Hertz 1989 ; Haspelmath 1993 ; Levin & Rappaport Hovav 1995 ; Pifién 2001 ; Horvath & Siloni
2011 ; Alexiadou et al. 2015 ; Zuniga & Kittild 2019 ; Martin 2023). La prédiction serait donc qu’un verbe
comme assassiner, qui n’admet que des sujets agentifs, ne forme pas d’anticausatif et se limite a I’emploi
causatif. En ce qui concerne le pole anticausatif de 1’échelle, les études sur les « verbes a cause interne »
suggerent que les verbes qui sont principalement utilisés comme anticausatifs évitent les sujets humains ou
agentifs dans leurs rares emplois causatifs, comme c’est le cas dans les exemples (8) en anglais (cf. aussi
McKoon & Macfarland 2000).

®) a. The cactus blossomed early. (Levin & Rappaport Hovav 1995 : 97)
b. *The gardener blossomed the cactus early. (Levin & Rappaport Hovav 1995 : 97)
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c. Early summer heat blossomed trees across the valley. (Wright 2001 : 106)

Prises ensemble, ces observations suggerent un lien entre les rdles sémantiques et la disponibilité des
constructions causatives et anticausatives aux deux pdles de 1’échelle causatif-anticausatif. Dans notre
étude, nous souhaitons vérifier la validité empirique de ce lien, mais aussi aller au-dela. Nous ne nous
concentrons pas strictement sur les poles de 1’échelle, mais sur I’ensemble de son extension, et nous
considérons la relation entre I’emploi anticausatif d’un verbe et le role sémantique de son sujet dans
I’emploi causatif dans une approche continue. Plus précisément, nous faisons I’hypothése d’une corrélation
positive entre ce que nous appelons « le taux de role-Cause », ¢’est-a-dire la proportion d’emplois causatifs
d’un verbe avec des sujets Cause, et «le taux d’anticausatif », c’est-a-dire la proportion d’emplois
anticausatifs d’un verbe. Plus le sujet causatif d’un verbe se voit souvent assigner le role de Cause (vs Agent
ou Instrument), plus le verbe serait utilis¢é comme anticausatif (vs causatif) :

) Corrélation Cause-anticausatif
Plus le taux de réle-Cause est €levé, plus le taux d’anticausatif I’est aussi.

L’objectif principal de cet article est de vérifier cette corrélation en frangais, sur la base d’une étude de
corpus. L’article est organisé comme suit. Dans la section 2, nous détaillons le contexte théorique de I’étude.
Dans la section 3, nous décrivons notre méthodologie de collecte et d’analyse des données, puis les résultats
observés. Dans la section 4, nous discutons trois aspects spécifiques de nos résultats, concernant le cas des
verbes qui ne vérifient pas la corrélation Cause-anticausatif, la classe référentielle des sujets Cause dans
I’emploi causatif, et la relation entre 1’alternance causatif-anticausatif et les procédés de formation des
verbes désadjectivaux de changement d’état.

2 Le réle sémantique du sujet et la formation de I'anticausatif

Nous proposons dans cette section un bref aper¢u des connaissances actuelles sur 1’alternance causatif-
anticausatif, qui justifient I’hypothése de la corrélation Cause-anticausatif formulée sous (9). Ces
connaissances se fondent sur diverses approches méthodologiques et différents types de données, allant des
approches non quantitatives (basées surtout sur des jugements de grammaticalité individuels et sur
I’argumentation théorique) aux études de corpus et aux expériences psycholinguistiques. Bien que les
observations ne portent pas exclusivement sur le frangais, elles sont souvent applicables au frangais et
peuvent étre prises en considération a 1’étape de formation des hypothéses.

L’approche non quantitative lie la sous-spécification du role sémantique du sujet a la capacité d’alternance
causatif-anticausatif. Comme indiqué dans I’introduction, de nombreux auteurs estiment que la sous-
spécification du role sémantique du sujet est une condition nécessaire pour la formation de 1’anticausatif.
Certains vont jusqu’a y voir une condition suffisante, et 1’affirmation suivante de Haspelmath (1993) peut
s’interpréter dans ce sens :

A verb meaning that refers to a change of state or a going-on may appear in an
inchoative/causative alternation unless the verb contains agent-oriented meaning
components or other highly specific meaning that makes the spontaneous occurrence of
the event extremely unlikely. (Haspelmath 1993: 94)

De méme, Reinhart (2002 : 234) affirme qu’a quelques exceptions pres, les verbes qui ne restreignent pas
leur sujet causatif au réle d’ Agent ou d’Instrument peuvent former des anticausatifs. Bien qu’une évaluation
approfondie de ces deux points de vue (condition nécessaire vs suffisante) aille au-dela de notre propos ici,
on peut signaler que des contre-exemples ont été présentés pour chacun d’eux (cf. par exemple Schifer
(2008 : 148) sur I’allemand rollen ‘rouler’ ou la discussion des verbes anglais destroy et kill dans Alexiadou
et al. (2006, 2015) et dans Martin (2023 : Section 5.1)).

Le deuxieme type d’observations liant le role sémantique du sujet causatif a la possibilité de formation de
I’anticausatif provient d’études de corpus. On peut citer ici les travaux de McKoon & Macfarland (2000)
et de Wright (2001), qui établissent pour I’anglais une relation entre la fréquence d’emploi dans la
construction causative ou anticausative d’une part et la classe référentielle des sujets causatifs d’autre part.
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Les verbes qui sont principalement utilisés comme anticausatifs ont tendance a prendre des sujets non
humains dans leurs emplois causatifs, tandis que les verbes qui sont principalement utilisés comme causatifs
ont tendance a prendre des sujets humains (cf. tableau 1).

Tableau 1. Proportion d’emplois anticausatifs et de sujets causatifs humains pour un échantillon de verbes
a cause interne ou externe en anglais (d’apres Wright 2001: 141, 143)

% d’emplois % de sujets humains
anticausatifs dans ’emploi causatif
Verbes a cause interne (N = 14) 81 29
Verbes a cause externe (N = 14) 24 92

Bien que les classes référentielles ne se traduisent pas directement en termes de réles sémantiques, une
fréquence élevée de sujets non humains implique une fréquence élevée de sujets non agentifs. Aussi les
données empiriques présentées dans McKoon & Macfarland (2000) et Wright (2001) suggérent-elles que
les verbes situés vers le pdle anticausatif de 1’échelle causatif-anticausatif s’emploient majoritairement avec
des sujets non agentifs dans leur emploi causatif, et qu’il existe en cela une corrélation entre le role
sémantique du sujet causatif et la tendance a la construction anticausative.

Le troisiéme type d’observations provient de la recherche en psycholinguistique. Plusieurs études font état
d’une différence entre Agent et Cause dans la verbalisation des événements et dans la sélection en tant que
sujet causatif (cf. Wolff 2003, Song & Wolff 2003, Fausey et al. 2010, Fausey & Boroditsky 2011,
Muentener & Lakusta 2011, Martin et al. 2023). Les expériences sur la description d’événements montrent
que les Agents sont beaucoup plus susceptibles d’étre exprimés comme des sujets causatifs que les simples
Causes. Par exemple, dans I’étude de Martin et al. (2023), des participants (adultes et enfants italophones)
sont invités a regarder puis a décrire des vidéos présentant des événements similaires, mais variant selon
que (i) I’élément causateur est une personne dont on ne voit que la main, (ii) I’élément causateur est une
personne dont on voit tout le corps, (iii) I’élément causateur est une entité¢ inanimée, ou (iv) aucun élément
causateur n’apparait. Il ressort de ’expérience que les événements des types (i) et (ii) sont typiquement
exprimés a 1’aide de constructions causatives, et que les constructions anticausatives sont plus souvent
sollicitées pour décrire les événements des types (iii) et (iv). Ces résultats montrent que les Causes et les
Agents n’ont pas la méme probabilité de figurer en position de sujet dans des phrases causatives, et que la
probabilité est plus faible pour les Causes que pour les Agents (cf. Heidinger & Huyghe 2024, pour une
présentation d’ensemble des études psycholinguistiques sur ’encodage syntaxique des verbes de
changements d’état).

Ainsi, indépendamment de I’approche ou du type de données examinées, les études existantes semblent
converger pour établir un lien entre 1’assignation du réle d’Agent ou de Cause au sujet de la construction
transitive et I’appartenance au pole causatif ou anticausatif de I’échelle d’anticausativité. Cette convergence
peut justifier I’hypothése d’une corrélation pour I’ensemble de 1’échelle, telle qu’elle est formulée sous (9).
Néanmoins, aucune étude a notre connaissance n’examine empiriquement la relation tendancielle entre
construction anticausative et role du sujet causatif. L’objectif de ce travail est précisément de combler cette
lacune.

3 Etude empirique

Dans cette section, nous présentons les données linguistiques a partir desquelles nous avons évalué la
corrélation Cause-anticausatif. Nous décrivons les principes de collecte et d’annotation des données, ainsi
que les résultats de leur analyse syntaxique et sémantique.
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3.1 Méthode et base de données

Notre étude se concentre sur les verbes désadjectivaux qui expriment un changement d’état en francais. La
sélection de ces verbes est motivée par le fait qu’ils constituent des cas typiques d’alternance causatif-
anticausatif, en raison de leur sémantisme en ‘(faire) devenir + Adj’, mais également par le fait qu’ils
présentent des variations importantes dans leur distribution entre emplois causatifs et anticausatifs.

Nous avons compilé un échantillon de verbes désadjectivaux a partir de Les Verbes Frangais [LVF]
(Dubois et Dubois-Charlier 1997), qui est une ressource lexicale décrivant les propriétés sémantiques et
syntaxiques de 12310 verbes en francais. Nous avons filtré manuellement les verbes dotés d’un emploi
transitif pouvant étre liés formellement a une base adjectivale, ce qui a permis de sélectionner 1166 verbes.
Nous avons ensuite examiné un échantillon aléatoire de 500 de ces verbes pour sélectionner ceux qui (dans
au moins un de leurs sens) pouvaient étre interprétés comme dénotant un changement d’état en lien avec la
base adjectivale. Nous avons finalement recueilli 367 verbes représentant différents profils
morphologiques, comme indiqué dans le tableau 2.

Tableau 2. Propriétés morphologiques d’un échantillon aléatoire de 367 verbes désadjectivaux en
frangais issus de la base LVF

Conversion a- | dée- | é- en- ra- | re- -ifier -iser Total

61 31 | 22 5 11 11 2 30 194 367

Sur ces 367 verbes originaux, nous en avons sélectionné aléatoirement 50 sous certaines conditions.
Premiérement, afin d’éviter tout biais formel et de garantir une certaine diversit¢é morphologique, nous
avons déséquilibré la distribution morphologique entre 1’échantillon original et 1’échantillon final, de
maniére a ce que la plupart des affixes soient représentés dans le groupe de verbes étudiés. Deuxiémement,
nous avons sélectionné des verbes dotés d’une fréquence minimale afin de permettre une annotation étendue
en corpus. Enfin, nous nous sommes assurés que les 50 verbes sélectionnés étaient a peu pres répartis sur
I’ensemble de 1’échelle causatif-anticausatif et ne couvraient pas uniquement une partie de celle-ci. Les 50
verbes finalement retenus dans 1’étude de corpus sont les suivants :

(10) affermir, affiner, aggraver, amincir, arabiser, assombrir, baisser, bleuir, bonifier, chauffer,
collectiviser, courber, crédibiliser, décompacter, délégitimer, dépuceler, diviniser, durcir,
¢lectrifier, engourdir, érotiser, étanchéifier, fanatiser, franciser, grandir, grossir, immobiliser,
imperméabiliser, inverser, jaunir, 1égaliser, lexicaliser, minorer, mollir, multiplier, miirir, nasaliser,
noircir, ovaliser, palir, radoucir, rajeunir, raréfier, rougir, sacraliser, singulariser, stabiliser,
verticaliser, vieillir, vivifier

Nous avons annoté des occurrences de chacun de ces verbes issues de firTenTenl7, un corpus de 5,7
milliards de mots composé de textes collectés sur Internet (Jakubicek et al. 2013). Pour chaque verbe
sélectionné, nous avons analysé 50 tokens aléatoires pertinents, dont nous avons annoté les trois propriétés
suivantes :

- la construction syntaxique (causatif vs anticausatif),
- le marquage de I’anticausatif (selon la présence ou non du réflexif),
- leréle sémantique du sujet dans I’emploi causatif (Agent, Cause ou Instrument).

La distinction entre les roles Agent, Cause et Instrument tient aux critéres d’animéité, d’intentionnalité et
de contrdle, tels qu’ils sont exposés dans (11).

(1) a. Agent (causateur animé intentionnel)

Pierre a imperméabilisé ses chaussures.

b. Cause (causateur inanimé, ou animé non intentionnel, non contrélé par un Agent)
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Le temps a jauni les pages de ce livre.

c. Instrument (entité controlée par un Agent pour effectuer I’action)
Marie utilise un chalumeau qui chauffe le métal a 600 degrés.

Dans le cas ou un verbe avait une proportion trés élevée d’emplois anticausatifs, et que trés peu d’exemples
causatifs étaient trouvés parmi les 50 premiéres occurrences pertinentes du verbe, nous avons poursuivi
I’analyse des données aléatoirisées et annoté les premiers emplois causatifs pertinents afin d’obtenir un
minimum de 20 sujets causatifs (destinés au calcul du taux de role-Cause). Par exemple, les 50 premiers
exemples pertinents de raréfier comprenaient 48 emplois anticausatifs, du type de (12a), et seulement 2
emplois causatifs. Nous avons par conséquent annoté le role du sujet dans les 18 emplois causatifs suivants,
du type de (12b). Nous précisons que, méme dans les cas d’annotation complémentaire, seuls les 50
premiers exemples ont été inclus dans le calcul du taux d’anticausatif, afin d’assurer une analyse homogene
de la fréquence des emplois anticausatifs dans 1’ensemble des données.

(12) a. Nos ressources naturelles se raréfient.
(cdurable.info ; frTenTenl7)

b. La sécheresse qui sévit raréfie les points d’eau.
(tamtamdesbaronnies.com ; frTenTenl?7)

Au final, 2658 occurrences de corpus ont été annotées, comprenant les 2500 exemples aléatoires initiaux et
158 cas complémentaires nécessaires a une estimation fiable des taux de role-Cause.

3.2 Résultats

Les résultats de I’annotation confirment que la proportion d’emplois causatifs et anticausatifs peut
sensiblement varier entre les verbes. Les taux d’anticausatif observés, c’est-a-dire la proportion d’emplois
anticausatifs pour chaque verbe annoté, vont de 0 pour des verbes tels que légaliser et étanchéifier a 0,98
pour des verbes tels que grandir et vieillir, avec de nombreux verbes se situant entre ces deux extrémes.

Avant d’examiner la relation entre I’emploi anticausatif et le role sémantique du sujet causatif, nous
présentons la distribution des réles sémantiques. Au total, 1702 sujets causatifs ont été annotés, dont 65,1 %
sont des Agents, 0,2 % des Instruments et 34,7 % des Causes. Il apparait que les Instruments sont trés
rarement rencontrés — tout au moins selon la définition stricte adoptée dans notre étude, c’est-a-dire avec
une intention explicite d’instrumentalisation et un Agent présent dans le contexte linguistique immédiat. I1
s’ensuit que les sujets dénotant des entités inanimées ont majoritairement le role de Cause. Les exemples
sous (13) présentent des occurrences de sujets Agent, Instrument et Cause.

(13) a. Agent
C’est pendant cette période qu’il francise son prénom en « Alexandre ».
(fr.wikipedia.org ; frTenTenl7 ; modifié)
b. Instrument
Choisissez une nuance assombrissant la couleur précédemment choisie.
(blogs.microsoft.fr ; frTenTenl7 ; modifi¢)
c. Cause

Cette fracture énergétique aggrave encore la situation de sous-développement et la pauvreté des
plus faibles.
(legrand.com ; firTenTenl7 ; modifi¢)

Comme dans le cas du taux d’anticausatif, les verbes varient considérablement en ce qui concerne le role
des sujets causatifs. Dans 1’échantillon annoté, certains verbes assignent presque exclusivement le role
d’Agent aux sujets causatifs (ex. collectiviser, décompacter), tandis que d’autres leur assignent presque
exclusivement le role de Cause (ex. aggraver, pdlir). La situation n’est cependant pas toujours aussi
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tranchée, et de nombreux verbes ne montrent pas de préférence nette entre Agent et Cause, comme c’est le
cas de courber (43 % de sujets Cause), delégitimer (48 % de sujets Cause), radoucir (50 % de sujets Cause),
ovaliser (52 % de sujets Cause) et durcir (55 % de sujets Cause).

S’agissant de la relation entre la tendance d’emploi anticausatif et le role sémantique du sujet causatif, de
nombreux verbes de notre échantillon semblent vérifier I’hypothése sous (9), c’est-a-dire la corrélation
entre le taux de role-Cause et le taux d’anticausatif. Par exemple, le verbe jaunir a a la fois un taux
d’anticausatif (0,94) et un taux de role-Cause (0,95) trés élevés, tandis qu’électrifier, dans I’ensemble des
cas annotés, ne forme pas d’anticausatif et a un taux de réle-Cause trés faible (0,04). Il y a plusieurs verbes
pour lesquels les deux taux observés se situent dans la moyenne (ex. rajeunir avec un taux d’anticausatif
de 0,46 et un taux de rdle-Cause de 0,44, ou amincir avec un taux d’anticausatif de 0,64 et un taux de role-
Cause de 0,60). Néanmoins, certains verbes assignant principalement le réle d’ Agent a leurs sujets causatifs
forment majoritairement des anticausatifs (ex. bleuir avec un taux de rdle-Cause de 0,05 et un taux
d’anticausatif de 0,66), tandis que certains verbes assignant principalement le rdle de Cause a leurs sujets
causatifs forment rarement des anticausatifs (ex. aggraver avec un taux de réle-Cause de 0,94 et un taux
d’anticausatif de 0,32). De tels cas restent toutefois minoritaires. Malgré les contre-exemples apparents,
une tendance générale a la covariation se dessine dans les données annotées, comme le montre le graphique
1. De fait, on observe pour ’ensemble des verbes analysés une corrélation positive significative entre le
taux d’anticausatif et le taux de réle-Cause, avec un coefficient de corrélation de Pearson de »(48) = 0,57
(» <0,001).
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Graphique 1. Taux d’anticausatif et taux de role-Cause dans un échantillon de 50 verbes du francais. Les
points représentent les verbes analysés et la droite un lissage linéaire des résultats.

Dans Heidinger & Huyghe (2024), nous proposons une explication pour la corrélation Cause-anticausatif
qui peut étre résumée comme suit. En fonction de leur réle sémantique, les différents causateurs n’ont pas
la méme probabilité de se retrouver en position de sujet dans les constructions causatives transitives. Cette
probabilité est plus faible pour les Causes que pour les Agents, comme le montrent diverses expériences
psycholinguistiques sur 1’expression des changements d’état (cf. Wolff 2003, Song et Wolff 2003, Fausey
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et al. 2010, Martin et al. 2023). Plusieurs facteurs peuvent expliquer cette différence de traitement, parmi
lesquels figurent la différence de saillance entre Agents et Causes en tant que participants a 1’événement,
I’affinité du sujet avec la fonction de topique dans la structure informationnelle, et la possibilité pour les
Causes de figurer en tant qu’ajouts dans la construction anticausative.

4 Discussion

Dans cette section, nous discutons certains résultats complémentaires de 1’étude. Nous examinons
successivement le cas spécifique des verbes qui ne semblent pas vérifier la corrélation Cause-anticausatif,
la diversité référentielle des sujets qui peuvent se voir assigner le role de Cause, et la relation entre le profil
morphologique des verbes désadjectivaux et les conditions d’alternance causatif-anticausatif.

41 Verbes divergents

Nous appelons verbes divergents les verbes qui, dans nos données, s’éloignent nettement du modeéle prédit
et ne semblent pas vérifier la corrélation Cause-anticausatif. Les cas de ce type sont soit des verbes avec un
taux de role-Cause trés faible et un taux d’anticausatif trés élevé, soit des verbes avec un taux de role-Cause
trés élevé et un taux d’anticausatif trés faible. Il parait certes difficile d’établir une distinction catégorique
entre verbes divergents et non divergents, en raison de la nature continue des deux taux observés. Nous
avons néanmoins identifié parmi les 50 verbes étudiés 7 cas particuliérement discordants, et qui semblent
enfreindre la corrélation entre la propension a assigner le role de Cause aux sujets causatifs et la propension
a s’employer dans des constructions anticausatives. Ces verbes divergents sont présentés dans le tableau 3.

Tableau 3. Verbes divergents

Verbe Taux de role-Cause Taux d’anticausatif
Aggraver 0,94 0,32

Baisser 0,04 0,48

Bleuir 0,05 0,66

Mollir 0,3 0,98

Murir 0,2 0,8

Vieillir 0,6 0,98

Vivifier 0,48 0

Les verbes du tableau 3 se divisent en deux groupes. Le premier groupe, constitué de baisser, bleuir, mollir,
murir et vieillir, comprend les verbes pour lesquels le taux d’anticausatif est plus élevé, ou le taux de role-
Cause plus bas, que ce qui est attendu. Dans le cas de bleuir, mollir, mirir, vieillir, c’est le faible taux de
role-Cause qui surprend, étant donné la tendance des verbes converts en -ir & avoir a la fois des taux de
role-Cause et d’anticausatif assez élevés (cf. § 4.3). Le second groupe, constitué¢ d’aggraver et de vivifier,
comprend les verbes pour lesquels le taux d’anticausatif est plus bas, ou le taux de réle-Cause plus élevé,
que ce qui est attendu.

Les divergences observées s’expliquent souvent par des décalages sémantiques entre les emplois causatifs
et anticausatifs des mémes verbes. Ces décalages sémantiques se manifestent notamment par des
différences de restrictions de sélection sur I’argument Patient, entre les constructions causatives (ou le
Patient est I’objet) et les constructions anticausatives (ou le Patient est le sujet). Pour le verbe bleuir, par
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exemple, les Patients relévent de classes référentielles trés différentes dans 1’emploi causatif et dans
I’emploi anticausatif. Dans I’emploi causatif, bleuir s’applique presque exclusivement a des adresses
Internet qui apparaissent en bleu lors de la création d’un hyperlien, comme dans I’exemple (14a). Le fait
que cette opération soit effectuée par des Agents (humains) explique le trés faible taux de role-Cause dans
les emplois en question. Dans 1I’emploi anticausatif en revanche, les Patients sont typiquement des objets
naturels, comme c’est le cas dans (14b).

(14) a. Il y a encore un peu de travail de mon c6té et je dois notamment bleuir plusieurs liens. De plus,
je vais essayer de combler mon manque d'illustrations. (wikipedia.org ; firTenTenl7)

b. Toutes les parties du champignon bleuissent instantanément au toucher, puis noircissent.
(leschampignons.fr ; firTenTenl7)

Ainsi, les emplois causatifs et anticausatifs de bleuir ne constituent pas deux maniéres de décrire le méme
type d’événements (avec ou sans causateur externe), mais renvoient a des situations de nature différente.
Dans ce genre de cas, la relation entre le taux de role-Cause et le taux d’anticausatif est arbitraire, et une
éventuelle corrélation entre ces deux taux apparaitrait comme le fruit du hasard. Une répartition sémantique
du méme ordre peut étre observée dans les emplois causatifs et anticausatifs du verbe miirir. Alors que dans
I’emploi causatif les Patients sont typiquement des objets cognitifs (dénotés par des noms comme projet ou
réflexion), dans I’emploi anticausatif il s’agit principalement d’humains et d’objets naturels. Dans le cas du
verbe baisser, les types de Patients sélectionnés dans I’emploi anticausatif semblent étre un sous-ensemble
de ceux sélectionnés dans 1’emploi causatif : des expressions dénotant des grandeurs mesurables (ex. /e
nombre de X, le taux de X) figurent a la fois parmi les sujets des emplois anticausatifs et les objets des
emplois causatifs, mais ces derniers comprennent également des expressions dénotant des attributs ou des
parties du corps (ex. la voix, la téte, les yeux).

Les décalages sémantiques entre emplois causatifs et anticausatifs n’impliquent pas nécessairement une
différence de restrictions de sélection sur le Patient, comme le montre le cas de vieillir. Les mémes types
de Patients (essentiellement des animés) apparaissent dans le causatif et I’anticausatif de ce verbe, mais les
deux membres de I’alternance décrivent des types d’événements différents. Alors que 1’anticausatif décrit
le processus physique réel de vieillissement, comme dans (15a), I’emploi causatif décrit généralement un
changement d’apparence, le verbe ayant dans ce cas le sens de ‘faire paraitre plus vieux’. Or pris dans ce
sens, vieillir s’emploie volontiers avec des sujets Agents, comme dans 1’exemple (15b), d’ou un taux de
role-Cause moins élevé qu’attendu pour un verbe a I’emploi anticausatif si dominant.

(15) a. Quoi qu’il en soit, Nick Cave vieillit mais ne change pas. (froggydelight.com ; frTenTenl7)

b. Andrée Chapalain est la maquilleuse : si elle gomme certaines imperfections, elle peut
également vieillir les traits. (infini.fr ; frTenTenl7)

Il reste que les cas de verbes divergents ne s’expliquent sans doute pas tous par un décalage sémantique
entre les constructions causatives et anticausatives. Dans le cas du verbe aggraver par exemple, non
seulement les restrictions de sélection sur le Patient paraissent similaires entre les emplois causatifs et
anticausatifs (les entités affectées étant dans les deux cas dénotées par des noms comme probleme,
situation, pauvreté, déficit, crise ou inégalité), mais les deux emplois du verbe semblent également se
correspondre sémantiquement, sans variation comparable a celle observée dans le cas de vieillir. Il est donc
possible que les deux membres de 1’alternance puissent, pour certains verbes divergents, décrire le méme
type d’événements — toute la question étant alors de savoir quelle est la proportion des cas de ce type.
D’une maniére générale, une étude approfondie serait nécessaire pour déterminer 1’ampleur exacte des
décalages sémantiques entre constructions causatives et anticausatives correspondantes, et leur impact
effectif sur la corrélation Cause-anticausatif.

4.2 Classe référentielle du sujet Cause

Dans les études théoriques sur les conditions de formation de I’anticausatif, le role de Cause est trés souvent
représenté par des expressions qui dénotent des forces naturelles, telles que les tempétes, les tremblements
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de terre, la foudre, etc. Dans certains cas, le terme force naturelle s’utilise méme comme un équivalent de
Cause, par opposition a Agent et Instrument (cf. Levin & Rappaport Hovav 1995, Hértl 2003, Pifiéon 2001,
Schéfer 2009). Afin de tester la restriction du réle de Cause a certaines classes référentielles, nous avons
analysé un échantillon aléatoire de sujets Cause dans notre corpus. Pour obtenir une base de comparaison
non biaisée, nous avons sélectionné 15 études sur ’alternance causatif-anticausatif®, dans lesquelles nous
avons relevé 45 constructions causatives avec un sujet Cause. Nous avons ensuite annoté la classe
référentielle de 1’ensemble des sujets Cause considérés en nous servant d’une version simplifiée de
I’ontologie proposée par Barque et al. (2020). Le tableau 4 présente les neuf classes référentielles retenues
ainsi que leur distribution, a la fois dans les travaux cités et dans les extraits du corpus frTenTenl7 que nous
avons annotés.

Tableau 4. Distribution des sujets Cause selon la classe référentielle, dans 15 études sur 1’alternance
causatif-anticausatif et dans des extraits du corpus frTenTenl7

. . Littérature sur . o
Classe référentielle Palternance (%) Etude de corpus (%)
Classe 1: Animal, Person 5 9
Classe 2: Plant, Non-prepared Food, 13 6
Body, Object, Natural Substance
Classe 3: Artifact, Prepared Food, Non-
0 11
natural Substance
Classe 4: Act 13 13
Classe 5: Event, Phenomenon 58 11
Classe 6: Attribute, Feeling, State,
) 11 10
Relation
Classe 7: Institution 0 3
Classe 8: Quantity, Cognition,
< . 0 37
Communication, Possession
Classe 9: Time 0 1
Total 100 (N =45) 100 (N =413)

Dans la littérature sur 1’alternance, la classe la plus fréquente est la classe 5 avec un total de 58 %. Cette
classe est constituée des sous-classes PHENOMENON (ex. L ’humidité de [ air, Fellbaum et Zribi-Hertz 1989:
22) et EVENT (ex. the earthquake, Alexiadou et al. 2015: 30). La classe 5 est nettement moins fréquente
dans les données de corpus, ou dominent les Causes de la classe 8, comprenant notamment des objets
cognitifs (ex. hypothese, loi, idéologie). Les éléments naturels (Classe 2) sont marginaux dans les données
de corpus que nous avons examinées et ne représentent que 6 % des sujets Cause annotés. Les résultats
montrent donc une différence référentielle assez nette entre les sujets Cause présents dans les deux types
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de sources. Il reste que, méme dans la littérature scientifique, une certaine variété référentielle peut étre
observée, avec par exemple la mention de sujets ATTRIBUTE et de sujets ACT (ex. Fumar te estd
envejeciendo la piel ‘Fumer fait vieillir votre peau’, Vivanco 2016: 81).

La surreprésentation des forces naturelles dans la littérature scientifique peut s’expliquer par un souci de
contraste maximal. Pour présenter les contraintes pesant sur la formation de ’anticausatif, on se sert souvent
de paires minimales dans lesquelles les propriétés du sujet déterminent la possibilité de 1’emploi
anticausatif. Une telle présentation nécessitant la sélection d’une classe référentielle spécifique pour chacun
des deux cas présentés (anticausatif possible ou impossible), les auteurs se limitent aux classes qui mettent
le mieux en évidence la différence entre les roles sémantiques du sujet. Dans cette perspective, les éléments
naturels inanimés (le vent, la pluie, la foudre, etc.) permettent d’établir un contraste clair avec les sujets
Agent ou Instrument, car ils ne peuvent ni agir intentionnellement ni étre contrdlés par une tierce entité. A
cette contrainte explicative s’ajoutent la reprise d’exemples et les commentaires sur les études antérieures,
qui contribuent a répandre dans les travaux théoriques les occurrences jugées canoniques.

4.3 Distribution morphologique

Un autre enseignement de notre étude concerne les propriétés morphologiques des verbes désadjectivaux
en francais. Les procédés de dérivation d’adjectif a verbe sont multiples et se trouvent en situation de
compétition morphologique (Gardani et al. 2018, Huyghe & Varvara 2023). Les conditions de cette
concurrence ont fait I’objet de plusieurs études (Willems 1979, Roger 2003, Lignon 2013, Namer 2013,
Bonami & Thuilier 2019, inter alia), et divers facteurs ont été examinés pour établir d’éventuelles
différences de construction entre procédés rivaux. Outre la différence de productivité et de vitalité en
diachronie, des critéres d’ordre phonologique (ex. longueur de la base), morphologique (ex. structure de la
famille morphologique du dérivé) ou sémantique (ex. propriétés du sens compositionnel) ont été¢ explorées
pour rendre compte de différences entre les procédés de formation des verbes désadjectivaux. Parmi les
possibles propriétés distinctives, la construction syntaxique a été peu étudiée, si ce n’est dans les travaux
de Junker (1987) et de Mazziotta & Martin (2013). Les données rassemblées dans notre étude peuvent
apporter quelques indices supplémentaires concernant I’existence de différences de construction syntaxique
entre procédés de construction des verbes désadjectivaux. Les différences repérées portent sur la tendance
a la construction anticausative, et corrélativement sur la prédilection de réle assigné au sujet causatif, et sur
le marquage réflexif de ’anticausatif. Les taux de réalisation de ces trois propriétés, pour les procédés
instanciés par au moins 5 verbes dans nos données, sont présentés dans le tableau 5.

Tableau 5. Taux d’anticausatif, de role-Cause et de marquage de 1’anticausatif selon le procédé de
construction morphologique, dans le cas des verbes désadjectivaux

Construction morphologique R T.aux . Taux de role- Taux’de marquage de
d’anticausatif Cause P’anticausatif

Converts en -er 0,29 0,26 0,57

Converts en -ir 0,82 0,51 0,07

Préfixés en a- 0,36 0,49 1

Suffixés en -ifier 0,31 0,35 1

Suffixés en -iser 0,20 0,31 0,98

Une analyse statistique des occurrences annotées montre une dépendance entre la construction
morphologique et la distribution entre constructions causatives et anticausatives (y2 (4, N=2200) =584, p
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< 0,001), avec un effet de taille assez important (V" de Cramér = 0,52). La sélection de sujets Agent ou
Cause dans la construction transitive dépend elle aussi de la construction morphologique (¥2 (4, N = 1504)
=54, p < 0,001), dans une moindre mesure toutefois (¥ de Cramér = 0,19). Le marquage réflexif de la
construction anticausative, quant a lui, apparait comme trés fortement dépendant de la construction
morphologique (x2 (4, N = 853) =663, p < 0,001, V' de Cramér = 0,88). Nos résultats mettent notamment
en évidence le caractére tres particulier des verbes converts du 2° groupe, qui s’emploient principalement
dans la construction anticausative et ne sont pas marqués dans cet emploi. A I’inverse, les formes
d’affixation les plus productives en frangais contemporain, a savoir les suffixations en -iser et -ifier, forment
des verbes qui s’emploient majoritairement dans la construction causative, avec un sujet Agent, et dont la
construction anticausative est quasiment toujours réflexive. Ces observations confirment certains résultats
des travaux antérieurs (notamment ceux de Junker 1987) tout en prenant en compte la fréquence relative
des emplois causatifs et anticausatifs d’'un méme verbe, et en faisant apparaitre certains contrastes
importants, comme celui entre les verbes converts du 1° et du 2° groupe.

5 Conclusion

Dans cet article, nous avons testé I’hypothése d’une corrélation entre le role sémantique des sujets causatifs
et la fréquence d’emploi anticausatif des verbes de changements d’état. Sur la base d’une étude de corpus
en frangais, nous avons montré que la fréquence d’emploi avec un sujet Cause dans la construction transitive
était corrélée positivement avec la fréquence d’emploi dans la construction anticausative. Les implications
théoriques et psycholinguistiques de cette corrélation ont fait I’objet d’un travail spécifique (Heidinger &
Huyghe 2024). Nous avons dans la présente étude exploité les résultats de I’annotation pour discuter
certains points complémentaires, concernant 1’existence de verbes divergeant du modele général, la classe
référentielle des sujets Cause dans 1’emploi causatif, et le role de I’alternance causatif-anticausatif dans la
différenciation des procédés de formation de verbes désadjectivaux.
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