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Le fait combinatoire : reconstruction d’un
héeritage theorique

Valentina Bisconti”

Université de Picardie Jules Verne (France)

Résumé. Une langue ne saurait se réduire a un assemblage d’unités
simples qui se combinent en phrases conformément a des régles
morphosyntaxiques et sémantiques. Parmi les unités lexicales possibles, il
existe des séquences préformées, plus ou moins cohésives et figées, qui
semblent se soustraire a toute régularité stricte et s’imposent a la mémoire
comme des blocs déja constitués du discours. Les préfigurations et
intuitions du probléme n’ont pas manqué dans I’histoire de la linguistique.
Cet article retrace quelques moments saillants de sa constitution en
probléme théorique au XX® siécle. La réflexion sur ces unités indociles —
préfabriquées, figées, idiomatiques, phraséologiques — a soulevé des
questions fondamentales quant aux ressorts de la combinatoire lexicale.
Longtemps en mal de discipline, cette réflexion a montré sa vocation a
s’inscrire dans un horizon résolument transdisciplinaire. Si I’histoire de ce
probléme a connu des phases de minoration, qui méritent d’étre
réexaminées, I’importance du phénomeéne n’est plus & démontrer, méme si
les défis de son analyse restent entiers. L’article reconstruit les éléments
dispersés d’un héritage théorique a travers quelques noyaux thématiques
qui, en interrogeant les principes généraux du langage, ont conduit la
linguistique & repenser ses méthodes et a redéfinir sans cesse ses frontiéres.

Abstract. A language cannot be reduced to a mere assemblage of simple
units combining into sentences according to morphosyntactic and semantic
rules. Among lexical units, there also exist preformed sequences—more or
less cohesive and fixed—that seem to elude strict regularity and impose
themselves on memory as ready-made blocks of discourse. Anticipations
and early intuitions of this problem have been abundant in the history of
linguistics. This article traces some key moments in its construction as a
theoretical problem in the twentieth century. The study of these unruly
units—prefabricated, frozen, idiomatic, or phraseological—has raised
fundamental questions about the mechanisms of idiomaticity. Long in
search of disciplinary status, this line of inquiry has proven its capacity to
fit within a transdisciplinary horizon. Although the history of this problem
has gone through phases of marginalization that deserve renewed
examination, the importance of the phenomenon is no longer in doubt,
even if the challenges of its analysis remain unresolved. This article
reconstructs the scattered elements of a theoretical heritage through several
thematic cores that question the general principles of language and have
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led linguistics to rethink its methods and continually redefine its
boundaries.

Introduction™

Si la linguistique a pour vocation de penser par problemes, comme le rappelle le célébre
adage d’Emile Benveniste!, I’historien des idées linguistiques se trouve confronté a un
double défi : d’une part, celui des problémes sans nom — ou longtemps restés innomés? —,
(A) ; d’autre part, celui de leur surabondance dénominative, qui tend a les disperser. Ces
deux configurations peuvent d’ailleurs étre envisagées comme consécutives : il est possible
d’observer, a un temps T, la situation A, puis de constater, a un temps T; — successif a la
découverte du probléme — la situation B. S’intéresser a I’histoire d’un probléme revient a
suivre la trace de son élaboration intellectuelle, a en cerner les pré-conceptualisations a
travers I’incertitude et la multiplication de ses formulations. Celles-ci correspondent
d’ailleurs a I’incertitude et a la multiplication des faits jugés pertinents pour en rendre
compte. Dés lors que I’on a affaire au passage de A a B, il devient également pertinent de
reconstruire la trame d’interrogations qui ont accompagne I’émergence du probléme.

Le probléme abordé ici concerne la découverte de ce qui distingue des séquences telles
que poser un livre sur | ‘étagére, poser un diagnostic, poser un lapin a quelqu ‘un ou encore
Qui a peur de poser des questions a peur d’apprendre. Autrement dit, il s’agit du fait que
les langues offrent aux locuteurs des ressources permettant de construire le sens selon des
configurations idéalement situées entre deux pdles : d’un c6té, un maximum de liberté dans
le choix et la combinaison des mots ; de I’autre, un ensemble de contraintes plus ou moins
fortes et figées ; corrélativement, d’un maximum de transparence semantique des formes
employées & un maximum d’opacité. Du point de vue syntagmatique, une combinatoire
libre coexiste avec une combinatoire figée, ou le choix des unités s’avére plus ou moins
blogué. Cette tension entre les deux pdles sera ici appelée « fait combinatoire ».

Du point de vue de I’historicité des savoirs linguistiques, la découverte du probleme
s’est faite a des moments différents dans le long terme de la pensée linguistique (Fournier
2011 : 306). Dans la tradition francaise, le phénomeéne est repéré trés tét, des le XVI° siécle,
par les traditions techniques — lexicographie®, grammaires®, recueils de remarques et
observations sur la langue, manuels et méthodes pédagogiques, etc. —, mais il ne fait I’objet
de réflexions systématiques qu’a partir du XX¢ siécle, avant de s’imposer a I’agenda des
linguistes depuis une trentaine d’années sous une riche constellation de théories, de
modeles, de perspectives d’analyse.

Du point de vue épistémologique, il apparait intéressant de suivre comment s’est
opérée la transformation d’un fait en objet de la cognition du linguiste (Simone 2004).
D’abord congcues comme des particularités locales propres a une langue et a son analyse, les
combinations de mots plus ou plus figées ont progressivement été reconnues comme une
dimension centrale du langage® traversant ses différentes strates et contribuant & atténuer les
frontiéres entre les niveaux d’analyse (morphologique, syntaxique, lexical, sémantique,
textuel, pragmatique, etc.). Le probléme est ainsi de nature a engager le fait langagier dans
son ensemble.

Revenir sur certains moments de la réflexion autour de ce qui a longtemps constitué un
probléme sans nom dans la linguistique théorique du XX¢ siécle (cf. Benveniste [1966]
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1974 : 172 et Lyons [1968] 1970: 137) permet d’éclairer I’épaisseur historique du
probléme et sa portée épistémologique. Si la littérature a identifié des figures fondatrices, il
s’agit ici de dépasser la quéte des précurseurs pour comprendre comment la réflexion s’est
constituée en probléme (Fournier 2011), au moment ou s’imposaient les grands courants de
la linguistique théorique - structuralisme et générativisme — et que la théorisation
linguistique se placait sous la banniére d’une nouvelle exigence de la généralité. Comment
la réflexion sur cet aspect des langues s’est-elle construite ? Quelles sont les étapes de la
thématisation du phénoméne ? Autour de quels noyaux thématiques s’est-elle structurée ?

Nous utilisons ici I’expression « fait combinatoire » afin de suivre le probléme & travers
la diversité et la concurrence de ses formulations (locution, figement, collocation, idiotisme,
gallicisme, phraséologie, idiomaticité, construction, etc.), et afin de ne pas inscrire
d’emblée le probléme dans la polarité marquée de sa formulation (la combinatoire figée)®,
étant donné la tension dynamique mise en avant tres tot entre le syntaxique et le
lexicologique.

1 L’état du débat contemporain : un bref apercu

Les arguments de ce qui constituerait une « doxa » (Anscombre 2026 : 38) dans les études
phraséologiques d’expression francaise sont & la fois multiples et stratifiés. Il est
généralement admis que le phénoméne en question présente une hétérogénéité irréductible.
Dans sa polarité la plus contrainte, le fait combinatoire engage des structures préformées,
monolexicales ou polylexicales, d’une grande diversité tant du point de vue de leur
structure interne que de leur comportement morphosyntaxique ; celles-ci échappent au
principe de compositionnalité et s’imposent spontanément aux locuteurs en ce qu’elles
correspondent & des fragments de discours plus ou moins stabilisés en langue. Il s’agit d’un
fait fondamentalement multidimensionnel qui met en relation les structures des langues, les
univers de discours et les situations d’énonciation. De nouveaux sens émergent a travers les
procédés combinatoires, ou des formes préexistantes se combinent de maniére inédite,
donnant lieu a une innovation sémantique souvent peu perceptible. Usages idiomatiques et
usages non-idiomatiques d’une unité coexistent. Plusieurs dichotomies rendent compte de
la complexité du probléme : langue et discours, synchronie et diachronie, syntagmatique et
paradigmatique, variation et blocage, conventionnalité et figurativité, mémoire et calcul,
prédictibilité et imprévisibilité.

1.1 Un dissensus : dénomination et définition du phénomeéne

Depuis les années 1990, les criteres permettant d’isoler et de définir ces sequences ont
évolué et varient en fonction du cadre théorique adopté, ainsi qu’en fonction des traditions
linguistiques. Dans tous les cas, elles constituent un ensemble d’objets linguistiques qui
requiert une diversité de critéres définitoires relevant de différents niveaux d’analyse :
morphosyntaxique, sémantique, textuel, stylistique, énonciatif, discursif, pragmatique,
cognitif. Les différentes approches conduisent a des classifications de nature variée :
descriptives, statistiques, contrastives, typologiques ou encore modélisantes, outillées ou
non. Le probléme souléve d’emblée la question de I’étendue et des frontiéres des unités
considérées, ainsi que de la hiérarchie entre catégories, certaines d’entre elles étant parfois
décrites comme des «fourre-tout» (Tutin & Grossman 2002) demandant des
caractérisations plus fines.

Le catalogue des objets identifiés s’accompagne de la nécessité d’élargir le cadre
théorique et méthodologique (phraséologie, cf. Burger 2007, Legallois & Tutin 2013,
Schmale 2013) ou de proposer des versions restreintes (collocations binaires, cf. Tutin
2013), etendues (figement, cf. Blumenthal & Mejri 2008 ; collocations ‘n-aire’, cf. Tutin
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2008) ou partielles (semi-figement, cf. Balibar-Mrabti & Vaguer 2005 ; semi-locutions,
cf. Mel’cuk 2011 ; figement relatif, Mejri 2011 ; quasi-prédicats, cf. Polguére 2021) des
concepts mobilisés. Il s’agit également de distinguer entre catégories, criteres et propriétés,
ainsi que de mettre au jour les relations qui articulent et structurent leur organisation
(Svensson 2004).

On pourra, a titre indicatif, évoquer les distinctions suivantes comme étant les plus
représentatives, sans que cet inventaire soit pour autant exhaustif : séquences figées (Mejri
1994, Blumenthal & Mejri 2008), expressions figées (G. Gross 1996, Lamiroy et al. 2010),
phrases figées (M. Gross 1988), figements (Anscombre & Mejri 2011), phrasémes (2013),
collocations (Mel’cuk 1998 et 2003, Tutin & Grossmann 2002, Grossmann & Tutin 2003,
Hausmann & Blumenthal 2006), parémies (Anscombre 2003, 2005, 2012), semi-figements
(Balibar-Mrabti & Vaguer 2005, Lamiroy & Klein 2005), unités phraséologiques (Gledhill
& Frath 2007), colligations (Legallois 2012), constructions (Bouveret & Legallois 2012,
Legallois & Patard 2017, Legallois 2018), unités préfabriquées (Schmale 2013), motifs
(Longrée & Mellet 2013), clichés linguistiques (Polguére 2016), greffes collocationnelles
(Polguére 2007), greffes phraséologiques (Legallois 2013), routines discursives
(Luodonpdé-Manni, Grossmann & Tutin 2002), pragmatémes (Mel’cuk 2013, Blanco
Escoda & Mejri 2018).

Cet ensemble d’objets, malgré de fortes continuités, résiste a toute tentative de
réduction a une catégorie homogene ou superordonnée. Du point de vue du geste du
linguiste, il est intéressant de constater les formes que prend la dénomination dans la
construction du discours scientifique. La transformation du fait en objet passe largement
I’exemple : on sait que I’élaboration théorique se stabilise et se transmet & travers le corpus
d’exemples, lequel constitue un observatoire intéressant pour I’historien (Colombat,
Fournier & Puech 2010). Comme le remarquent Nunberg et al. (1994: 492, cité in
Anscombre 2026 : 11-12), cette instabilité catégorielle peut conduire a des définitions
reposant sur I’opposition implicite de catégories entre elles (par exemple figement et
collocation) ou sur I’ostension d’exemples prototypiques (kick the bucket, casser sa pipe,
avoir maille a partir). L’ostension peut méme se cristalliser dans dans la dénomination du
construit, comme dans le cadre des grammaires des constructions’, pour lesquelles
Legallois (2018) recense des formes comme Salad-salad construction (je veux une salade-
salade) ou des étiquettes « cocasses » comme Mad Magazine construction « du nom du
magazine américain Mad qui offre des illustrations de ce type d’emploi » (ibid.). Compte
tenu de I’étendue du champ phénoménal, les études actuelles soulévent le probléeme de la
«dilution du phénoméne » (Legallois & Tutin 2013 ; 19), tout en soulignant qu’il est de
nature a susciter des interrogations fondamentale d’ordre générale :

[A] quel niveau des articulations du langage pourrait-on situer les unités
phraséologiques, quel rapport peuvent-elles avoir avec I'unité mot qui demeure trés
problématique et par quel biais pourrait-on construire un cadre théorique de
linguistique générale permettant de dépasser tous les blocages actuellement constatés.
(Mejri 2018 : 11)

La question est alors de savoir comment sauver le phénoméne et par quel(s) artefact(s).

1.2 Un consensus : hétérogénéité et continuité

Dans la littérature contemporaine, quel que soit le cadre théorique mobilisé, il existe un
large consensus sur le fait que « les séquences lexicalisées ne constituent probablement pas
un ensemble homogéne » (Tutin 2013 : 48) et qu’il serait impensable « de proposer un
prototype tant les phénomeénes sont divers » (ibid., p. 61). Une exigence a minima se
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dégage de tous les positionnements. Il s’agit de la nécessité, largement consensuelle, de
considérer ces objets comme des phénoménes gradables (cf. Mel’cuk 2011, Ben Hamad
2020, Anscombre 2026, entre autres), échappant aux oppositions binaires et inscrit dans un
continuum de degrés (cf. Legallois & Tutin 2013), de nature a la fois synchronique et
diachronique, allant de la syntaxe libre aux expressions les plus figées comme les proverbes
ou les citations (Etre ou ne pas étre, telle est la question ; L enfer, c’est les autres ; |l faut
cultiver notre jardin). Ces remarques expliquent alors que, comme le montre Schmale
(2013 : 33), la notion de figement soit considérablement assouplie, et méme écartée chez
certains (Mel’cuk 2011, Anscombre 2011). Pour d’autres, le figement serait tel, ¢’est-a-dire
absolu, dans le cas de séquences fossiles, diachroniquement marquées (advienne que
pourra, au fur et a mesure, sans coup férir, cf. Mejri 2011). Enfin, en raison du type
d’objets que I’on retient, la polylexicalité méme, en tant que critére définitoire, est remise
en cause (Schmale 2013 : 32), a laquelle serait a préférer la catégorie de polyfonctionnalité
(cf. aussi Lamiroy & Klein 2005) :

Le concept de polylexicalité n’est de nature a couvrir ni le schéma discursif ni la
formule de routine monolexicale. Le schéma discursif comprend des éléments de
préformation dépassant de loin le niveau lexical alors que les pragmatémes composés
d’un seul lexéme tels salut ou désolé seraient stricto sensu exclus des UPC [unités de
construction préformées] si la polylexicalité en était le critére définitoire. Nous
proposons de ce fait le terme polyfactorialité, permettant de saisir des facteurs aussi
bien verbaux (segmentaux et suprasegmentaux) que non verbaux, contextuels,
sociaux, séquentiels, textuels, etc. (Schmale 2013 : 32)

L hypothése sur le caractére scalaire de ces séquences lexicales rejoint celle, plus générale,
de la continuité entre les classes de mots, hypothése qui est poussée jusqu’a celle de
I’absence de classe de mots discretes ou celle, encore plus radicale, qui nie 1’existence de
catégories préétablies (cf. Simone et Masini 2014) :

[TThe continuum hypothesis could well lead us to the challenging generalization that
there are no discrete word classes, but rather a Great Chain of Word, in which only dim
frontiers can be recognized between one segment and another, and one class may (e.g.
diachronically) merge into another. (Ibid., p. 4)

Le probléme engage évidemment la définition méme de la notion de mot, pour laquelle les
recherches récentes avancent soit une « unnatural definition » (Haspelmath 2023), qui ne
renonce pas a la notion, soit une conception stratifiée, qui I’assouplit (Ramat 2016, Simone
2024). Dans cette optique Ramat (2016 : 106), aprés avoir isolé les trois propriétés
prototypiques de ce qu’on peut considérer comme éetant un mot (autonomie, mobilite,
cohésion), pose que «words appear as disposed along a continuum of higher or lower
‘wordiness’ », par rapport a une prototypicité idéale repérée par les trois propriétés
mentionnées. La question concerne aussi la tension entre métalangage scientifique et
métalangue naturelle, qui pose le probléme sans cesse réactivé de la réalité psychologique
du mot et des blocs de mots.

1.3 Construire un héritage disciplinaire

S’interroger sur la découverte d’un phénoméne — ou d’une famille de phénoménes — revient
également a questionner I’inscription disciplinaire des savoirs, ainsi que les dynamiques de
disciplinarisation (Colombat, Fournier & Puech 2010). Nous examinerons quelques
«gestes » (Lttr13 2024) qui se dégagent de la littérature d’expression frangaise et qui
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contribuent a un discours de construction disciplinaire autour la phraséologie, orienté tantot
vers des construits specifiques (collocations, figement), tantdt vers des cadres plus
englobants. En raison du caractére instable de leurs objets, les recherches ont tendu a se
construire selon un régime de transversalité. Or, ce qui a souvent été interprété comme un
défaut de disciplinarité, lié a un faible degré d’institutionnalisation des savoirs (Mejri
2018), révele plus généralement —et de maniére exemplaire — 1’homologie entre la
linguistique et son objet (cf. Simone 2004).

Le geste critique et réflexif de certains auteurs (Legallois & Tutin 2013) conduit a
valoriser 1’étendue du champ de la phraséologie en cartographiant la variété d’approches et
de débats qui y sont développés et qui débordent un cadre disciplinaire assignable. Se fait
jour I’idée d’«un tournant phraséologique de la linguistique » (Legallois & Tutin 2013 :
18) qui indique les orientations d’avenir. Le discours dépasse ainsi le cadre de la « tradition
frangaise », tout en contribuant, dans le méme mouvement, a en faire émerger les motifs qui
la connotent comme tradition (Legallois & Tutin 2013 : 3) :

Le critére déterminant ou en tout cas prototypique, en particulier dans la
linguistique frangaise, est souvent celui du figement, principalement défini a
travers : (a) la non-compositionnalité sémantique, (b) la non actualisation des
référents, (c) la fixité syntaxique, (d) la restriction combinatoire (cf. Gross 1996 ;
Martin 1997 ; Mejri 1998 ; Gonzalez-Rey 2002 ; Svensson 2004).

D’autres auteurs interrogent I’artefact disciplinaire en y introduisant une dimension
rétrospective. L argumentation vise alors davantage 1’écriture d’une histoire de la discipline
—une « French Phraseology » (cf. Mejri 2007, 2016, 2018, Hausmann & Blumenthal
2006) —, dotée de ses textes fondateurs et de ses vulgates (Anscombre 2026). Si ’apport des
linguistes de I’école de Genéve (Bally 1905 et 1909, Sechehaye 1921 et 1926, Frei 1929)
est souvent reconnu dans une perspective téléologique fondée sur la recherche de
« précurseurs », les spécialistes du domaine leur assignent une place ambivalente dans leur
horizon de rétrospection (Auroux 2006) : ils en saluent I’intuition tout en déplorant une
« réception ratée » (Hausmann & Blumenthal 2006 : 8), imputable notamment a la
minoration, par la linguistique théorique, des savoirs jugés appliqués; ou encore, ils
regrettent I’inscription supposée des faits phraséologiques dans la seule catégorie des
« phénomenes de discours » (Mejri 2018 : 8)8.

Mejri (2008 : 9) convoque « I’histoire de la phraséologie » afin d’y repérer des
périodisations rendant compte d’un changement de perspective. Une lecture discontinuiste
des savoirs met alors en évidence un basculement au cours du XX¢ siécle : d’une période de
« marginalisation » vers une « centralité » croissante de la phraséologie, qui s’impose
définitivement au début du XXI® siécle. Le XX® siécle constitue, dans la sphére
francophone, le cadre d’émergence de « trois moments importants » selon une rhétorique de
fondation : le temps des pionniers (Sechehaye et Bally), celui des premiéres théorisations
(A. Rey et P. Guiraud), puis une « phase de systématisation », marquée par 'intégration de
la phraséologie dans des cadres théoriques dotés de cohérence et d’un métalangage propre
(la théorie lexique-grammaire de M. Gross, les travaux de G. Gross et la théorie Sens-texte
de I. Mel’¢uk). Se situant dans le cadre d’une problématique spécifique (la catégorie de la
collocation), Hausmann et Blumenthal (2006: 5) signalent, quant a eux, la
« confidentialité » des recherches sur le phénomeéne collocatif jusqu’aux années 1990, ce
qui ne manque pas de « surprendre étant donné 1’universalité du phénomeéne et sa présence
massive dans la lexicographie en France depuis la Renaissance ». En adoptant une
interprétation continuiste de I’histoire des connaissances, ils postulent un haut degré de
cumulativité des savoirs, ainsi qu’une homologie entre des traditions pourtant inscrites dans
des temporalités distinctes. La méme attitude d’étonnement (le collectif Lttrl3 2024
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parlerait ici d’énonciation pathémique) se constate chez Anscombre (2026), qui met en
avant deux figures de « précurseurs » (Bally et Jespersen) en s’étonnant de I’interruption
dans la circulation des intuitions qui furent les leurs :

Bizarrement, et jusqu’aux années 1970-80, ces textes, qui ouvraient un champ encore
inexploré de la linguistique, sont restés sans influence sur I’orientation des recherches
de cette discipline. Si I’on peut trouver ¢a et & quelques travaux touchant a ces
problemes, il faudra cependant attendre les années 1970-1980 pour voir apparaitre un
véritable courant de recherches autour de cette thématique [le figement], en particulier
sous I’impulsion de la grammaire générative (Anscombre 2026 : 5).

Anscombre avance qu’il revient a la grammaire générative « la premiére formulation
générale explicite des phénomenes de figement comme une catégorie linguistique a part
entiere » (ibid., p. 6), bien que le figement n’y soit envisagé que comme un prétexte. En
effet, loin d’étre un phénoméne étudié en tant que tel, il fut essentiellement « source
d’arguments pour faire pencher la théorie générativiste vers telle ou telle autre
conception ». L’histoire des idées montre alors que la fortune d’une notion ou d’une idée
peut excéder la visée méme de la discipline : « [La grammaire générative] aura cependant
eu le mérite indiscutable de faire connaitre ce (vaste) champ a une linguistique a 1’époque
en pleine effervescence » (ibid., p. 13-14). Or, le geste de ’auteur est intéressant : dans un
souci de construire la continuité disciplinaire, aprés avoir posé la figure du premier
précurseur (Bally), il cherche a suivre la dissémination de ses idées dans la postérité. Il
rappelle alors les six criteres définitoires de Bally et attribue un trait a chacun d’eux (Bl1,
B2, B3, B4, B5) :

On trouve une premiéere approche de ce qui sera plus tard appelé figement chez Bally
(1921 : 66 sqg.), qui distingue, dans une langue donnée, les groupements passagers et
les unités indécomposables [...]. Selon Bally (= B), les indices extérieurs sont : Bs) le
groupe est composé de plusieurs mots séparés par I’écriture ; By) ces mots sont
disposés dans un ordre invariable, et ne peuvent étre séparés par d’autres mots ; Bg)
aucun des mots du groupe ne peut étre remplacé par d’autres mots. [...] Pour ce qui est
des critéres intérieurs, ce sont les suivants : Bs) 1’équivalence de I’unité examinée avec
un mot simple, par exemple prendre la fuite et fuir ; Bs) I’oubli du sens des éléments,
comme dans avoir maille a partir; Bg) la présence a lintérieur de 1'unité d’un
archaisme. (Anscombre 2026 : 4)

On reconnait dans I’argumentation de I’auteur la modalité du sparagmés (Simone 2020),
procédé typique de I’histoire des sciences et de la construction de la mémoire disciplinaire :

[L]e destin des maitres fondateurs, surtout s’ils sont auteurs d’ouvrages fragmentaires
et répétitifs (comme c’est le cas de Saussure), est forcément le sparagmos, c’est-a-
dire D’écartélement «rituel » de leurs idées voire leur réduction en miettes: la
tradition n’extrait d’habitude que des fragments et des slogans. [...] sparagmoés
comme procédé typique de I’histoire des sciences : du corps théorique de certains
auteurs chacun prend ce qu’il veut [...] et il s’en nourrit & sa fagon.

Ce faisceau de traits montre, chez Anscombre, une construction active de I’héritage
théorique ; le dispositif vise a identifier un capital notionnel et a rendre commensurables les
théories entre elles®. Si une telle méthode permet au théoricien d’affirmer la cohérence du
domaine, elle offre a I’historien les moyens de saisir les stratégies de construction de
I’héritage. Ainsi érigé en « précurseur », Bally tend a devenir une figure matricielle :
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« Outre son intérét historique, son approche présente un certain nombre de points communs
avec des approches plus récentes » (Anscombre 2026 : 4). L’auteur inscrit dés lors Bally
dans un espace de co-présence, de ce fait «le discours scientifique suit un ordre
argumentaire qui exclut la temporalité » (Auroux 2006 : 115). Le texte fondateur se voit
conférer une valeur de canon épistémologique.

2 Reconstruire un héritage théorique

Revenir sur certaines élaborations du XX® siecle permet de mettre au jour I’épaisseur
historique du probléme ainsi que I’ensemble d’interrogations qui accompagnent son
émergence, notamment dans le cadre structuraliste. Sans viser I’exhaustivité, il s’agit ici
d’identifier des noyaux thématiques autour desquels se concentre la densité
épistémologique du probleme. Nous en distinguons quatre :

1. Letout et ses parties

2. La frontiere entre mot et phrase
3. La figurativité et la polysémie
4. Le type, larégle, la norme

Ces themes constituent les hypothéses qui sous-tendent notre enquéte et permettent de
rendre explicite les présupposés théoriques du probleme. Le fait combinatoire invite en
effet a interroger les fondements mémes d’une théorie du langage (totalité, double
articulation, compositionnalité, arbitraire, hiérarchies du langage, universaux, etc.) et, ce
faisant, a éclairer la nature sémiotique du probléme qui nous occupe®®.

2.1 Letout et ses parties

Le probléme de Jakobson. La question de la combinaison des mots peut étre envisagée
comme une variante d’un probléme classique, celui des rapports entre le tout et ses parties.
Ce théme est réactualisé par Jakobson ([1963] 1971) dans son article « Parts and Wholes in
Language », ou, dans le sillage de la troisieme recherche logique de Husserl, il interroge la
hiérarchie entre phrase, mot et unités inférieures, jusqu’aux composants ultimes que sont
les traits distinctifs. Le langage se présente ainsi comme «a multistories hierarchy of
wholes and parts » (ibid., p. 281) :

The structure of the verbal code is perhaps the most striking and intricate example of
whole-part relations that are built hierarchically. From the sentence model as a whole
we pass to various syntactic patterns of sentences, on the one hand, and to the
grammatical constituents of the sentence, on the other. When we reach the level of the
word, then either word classes or, again the morphological constituents of the word
serve as parts. Gradually we arrive at the ultimate stage — the analysis of the smallest
meaningful units into distinctive features. (Ibid., p. 283. Nous soulignons)

Jakobson fait valoir qu’une propriété structurelle importante du langage tient au fait que la
décomposition des unités complexes ne fait jamais apparaitre d’éléments dépourvus de
valeur informative. Au fil de I’argumentation, I’intérét se porte également sur la faculté de
combiner les mots, laquelle devient particulierement visible lorsqu’elle est entravée,
notamment dans les cas pathologiques, «where speech is confined to one-sentence
utterances or to the repetition of ready-made sentences, while the capacity to combine
words into new sentences is entirely lost » (ibid., p. 281). Jakobson aborde le probléme
général de la combinaison des mots dans son étude sur les syndromes aphasiques. Au-dela
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de la mention spécifique du fait qui nous occupe — qui demeure marginale dans I’étude de
Jakobson —, Albano Leoni et Formigari (2015: 5) ont mis en évidence la portée
épistémologique de son questionnement dans le cadre d’un structuralisme
phénoménologique. Celui-ci souléve en effet le probleme du rapport entre «tout» et
« structure », la distinction entre le tout syntagmatique et le tout paradigmatique, ainsi que
la question du statut ontologique des parties : « sont-elles autonomes et préexistantes au
tout, de fagon que le tout en serait la somme ? ou n’existent-elles qu’en tant que parties et
n’ont-elles de raison d’étre que dans le tout en dehors duquel elles seraient dépourvues de
sens, voire d’existence ? (lbid., p. 5-6) Celle du rapport entre les langues et leurs parties
(phrases, mots, unités) est une question ancienne et toujours ouverte. Il existe en effet une
idée intuitive de la totalité référée au langage humain, qui tient a son caractére
propositionnel (Auroux 2015) : « Au premier abord le mot provient de la fragmentation
de 1’énoncé » (ibid., p. 82). On retrouve la les termes sous lesquels se pose I’histoire des
parties du discours — le discours étant envisagé comme I’unité préalable — et d’une aporie
(Samain 2015) qui agite la réflexion linguistique. Nous le verrons plus loin.

Les termes spécifiques du probleme apparaissaient en creux chez Jespersen. La
distinction célebre entre « expressions figées » (formulas) et « expressions libres » (free
expressions) est formulée précisément en référence a Iactivité discursive du locuteur, ce
que Jespersen appelle la « grammaire vivante »*2. L’auteur y consacre le premier chapitre
de La philosophie de la grammaire, ou la « différence considérable » entre ceux deux types
d’unités est rapportée a deux modalités cognitives différentes (voir infra). Ce qu’il importe
de souligner chez Jespersen, c’est que la donnée premiere pour les locuteurs est le
sentiment de la totalité, ce qui montre qu’ils font I’expérience de la « totalité ordinaire »
(Auroux 2015 : 72) :

Une expression figée peut étre composée de toute une phrase ou bien d’un groupe de
mots, ou encore d’un mot ou seulement d’une partie d’un mot, peu importe, mais il
s’agit dans tous les cas de quelque chose que notre sens de la langue percoit comme
un tout qu’il est impossible d’analyser ou de décomposer comme on le ferait pour une
expression libre. (Jespersen [1924] 1992 : 22. Nous soulignons)

Un autre aspect de la grammaire vivante tient au fait que, pour le locuteur, I’essentiel est
d’étre compris et de se conformer & « ce qu’il a pu entendre » — autrement dit, au déja dit
(cf. le «déja vu » chez Bally [1909] 1951 : 70). Jespersen observe a ce propos qu’on ne
peut distinguer les deux types d’expressions qu’au terme « d’une analyse trés poussée »,
puisqu’« il semble d’abord a I’auditeur qu’elles ont le méme statut » (ibid., p. 16); le
sentiment de la totalité ordinaire concerne donc tout a la fois I’encodage et le décodage. Les
termes du probléme étant énonces, il est possible de constater que I’aporie réside en ce que
I’idée de la totalité ordinaire est active egalement dans les représentations savantes de la
langue puisque « [l]a description grammaticale mixe en permanence des éléments intuitifs
et des éléments non intuitifs, et le passage d’un plan a I’autre ne va pas de soi ». (Samain
2005: 47). Nous en venons au point qui nous intéresse. Cette aporie trouve une
reformulation dans la doxa relative a la compositionnalité du sens et, corrélativement, a sa
non-compositionnalité — entendue comme le fait que le sens d’une expression polylexicale
figée ne peut pas se calculer a partir de la somme de ses composants —, la différence étant
gue la non-compositionnalité donne accés a une totalité qui ne serait pas construite par
calcul :

Casser ses lunettes
Le sens est compositionnel =  TOTALITE CALCULABLE
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Casser sa pipe
Le sens est non-compositionnel =  TOTALITE NON-CALCULABLE

Le raisonnement a suscité une sorte d’axiomatique élémentaire de la non-compositionnalité
que I’on peut, en adaptant Auroux (2015 : 72), énoncer, de maniére triviale, comme suit :

(i) Le tout n’est pas la somme des parties
(ii) Les parties précedent le tout
(iii) Le tout a des propriétés nouvelles non réductibles aux parties

Cette représentation appartient a la cognition du linguiste et a ses artefacts, plutot qu’a celle
du locuteur :

La phraséologie populaire illustre ce constat en nous disant que le tout n’est pas égal a
la somme de ses parties, une proposition sans contenu conceptuel assignable, et qui
n’exprime justement rien d’autre que cette incommensurabilité entre les deux ordres
de notions. (Samain 2015 : 45)

2.2 De la frontiére entre mots et phrase

Le deuxiéme probléme prolonge le précédent, dans la mesure ou la totalité y est représentée
par la phrase, érigée en unité standard de I’analyse dans les cadres structuraliste et
générativiste. Les deux traditions se confrontent, chacune & sa maniere, aux unités figées.
Anscombre (2026 : 14) voit dans « P’irruption d’une linguistique de la phrase », sous
I’impulsion de la grammaire générative, un changement de paradigme qui fait passer « du
mot ou de la locution comme entité lexicale au mot comme composant phrastique ». Du
coté structuraliste, on observe :

La phrase est I’'unité maximale de 1’analyse grammaticale : c’est la plus grande unité
que le linguiste reconnait pour rendre compte des relations distributionnelles de
sélection et d’exclusion qu’il constate dans la langue qu’il décrit. (Lyons 1970 : 136)

Le probleme de Lyons. Les combinaisons de mots sont alors appréhendées comme un
appauvrissement de la nation de phrase : en ce sens, elles constituent une catégorie qui
vient perturber le niveau d’analyse retenu. Il s’agit d’objets atypiques, difficilement
intégrables a la taxinomie des types de phrases. L’intérét pour la phrase conduit alors a ne
pas reconnaitre aux formations figées le statut d’unités pertinentes de I’analyse. Pourtant,
I’exigence descriptive impose de les prendre en compte : une distinction sera alors établie
entre grammaire structurale et grammaire descriptive (voir infra, § 3.1.2). C’est le cas dans
Introduction to Theoretical Linguistics (1968), ou, sur la base de la distinction entre phrase
(sentence) et énoncé (utterance), Lyons décrit une série d’unités inanalysables, appelées
« énonceés tout faits » (‘ready-made’ utterances), qui ne seraient pas construits selon les
régles productives de la grammaire :

Il convient peut-étre de mentionner ici une autre catégorie d’énoncés, ou de parties
d’énoncés, qui ressemblent a des phrases incomplétes en ce qu’ils ne correspondent
pas directement a des phrases générées par la grammaire, mais qui s’en distinguent
en ce que leur description n’implique pas I’application des régles établies pour rendre
compte de la grande masse des énoncés plus normaux. C’est ce que Saussure a appelé
les locutions toutes faites : ce sont des expressions que les locuteurs natifs apprennent
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globalement et qu 'ils emploient dans des circonstances définies. (Lyons [1968] 1970 :
136. Nous soulignons)

Si la référence a Saussure montre que la question peut étre abordée dans le cadre d’une
réception saussurienne, Lyon propose un catalogue de quatre unités, fondé, en I’absence de
« terme classique » pour les désigner, sur de nouvelles dénominations et notamment sur
quatre critéres définitoires (autonomie, invariabilité, blocage, prosodie). Le premier type est
celui des « expressions toutes faites », qui se divisent en deux catégories : les énoncés tels
gue How do you do, non interprété comme une question (méme exemple chez Jespersen) ou
Rest in peace (par opposition & Rest here quietly for a moment), qui « ne peut pas s’analyser
par référence a la structure grammaticale de I’anglais contemporain (et qui ne demande
aucune analyse) » (ibid., p. 137)'2. Lyons mentionne ensuite les proverbes, pour lesquels
I’exclusion est moins slre, d’ou la proposition singuliére de les déléguer aux dictionnaires,
dans un partage de taches entre traditions métalinguistiques :

D’un point de vue strictement grammatical, il n’y a pas d’intérét a considérer de tels
énoncés comme des phrases, bien qu’ils soient indépendants par la distribution et
qu’ils satisfassent par conséquent a la définition de la phrase donnée ci-dessus. Leur
structure interne, contrairement a celle des vraies phrases, ne reléve pas de régles qui
spécifient les combinaisons permises des mots. Cependant, dans une description
compléte de la langue, qui réunit ’analyse phonologique et 1’analyse grammaticale,
ils pourraient étre classés comme des phrases (non structurées du point de vue
grammatical) puisqu’ils ont la méme courbe d’intonation que les phrases générées par
la grammaire. En dehors de cette question d’intonation, ils figureront simplement
dans le dictionnaire, accompagnés de I’indication des situations dans lesquelles ils
s’emploient et de leur sens. (Lyons 1970 : 137. Nous soulignons)

On constate chez les théoriciens une tendance a reléguer les indésirables dans les
dictionnaires, selon une pratique de longue durée (voir Bisconti 2016), les dictionnaires
étant percus, en raison de leur nature non spéculative et de leur caractére fourre-tout,
comme le lieu approprié ou les inventorier a défaut de pouvoir les analyser. Si la tradition
lexicographique a trés t6t mis au jour ces unités, I’histoire du genre montre que leur
traitement dans le dictionnaire a pu également s’appuyer sur une certaine conception de la
phrase :

Dans les premiers dictionnaires, grace au terme de phrase, les collocations sont plus
clairement distinguées que plus tard ou elles seront noyées dans la catégorie peu
spécifique des exemples. Pour 1’époque moderne, on en arrive a ce constat sidérant :
les dictionnaires sont bourrés de collocations, mais les lexicographes ne ressentent pas
— ou peu — le besoin de les nommer (Hausmann & Blumenthal 2006 : 7)

Par rapport aux énoncés tout faits, Lyons identifie un second niveau, celui des « syntagmes
partiellement remplis » qui sont partiellement structurés et qui peuvent étre combinés en
phrases selon des regles productives. Il les appelle « schémas » (schemata) et remarque
qu’ils peuvent étre de différents rangs : (i) le « schéma de phrase » (sentence-schemata), du
type a quoi bon ... ?, & bas — !, dans lesquels la commutation et la série paradigmatique
sont actives et (ii) le « schéma de syntagme » (phrase-schema), du type pour I’amour de — :

La grammaire doit non seulement rendre compte de la classe des éléments qui
peuvent remplir la case du schéma (pour /’amour de Dieu, pour !’amour de lui, pour
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I’'amour de I’art), mais elle doit aussi classer le syntagme résultat selon sa distribution
dans les phrases (Je [ ai fait pour [’amour de —). (Lyons [1968] 1970 : 137).

On le voit : la phrase demeure le modele théorique dominant, et les faits qui s’en écartent
sont considérés comme des rémanences. Leur degré d’intégration dans I’analyse syntaxique
dépend alors des distinctions que I’analyste parvient a établir. Ce travail de tri descriptif n’a
pas été sans effet : il a contribué paradoxalement a identifier et @ nommer I’objet avant de
I’exclure.

2.3 Figurativité et polysémie : aux sources de I'idiomaticité

L’exploration du probléme combinatoire engage la distinction entre sens propre et sens
figuré, qui est a I’origine de la notion de polysémie, et corrélativement la distinction entre
conventionnalité et figurativité. Dans la tradition francaise le probléme se situe dans la
continuité des préoccupations de la sémantique du XIX® siécle (Darmesteter, Bréal, Henry,
Meillet)*. Celle-ci a fait des tropes (métaphore, synecdoque, métonymie, catachrése,
euphémisme, etc. ...) des mécanismes du changement sémantique!®, en rupture avec la
tradition rhétorique et tropologique du XVIII® siecle (Dumarsais), qui les considérait
comme des procédés de I’art d’écrire. Les faits de polysémie, qui mobilisent la composante
figurative du langage sans s’y réduire entierement, montrent que la relation entre métaphore
et polysémie est complexe et évolutive. Ils montrent aussi la confusion permanente entre
fait synchronique et fait diachronique. Le processus de métaphorisation pose la difficulté de
trancher entre « métaphore vive » et « métaphore morte » (Ricceur 1975) : la ou la premiére
crée une nouvelle signification ayant un statut d’événement puisque le sens n’existe que
dans un contexte d’énonciation particuliére (il s’agit d’un effet de sens), la seconde montre
un sens figuré devenu signification usuelle et conventionnelle, elle produit alors un fait de
polysémie, c’est-a-dire de changement de sens. Du point de vue de Pinterprétation, la
perception d’une métaphore vive engage le sentiment de néologie des locuteurs tout en
montrant que la frontiére entre vivant et figé n’est ni stable ni irréversible. Tout le travail
des sémanticiens'® du XIX® sigcle consistait & montrer que «les locuteurs restent
généralement en-deca des mécanismes de la figuration » (Bisconti 2016 : 186).

Dans le cadre d’une réflexion sur les régles productives de la grammaire, Lyons
([1978] 1990) attribue une place particuliere a la figuration. Si la métaphore et la
métonymie interrompent elles aussi les regles génératives du systeme, cette interruption est
d’un type particulier par rapport a ce qui se produit avec les énoncés tous faits. Les
formations obtenues au moyen d’une extension métaphorique (wet blanket > he is a wet
blanket) ne violent pas les régles de la syntaxe, mais les étendent et les transcendent.
S’agissant d’un « processus normal dans 1’utilisation quotidienne du langage », elles
s’expliquent en termes de créativité, non de productivité, et correspondent a la mise en
ccuvre de «stratégies », non de regles. Pourtant, le probléme confronte la méthode
structurale a deux impossibilia théoriques: Pimpossibilité de réaliser une analyse
componentielle intégrale’” et de «répertorier tous les lexémes d’une langue dans le
lexique » (Lyons [1978] 1990 : 177-178) ; I’impossibilité de poser le systtme comme une
totalité structurée. La métaphore met a mal le réve structural du systeme total car elle ouvre
a I'imprévisible et au non-distinctif :

Les tentatives actuelles en vue de formaliser la structure sémantique des systémes
linguistiques et de générer toutes les interprétations possibles des phrases et seulement
celles-ci reposent sur le présupposé que non seulement le nombre de lexémes dans
une langue, mais aussi le nombre de sens associés a chaque lexéme, est fini et
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énumérable. La métaphore constitue un probléme théorique trés sérieux pour toute
théorie batie sur de telles prémisses. (Lyons 1990 : 178)

Lyons mentionne spécifiquement «un autre probléme », qu’il n’aborde pas dans son
ouvrage et qui concerne « I’existence dans toutes les langues de locutions idiomatiques
[...], qui ont fréqguemment leur source dans des métaphores » (ibid.). Toute nouvelle
distinction entraine une nouvelle exclusion.

Le probleme de Weinreich. Dans la tentative de proposer une théorie sémantique
compatible avec une approche syntaxique générative, Uriel Weinreich reconfigure la
question de la polysémie & partir du probléme des unités phraséologiques et des idioms'®.
Par rapport a I’idée répandue d’un surplus de sens, la polysémie trouve ici une
reformulation en termes de « semantic near-emptiness » :

When we contemplate the variety of “meanings” which a word like take has in
English (take offense, take charge, take medicine, take notice, take effect, etc.), we
come to the conclusion that this is a case not of abnormally overdeveloped polysemy
of a word, but rather of its semantic near-emptiness. [...] It is preferable to consider
the contextual effect illustrated here not as a resolution of polysemy, but as a
“depletion” of the designatum (Peirce 1931: 428). [...] Depletion, then, may be
defined as a type of polysemy in which designata contain relatively large optional
parts whose actualization or nonactualization is determined by precisely delimited
contexts. (Weinreich 1966 : 180-181)

Emerge ici un aspect important dans I’histoire du probléme : pendant longtemps, la
collocation a été vue comme une procédure (syntagmatique et paradigmatique) de
découverte des polysémies®® et permettant de trancher entre polysémie et homonymie. La
polysémie est I’arbre qui cache la forét et c’est la raison pour laquelle « [i]t is of great
methodological importance to bear in mind the complementarity of polysemy and
idiomaticity. » (Ibid., p. 182) Mais surtout, Weinreich pose la désémantisation progressive
(depletion), qui est a la base de I’idiomatique, comme un universel sémiotique : « The
phenomenon of depletion is surely a semiotic universal, but perhaps its incidence varies in
different language. » La question est alors de savoir quel est le ratio morpheme-to-lexeme
dans les langues du monde et si I’on peut imaginer un indice d’idiomaticité. Or, puisque
«le tout de la langue est irreprésentable » (Auroux 2015: 77), la désirabilité
épistémologique pour une théorie est de sélectionner ses objets pertinents : « The criteria
for choosing solutions for maximum economy in descriptive semantics have never been
explored, but it is reasonable to suppose that “unilateral idioms” (e.g., charge an account)
would be avoided, whereas “bilateral idioms” like rub noses should be permitted (Mel’¢uk
1960: 77f). » (Weinreich 1966 : 183). Le rasoir d’Ockham s’abat a nouveau sur I’ensemble
de phénomeénes d’idiomaticité.

3 Letypeetlaregle

Soucieuses de produire des descriptions a portée généralisante, les théories linguistiques
s’engagent progressivement, au cours du XX¢ siécle, dans la recherche des universaux et
des invariants du langage (Greenberg 1963 et Hockett 1963). La notion de généralité qui
s’impose dans le travail des descripteurs revét une valeur fondamentalement inductive
(Bloomfield 1914) : il s’agit de rendre compte des similitudes et des divergences entre les
langues en dehors de tout modele génétique (Benveniste [1952-53] 1966). La recherche de
types est liée a celle des régularités, entendues comme des tendances plutét que comme des
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lois infaillibles, a la différence de la conception néogrammairienne au XIX® siécle. Dans la
linguistique descriptiviste américaine, le type est envisagé comme exer¢ant une pression sur
la langue et contribuant & orienter son évolution (Sapir [1921] 1949) ; dans la tradition
européenne, comme une maniére de mettre a jour le structuralisme (Coseriu 1982).

Si les régles productives de la syntaxe constituent le modele a l’aune duquel sont
situées les combinaisons de mots, la réflexion du XX® siecle mobilise un ensemble
d’artefacts (type, régularité, habitude, norme, ...) pour penser les mécanismes qui sous-
tendent ces «unités rebelles » (Polguére 2003 : 177). Elle esquisse ainsi un horizon
sémiotique général.

3.1 Régularité, irrégularité et type

Le probléeme de Jespersen. L objectif de Jespersen était d’interroger I’activité des locuteurs
afin de comprendre comment le langage s’actualise et quel principe fonde les
comportements linguistiques. 1l développe une conception énergétique du langage® —
Energetik der Sprache (Jespersen 1933) — fondée sur un imaginaire néo-darwiniste selon
lequel les traits linguistiques les mieux adaptés a leurs fonctions tendent a se conserver, au
détriment de ceux qui répondent moins efficacement aux finalités communicatives
(Jespersen 1949)?%, La distinction entre expressions libres et expressions figées est 1a pour
illustrer une dynamique langagiere fondamentale qui « s’applique a 1’ensemble de 1’activité
du sujet parlant. » (Jespersen [1924] 1992 : 22), voila pourquoi c’est le point de départ de sa
réflexion. Les expressions libres sont telles en raison de leur régularité : le paradoxe tient
alors au fait que cette liberté ne s’exerce qu’a I’intérieur d’un ensemble de contraintes.
Jakobson ([1959] 1971 : 492) ne dira pas autre chose lorsqu’il définit la grammaire comme
ars obligatoria affirmant que « The true difference between languages is not in what may
or may not be expressed but in what must or must not be conveyed by the speakers. » Mais
de quoi cette régularité est-elle le nom ? Elle renvoie au type grammatical, qui rend
possible la production et la compréhension des énoncés si bien que «[l]les mots qui
composent les phrases peuvent varier, mais le type grammatical est constant » :

Si le résultat des combinaisons d’éléments existants que le sujet fait spontanément
n’était pas dans la plupart des cas identique au modéle préexistant, la vie de la langue
deviendrait difficile. On ne saurait comment manier une langue dont il faudrait
connaitre et garder en mémoire le plus infime détail en dehors de tout schéma [...]. Le
« type » n’est rien d’autre que le principe qui sous-tend les formes que 1’on appelle
traditionnellement « réguliéres », et que les expressions figées correspondent aux
formes « irréguliéres ». (Jespersen [1924] 1992 : 17-18)

Le type est la pour soulager la mémoire des locuteurs et il peut également étre a I’ceuvre
dans les expressions figées, ce qui leur conférerait une certaine productivité :

Le type, ou schéma, que 1’on retrouve dans une expression figée peut étre toujours
vivant ou bien avoir disparu ; mais il est évident que le type auquel se rattache une
expression libre doit au contraire toujours étre vivant ; les expressions figées peuvent
donc étre soit réguliéres soit irréguliéres alors que les expressions libres sont toujours
réguliéres. (Ibid., p. 22)

On le sait, pour expliquer ces phénomenes, Jespersen postule deux types distincts d’activité

mentale dans la grammaire vivante : la ou le figé impliquerait un recours a la mémoire (cf.
Bally [1909] 1951 : 67), les expressions libres mobiliseraient un processus de sélection et
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de création de la part du locuteur??. L’activité langagiére reléve alors une forme d’habitude,
que I’on pourrait considérer comme une mémoire en acte.

3.2 Habitudes et principia

La tendance a combiner les mots est envisagée comme une habitude de langage, enracinée a
la fois dans la diachronie et dans 1’usage, et englobant croyances, convictions, expériences,
pratiques et savoirs. Ce topos de la réflexion sur le langage trouve, au XIX® siécle —au
moment ol la psychologie commence a se constituer —, un écho chez Saussure®, a propos
précisément du fait locutionnel :

Les locutions ou d’autres unités complexes se situent du c6té de la langue car ce sont
des signes constituant des syntagmes ou des phrases, que I’'usage interdit d’altérer et
qui sont acquis par tradition devenant, de ce fait, des habitudes de langage (Saussure,
CLG/E 2013).

Le méme argument était présent chez Bréal. Tout en étant lexicale et atomiste, la
sémantique bréalienne attachait une importance particuliére a ce qui se passe quand « un
mot est entré dans une locution » (Bréal [1897] 2005, p. 200), a la fois du point de vue des
usages, de I’étymologie, du sentiment linguistique spontané et du travail de description. Les
tendances que Bréal dégage, au croisement de la grammaire, de la psychologie et de
I’histoire, constituent une tentative d’explication des « locutions toutes faites » (a tort ou a
droit, & bis ou a blanc) et ce qu’il appelle des formules (il y a péril en la demeure), en
deplagant le probleme de 1'unité du mot vers celui de I'unité de I’idée (cf. Bally [1909]
1951 : 69) : «ce n’est pas le mot qui forme pour notre esprit une unité distincte : c’est
I’idée. Si I’idée est simple, peu importe que I’expression soit complexe ; notre esprit n’en
percevra que la totalité » (ibid., p. 199). Si les locuteurs n’est sont pas nécessairement
conscients, c’est le contact des langues® qui permet de mettre ces phénomeénes au jour :
« La plupart des hommes en font usage sans y avoir jamais arrété leur attention. [...] On ne
les reconnait bien que quand on rapproche la langue maternelle d’une langue étrangére. »
(Ibid., p. 128) Ayant passé a I’état de groupes indissolubles (« les groupes articulés »), ces
locutions peuvent conserver des formes grammaticales qui n’existent plus dans la langue
courante. Cette habitude se confond avec ce que la tradition grammaticale a appelé génie de
la langue : « Le génie des différentes nations commence a se montrer dans cette partie de la
grammaire. » (Ibid. p. 125)

Chez Jespersen, la notion d’habitude semble moins orientée vers I’acception
institutionnaliste qui circule au tournant du siécle que vers une forme de déterminisme
d’ordre quasi-biologique?. La question devient alors progressivement celle de I’existence
d’une régularité dans les faits idiomatiques. Weinreich (1966 : 183) notera a ce propos :

Many languages seem to have specialized grammatical patterns for idioms. In
English, for example, a preposition plus a count noun without an article (at hand, by
heart) often signals idiomaticity. But it is also clear that it is not necessary for
languages to have their idioms grammatically marked. The relation of idiom-marking
patterns to productive patterns in grammar would be worth investigating on a cross-
linguistic basis.

Ces patterns permettent d’identifier la structure interne d’un idiom, son ancrage culturel et
et ses regles d’usage, facilitant son repérage et sa compréhension a travers les langues et les
contextes®s. Malgré leur imprévisibilité et leur hétérogénéité, qui fondent précisément
I’argument de I’irrégularité de ces formes, des profils combinatoires récurrents seront mis a
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jour. La recherche ultérieure montrera que I’idiomaticité se réalise a travers des
mécanismes et des opérations qui, bien que non systématiques, sont loin d’étre fortuits et
relevent de structures sémantiques et cognitives. La question sera progressivement élargie
et reformulée en termes de principe, pour étre actuellement posée pour I’ensemble des
pratiques langagieres, qu’il s’agisse d’acquisition ou de pathologies du langage. Sinclair
(1991 : 110) avancera I’existence d’un principe général qu’il appelle idiom principle :

The principle of idiom is that a language user has available to him or her a large
number of semi-preconstructed phrases that constitute single choices, even though
they light appear to be analysable into segments.

Affleure ici un autre aspect essentiel dans la mémoire du probléme. Sinclair parle de
« single choices », Jespersen ([1924] 1992 : 25), de son cOté, considérait les expressions
figées comme des unités surgissant « d’un seul coup dans la conscience du locuteur ». Ce
qui est en jeu ici est I’absence d’isomorphisme entre le plan de I’expression et le plan du
contenu, c’est-a-dire la non-correspondance entre le niveau grammatical et le niveau
sémantique, qui conduirait a la création d’un signe global. Bally [1932 ; 1944] 1965 : 146)
appelle le phénoméne « non-linéarité ou dystaxie » : c’est ce qui donne lieu a un « signe
fractionné », a un fait d’agglutination?’. Le probléme souléve implicitement la question de
I’arbitraire et montre que la réflexion sur I’idiomaticité des langues peut se concevoir dans
le cadre du débat sur la révision de I’arbitraire du signe, qui améne Jakobson a réunir des
positions dispersées (Jespersen, Damourette et Pichon, Benveniste...) pour défier, en 1965,
le dogme de I’arbitraire au profit de I’iconicité des langues (cf. Bisconti, La Mantia &
Simone 2025). Benveniste ([1966] 1974 : 172) reconnait a propos des unités idiomatiques,
qu’il appelle synapsies, qu’elles tendent « a réaliser ce que Saussure appelait la limitation
de Parbitraire ». En relevant I’absence d’isomorphisme, Weinreich associe, quant a lui,
phonaestheme et idiom comme relevant d’un méme phénoméne :

Such phenomena as “phonaestheme” and “idiom” are indeed definable as many-to-
one correspondences between grammatical and semantic units. But while identity
between the two planes is incomplete, it is a useful starting-point from which to
describe the lack of isomorphism actually found. (Weinreich 1966 : 146-147)

Le fait que ces formations «transgressent, au moins en partie, le principe de
compositionnalité sémantique » (Polguére 2003 : 49) implique que c’est le fonctionnement
de la double articulation qui est affecté et qu’un nouveau régime sémiotique?® se met en
place dans lequel articulation et non-articulation se compénétrent (Mejri 2009)2°.

L’histoire du probleme montre également que la combinatoire figée est pensée en
relation avec le principe d’économie et son contrepoint, a savoir la redondance des
langues : « Les habitudes grammaticales peuvent entrainer ce que 1’on pourrait considérer
comme des phénomeénes de redondance » (Jespersen [1924] 1992 : 22). Martinet, I’un des
premiers a avoir relevé I’importance de la question, montre que la redondance vient
contrebalancer le principe de I’économie qui régit le langage humain®. Les formations
polylexicales relévent d’une forme de créativité a faible coiit, que I’on pourrait qualifier de
créativité économique. Benveniste ([1966] 1974 : 172) a souligné la « productivité
indéfinie » des unités idiomatiques®, dans la mesure ou elles forment « une désignation
constante et spécifique », notamment dans le domaine des nomenclatures techniques. Pour
Benveniste la stabilité de ces constructions tient a leur fonction de désignation, c¢’est-a-dire
a leur usage référentiel. La redondance des séquences polylexicales constitue, quant a elle,
un mécanisme de réduction de ’ambiguité®. C’est donc le besoin d’étre compris sans
ambiguité qui motive ces formations. Elles constitueraient un avantage sémiotique.
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3.3 Du type alanorme

Le probléme de Coseriu. Un déplacement du probléme est opéré par Eugenio Coseriu.
Apres avoir énoncé I’insuffisance de la distinction saussurienne de langue et parole, a
travers la méditation des notions hjelmsleviennes de langue, norme, usage, il met en place
la célebre distinction entre systeme, norme et parole. Les unités figées, définies encore a la
maniére saussurienne, sont rangées du coté des faits de norme, c’est-a-dire comme une
sélection des possibilités du systéme :

Dans le domaine syntaxique, la distinction entre norme et systéme se présente
d’abord comme une distinction entre les types généraux ou «réguliers » de
construction et les formules figées dont parle Saussure : tandis que les premiers
appartiennent au systeme, les secondes représentent des réalisations traditionnelles
de schémas contenus dans le systéme lui-méme : ce sont donc des faits de norme.
(Coseriu 1952 : 159-160. Nous traduisons)

La lexématique que Coseriu est en train de construire est une méthode paradigmatique,
fondée sur une approche sémasiologique et congue en opposition a la linguistique
générative (Coseriu 1976 : 10). Elle repose sur un ensemble de distinctions : langage
primaire — métalangage ; synchronie — diachronie ; technique du discours — discours
répété ; langue fonctionnelle — langue historique ; norme — systeme — type linguistique. I
s’agit de I’étude des unités fonctionnelles (seules unités du lexique), qui doivent étre
relevées dans le langage primaire, en synchronie et dans la technique du discours ; elles
sous-tendent les structures paradigmatiques et les structures syntagmatiques (« les
solidarités lexicales ») et reposent sur quatre principes (fonctionnalité, opposition,
systématicité, neutralisation). C’est ce cadre qui justifie la distinction entre technique du
discours et le discours répété (expressions figées, locutions, citations), distinction qui
constitue I’un des présupposés du structuralisme :

le structuralisme implique la distinction entre technique libre du langage et le
discours répété — entre ce qui peut étre combiné actuellement dans un discours et ce
qui est repris en tant que citation, en tant que formule fixe traditionnelle — et par Ia, la
concentration sur la technique libre, avec ses régles “actuelles”. (Coseriu 1982 : 12)

Si la grammaire structurale s’intéresse au systéme, la grammaire descriptive concerne les
faits de norme. Dans la conférence prononcée au premier Colloque International de
Linguistique Appliquée, « Structure lexicale et enseignement du vocabulaire », en 1964
(Coseriu 1966)%, il précise la notion de discours répété, qui est du « déja parlé », c’est-a-
dire des « tranches de discours déja fait » (rester coi, se tenir coi). Les expressions figées
signifient en bloc (la nuit tous les chats sont gris ; mettre la charrue devant les beeufs). La
typologie du discours répété s’organise en trois classes selon un principe d’exclusion du
domaine de la lexématique : phrases métaphoriques, proverbes, citations, dictions,
sentences, qui ne sont commutables qu’avec les textes tout entiers et pour cela exclus de la
lexicologie ; « syntagmes stéréotypés » (avoir voix au chapitre) et périphrases lexicales (en
un clin d’@il, par ceeur, nul et non avenu, huis clos), qui sont en partie du ressort de la
syntagmatique parce que combinables & I’intérieur de la phrase. Enfin, les «clichés
lexicaux »%4, combinaisons consacrées par I’usage (cogner a la porte, griévement blessé, un
gros chagrin, danger de mort). Le discours répété releve de la norme, fondée sur les
habitudes installées dans la communauté linguistique. Contrairement au systéme, «la
norme comprend dans la “technique du discours” tout ce qui n’est nécessairement
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fonctionnel (distinctifs) mais qui est tout de méme traditionnellement fixé » (Coseriu 1966 :
205).

La structure du lexique s’explique alors par rapport aux trois idéalités construites par
le linguiste, qui constituent trois niveaux de hiérarchie ou de généralité dans le langage : le
type représente les classes d’oppositions et de distinctions propres & une langue, ainsi que
les procédures qui n’existent mais pourraient exister; le systéme correspond aux
oppositions distinctives attestables ; la norme renvoie a I’ensemble des réalisations attestées
fixées par I’habitude.

TIPO

SISTEMA

Fig. 1 Coseriu (1968 : 278)

La perspective change : inscrire le phénoméne parmi les faits de norme reconfigure la
frontiére entre régularité et irrégularité, il s’agit de faits prévus par systéme, non de
phénoménes marginaux et hors systéme. La notion de norme est a méme d’orienter la
réflexion vers I’universalité. Les faits de combinatoire figée s’inscrivent dans les faits de
norme, y compris selon Martin, qui proposera une conception de la norme comme universel
du langage :

C’est aussi la norme qui contrdle I’immense domaine de la combinatoire figée.
D’innombrables restrictions combinatoires limitent la « syntaxe libre »: on dit
prendre la fuite et non *prendre fuite, mais prendre peur et non *prendre la peur ; le
nombre des constructions figées gouvernées par avoir, par faire, par prendre, par
mettre ... est gigantesque (mettre pied a terre, mettre le pied a I’étrier, mettre la clé
sous la porte, mettre gqc. sous clé ....). La norme impose un apprentissage
construction par construction. Rien n’est systématiquement prévisible. A quoi
s’ajoutent les locutions figées, inaccessibles a la construction compositionnelle : on a
beau connaitre la signification de reprendre, de poil et de béte, impossible d’en tirer
le sens de reprendre du poil de la béte. Tous ces faits tombent dans le champ de la
norme définie comme le contréle des particularités locales. Ici comme précédemment,
la norme gouverne donc la langue dans I’emploi qui en est fait : elle restreint le
systéme et détermine 1’usage. Elle est interne au langage. (Martin 2020 : 634)

La norme ne constitue donc pas seulement une contrainte propre a chaque langue ; parce
gu’elle contrble et restreint les possibilités internes a une langue, elle est une fonction
universelle du langage.

Conclusions

Si le probléme que nous avons retracé tend a se déformer, a la maniére d’une anamorphose,
révélant la complexité d’objets en constante reconfiguration, I’histoire des théories
linguistiques peut fournir un miroir permettant de le rendre reconnaissable. Certes, les
termes phraséologie et phraséologique permettent, malgré la fluctuation de leurs usages, de
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suivre en partie la construction du probléme sur le long terme. Toutefois, il convient de ne
pas trop se fier aux dénominations : un probléme peut aussi se loger la ou il semblerait, de
prime abord, absent.

Au cours du XX® siecle, le fait combinatoire s’inscrit de maniére paradoxale — par
I’exclusion — au cceur des préoccupations d’une linguistique théorique en train de se faire,
qui I’aborde a travers une interrogation générale sur ce qu’est un objet d’analyse et sur les
limites du travail du linguiste. La maniére dont est construit le concept de « lexique »
configure I’ensemble des unités que le linguiste tient pour pertinentes dans 1’analyse, sans
méconnaitre I’étendue bien plus vaste du champ d’observation. De la 1’exigence d’une
linguistique théorique capable d’articuler, d’une part, une grammaire structurale tendant a
exclure les unités figées et, d’autre part, une grammaire descriptive, qui les reconnait en
mettant & I’épreuve le cadre théorique élaboré. L’attention se porte également sur les
principes et les avantages sémiotiques qui sous-tendent les divers régimes combinatoires
(libre, préférentiel, semi-contraint, figé), sans qu’une langue puisse jamais étre envisagée
autrement que comme une ars obligatoria.

Adopter une démarche d’histoire des idées théoriquement engagée permet de
reconstruire le probléme malgré les incertitudes de sa nomination et la variété de ses
formulations. Si nous avons structuré notre raisonnement en distinguant quatre noyaux
thématiques a partir de la formulation « le probléme de... » (Jakobson, Jespersen, Lyons,
Weinreich), il va de soi qu’une telle démarche doit étre comprise comme un « artefact
d’historien » (Samain 2005 : 64). Ces quatre problémes ne sont pas a entendre comme
I’apanage de tel ou tel théoricien. Leur intérét réside dans leur capacité a restituer des
moments de densité conceptuelle et I’éventail des questionnements soulevés (totalité,
double articulation, compositionnalité, arbitraire, iconicité, hiérarchies du langage,
universaux, etc.), méme lorsque que les théories n’ont pas explicitement thématisé le
probléme en question. Ils montrent également que penser par problémes implique de penser
leur instabilité. Saussure défendait I’idée que « [d]ans aucune science on ne peut arriver a
une méthode sans avoir une idée exacte de I’objet et des phénomeénes liés a la nature de cet
objet » (CLG/E 58B IIR), Bally ([1909] 1951 : 68), abordant la question des combinaisons
de mots, formulait quant & lui, une exigence différente (le probléme de Bally ?): « On
comprend qu’entre ces deux cas extrémes il y a place pour une foule de cas intermédiaires
qui ne se laissent ni préciser ni classer. Cela importe peu d’ailleurs ; on connait notre
principe de recherche : pas de divisions rigoureuses, mais caractéristique des tendances
générales et des faits typiques pouvant servir de points de repére. » La difficulté n’arréte
pas I’analyse. Du reste, Saussure lui-méme avait assoupli sa propre exigence : « On peut
admettre provisoirement que ces unités nous sont données. On peut parler des mots de la
langue comme si ¢’étaient des touts séparés en eux-mémes, ¢’est-a-dire en s’appuyant sur le
fait empirique par lequel les grammairiens et ceux qui ont écrit leur langue ont su distinguer
des mots. » (CLG/E 1850 I11C)

L’histoire du probléme montre que I’appréhension du fait combinatoire mobilise
divers artefacts : d’une part, la hiérarchie des composants d’une langue (mots, phrases,
textes) ; d’autre part, la hiérarchie des composants du langage (parole, systéme, type,
norme). Envisagée du point du comportement des locuteurs, I’interrogation porte sur les
activités mentales que le langage engage ; abordés comme des realia, ces faits ont pu étre
relégués au rang d’objets périphériques — de la langue ou de son analyse. lls ont toutefois
conduit & formuler des questions fondamentales : les langues constituent-elles des systémes
homogeénes ? ont-elles un centre et une périphérie ? ont-elles plusieurs centres ? 11 s’agit en
somme de I’histoire d’une périphérie devenue centre. Si un systéme est fait de voies
ouvertes et de voies fermées, comme le soulignait Coseriu, de nombreux faits de
combinatoire contribuent a ouvrir les voies fermées et a fermer les voies ouvertes.
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Abordé du point de vue de la construction du discours disciplinaire, la question amene
a voir comment les traditions théoriques construisent et affrontent leur héritage, avec leur
part de nouveauté, d’invention, de dissidence, entre partage et sparagmos. Comme cela a
souvent été constaté dans I’histoire de la pensée linguistique, I’inquiétude disciplinaire
porte la phraséologie & écrire sa propre histoire. Cette construction active de I’héritage n’est
pas détachée du geste théorique. Or, si le probléme excéde I’histoire d’une discipline, c’est
gue ces unités transgressent les cases et produisent un double dépaysement : d’une part, par
rapport aux niveaux d’analyse traditionnellement retenus — lexique, syntaxe et sémantique ;
d’autre part, par rapport aux cloisonnements disciplinaires, débordés au profit d’un horizon
méthodologique transdisciplinaire : lexicologie, syntaxe, sémantique, pragmatique, analyse
du discours, psycholinguistique, didactique des langues, analyse textuelle, traitement
automatique, etc. Dans cette tension entre le risque de perdre un phénoméne et la nécessité
de I’explorer se dessine une dynamique fondatrice des savoirs linguistiques sur le long
terme.
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1 Sur cette question, voir Ch. Laplantine, Faire entendre Benveniste, Ce qui a fait signe &
ce qui fait sens, Acta fabula, 14-7 (2013). https://10.58282/acta.7280

2 Au sein du laboratoire d’Histoire des Théories Linguistiques (UMR 7597 CNRS HTL
Paris Cité), la formulation du probléme a donné lieu au motif historiographique ‘faire
I’histoire de X avant X’. Nous renvoyons a I’étude de Fournier (2011), consacrée a la
reconstruction du « figement avant le figement » dans la tradition grammaticale.

% Voir par exemple Hausmann 1989 et Mejri 2017.

4 Sur la notion de figement dans I’histoire des grammaires francaises, voir Fournier 2011 et
Lepinette 2011.

® Hausmann (1997 : 18) avance une position maximaliste : « L’idiomaticité n’est pas a la
périphérie des faits de langue, elle est au cceur. Elle est I’essence méme de la langue.
L’idiomaticité des locutions, des collocations, des constructions, cela signifie — au lieu
d’une combinabilité libre et illimitée des mots — toutes sortes de figements, de semi-
figements, de restrictions, de préférences contextuelles ». Legallois et Tutin (2013 : 3)
parlent de principe phraséologique du langage. Les théories constructionnelles
contemporaines partagent I’idée que la construction constitue Iunité fondamentale du
langage, voir Legallois 2018, Ben Hamad 2022.

® Mejri (2011) défend Iidée que les définitions de figement et de collocation dépendent
précisément de la définition de combinatoire libre.

7 Sur les trajectoires des approches constructionnelles, voir Frangois 2008, Legallois 2018,
Ben Hamad 2022 et Haspelmath 2023.

8 Sur le role de I’école de Geneve dans I’élaboration d’une linguistique générale fondée sur
I’expressivité, voir Curea 2015.
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° Le méme argument se retrouve chez Legallois & Tutin (2013 : 5) : « [L]a notion moderne
de série phraséologique sous I’appellation de collocations redevient depuis quelques années
une notion centrale de la phraséologie ».

10 Saussure formule la nécessité d’adopter un point de vue sémiologique, capable
d’englober tous les niveaux d’analyse qui ont affaire a des identités synchroniques :
« (Sémiologie = morphologie, grammaire, syntaxe, synonymie, rhétorique, stylistique,
lexicologie, etc. (le tout étant inséparable) » (De la double essence du langage, cité in
Bisconti 2016 : 211). Si ces niveaux cooperent, c’est parce qu’ils s’occupent de valeurs
synchroniques, donc de faits significatifs. Saussure donne I’exemple des locutions
prépositionnelles : « La fonction des prépositions est considérée en général comme
grammaticale ; mais si je prends le francais en considération de, c’est une préposition, si
I’on veut, et c’est lexicologique : <je ne peux dire que I’expression ait quitté le sens, soit
détachée absolument du mot considération> : (simple application de considération, élément
lexicologique) » (CLG/E 2142 1IR).

11 Auroux (2015 : 81) écrit a ce propos : « Méme si I’on peut éprouver quelque difficulté a
définir ce qu’est une “proposition”, on voit bien de quoi il s’agit. Pour qu’il y ait du langage
humain, il faut pouvoir dire quelque chose de quelque chose. [...] [N]’importe quel élément
de langage ne peut pas étre simplement ajouté a n’importe quel élément pour qu’il y ait
proposition. Nous dirions aujourd’hui que la composition du tout de la proposition ne peut
pas étre une simple concaténation, il faut des régles, une syntaxe. [...] Il n’existe pas de
langue sans regle et sans proposition. »

12 Bally ([1909] 1951 : 83) parle, pour sa part, de « syntaxe vivante ».

13 Lyons ([1968] 1970 : 320) développe des analyses d’anthropologie linguistique a propos
des énonceés tout faits, « requis dans certains contextes par la société », tels que Enchantés.
Les recherches actuelles parlent de pragmatemes, voir Mel’cuk 2013 et Blanco Escoda &
Mejri 2018.

14 Plusieurs chapitres de I’Essai de sémantique abordent la question de la frontiére entre
lexique et grammaire : « XV. D’une cause particuliére de polysémie », « XVI. Les noms
composés », « XVII. Les groupes articulés », « XX. La force transitive », ainsi que I’annexe
« L’histoire des mots ». Bréal ([1897] 2005) parle de contagion, la ou Darmesteter ([1887]
1979) avait parlé de conspiration de la phrase.

15 Bréal ([1897] 2005) explique le phénomeéne dans le chapitre « D’une cause particuliére
de polysémie », ou il montre comment s’opere I’extension du sens d’un mot par le
« raccourcissement » d’une locution. Etant donné deux éléments que 1’emploi associe (il
parle de « locution fixe »), si I’un est ellipsé, ’autre en assume la signification tout entiere.
Ce mécanisme peut amener a un changement de signification, notamment s’il s’agit de
mots trés usités. Il donne des exemples tres différents: le cas ou le verbe résorbe son
complément (defunctus < defunctus vita), celui ou c’est le substantif qui est ellipsé au profit
de P’adjectif, qui en conserve le genre (a la francaise, a | ’ézourdie, de plus belle, a droite) ;
ou encore, le cas ou le raccourcissement est lié a des parametres externes : la langue de
spécialité (amener en termes de marine étant I’ordre de descendre un bateau) ou le support
textuel (une affaire de meeurs pour ‘un attentat aux meeurs’ dans les journaux du 19° siécle).
Par ce type de polysémie, envisagée a la fois dans I’histoire et dans I’usage, Bréal en vient a
formuler un principe : « la partie qui survit tient lieu de I’ensemble ; le signe, quoique
mutilé, reste adéquat a I’objet » (ibid., p. 116). F. de Saussure refusera la notion méme de
polysémie et la distinction entre sens propre et sens figuré en raison de la valeur négative et
oppositive du signe, voir Bisconti (2016 : 219-226).

16 Darmesteter ([1887] 1979 : 63) écrit: « Les mots viennent & notre souvenir dans
I’acception spéciale ou nous voulons les employer, et sans que nous ayons a nous
embarrasser de la multiplicité des sens que chacun d’eux peut comporter ».
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17 Pour une reconstruction du débat sur I’analyse componentielle, voir Bisconti (2016 : 278-
282)

18 Weinreich ([1969] 1980) y consacre I’étude intitulée « Problems in the Analysis of
Idioms », ou il considére I’idiomaticité comme un probléme majeur pour comprendre
I’organisation du langage, méme s’il semble «so unfashionable a topic » (ibid., p. 208)
pour I’époque. Presque absente de la linguistique européenne, c’est la pierre d’achoppement
(thoretical stumbling block) de la linguistique générative, intéressée a la productivité « in
the strongest, Chomskean sens ». Malgré les recherches menées par la linguistique
soviétique, le diagnostic demeure pessimiste quant a la cumulativité des résultats et la
solidité des fondements théoriques. Weinreich (1966 : 181) en propose la definition
suivante : « An idiom may be defined as a grammatically complex expression A + B whose
designatum is not completely expressible in terms of the designate of A and B, respectively.
(The expression is nowadays often said to be semantically exocentric, and its meaning is
called a “macrosememe”). » Pour un développement détaillé sur I’idiomaticité dans le cadre
générativiste, voir Anscombre 2026.

19 Sur la description de la structure syntagmatique des entrées dans le cadre de dictionnaires
d’inspiration structuraliste et sur la mise en place de la notion de groupe binaire dans le
TLF rendant compte des collocations, voir Bisconti (2016 : 315-334).

20 |es idées de Jespersen ont pu étre interprétées comme relevant d’un « paradigme de la
substance » (Simone 1990), & savoir un ensemble de théses défendant I’idée qu’un certain
déterminisme agit dans le langage : « The structure of the language is partly determined by
the physical equipment of its human users, that is by factors like perception, muscular
structure, memory, ease of production and of interpretation, consumption of energy, etc. »
(Ibid., p. 129)

21 De méme, chez Henri Frei, les fautes ne relévent pas du hasard : elles résultent des
besoins communicationnels du locuteur, lesquels, pour étre satisfaits, entrainent des
altérations du systéme. Le principe de ’expressivité avancé par Frei dans sa Grammaire
des fautes (1929) a également été interprété en termes de « paradigme de la substance »
(Simone 1990).

22 « Alors que la mémoire, simple répétition de ce que l'on a jadis appris, suffit a la
manipulation des expressions figées, les expressions libres exigent un autre type d’activité
mentale ; il faut chaque fois que le locuteur les recrée en choisissant les mots qui
correspondent a une situation donnée. » (Jespersen [1924] 1992 : 14-15)

23 Sur la notion d’habitude, voir E. Fadda, Regola vs. abito. Lingue e altre istituzioni, tra
prassi e poiesi, RIFL. Rivista Italiana di Filosofia del Linguaggio, 61-72 (2013),
10.4396/sfl1305 ; G. Basile, La nozione di abitudine nelle riflessioni linguistiche di
Ferdinand de Saussure, Linguistica e filosofia del linguaggio. Studi in onore di Daniele
Gambarara, M. W. Bruno et al. éds, 57-69 (Mimesis, Milan, 2018).

24 Bréal ([1897] 2005 : 128) mentionne les études sur le contact des langues de Hugo
Schuchardt qui rendent compte aussi du phénomene.

% Jespersen ([1924] 1992 : 28-29) précise: «[L]e langage [...] est un ensemble
d’habitudes, de conduites, et chaque mot, chaque phrase représente une action complexe du
sujet parlant. Ces actions sont pour I’essentiel déterminées par son attitude antérieure dans
des situations semblables, attitude elle-méme largement déterminée par ce qu’il a coutume
d’entendre dire aux autres. Il lui faut pourtant & chaque fois appliquer cet ensemble
d’habitudes a des situations nouvelles [...] ; il n’est donc pas véritablement esclave de ses
habitudes, puisqu’il lui faut au contraire les transformer au gré de ses besoins. C’est la une
démarche qui peut elle aussi engendrer de nouvelles habitudes, de nouvelles formes, de
nouveaux usages grammaticaux. La grammaire participe donc du domaine de la
psychologie du langage et de la psycholinguistique [...]. »
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% \Weinreich (1966 : 183) donne 1’exemple de la détermination: «[...] There exists a
special type of idiom formation which may call “determination”; in a sens it is the converse
of deplation. In this pattern a sign which alone has a highly unspecific or profoundly
ambiguous designatum acquires a more determinate designatum in context. The effect is,
more often than not, bilateral. »

27 Bally ([1932 ; 1944] 1965 : 146) en donne la définition suivante : « Nous entendons par
signe fractionné la répartition d’un signifié unique sur plusieurs faux signifiants qui n’ont
un sens que dans leur ensemble. L’exemple le plus clair est celui des locutions toutes faites
comme tout-a-coup (= «soudain») [...]. [D]ans tout-a-coup, il y a dystaxie évidente,
puisque I’idée unique de soudaineté est exprimée par plusieurs blocs phonétiques déguisés
en signifiants. [...]. Dans ce fractionnement, les éléments présentent tous les degrés
d’oblitération ; les cas intermédiaires sont méme les plus fréquents et les plus importants.
Comme il s’agit, historiquement, de la perte progressive du sens des éléments, cette perte
peut étre incomplete a des degrés infiniment divers, et rapprocher le signe fractionné du
syntagme libre. »

28 Monneret (2018) montre la pertinence de rapprocher fait phraséologie et fait analogique :
I’analogie y joue toutes ses fonctions, notamment une fonction iconique. On peut observer
que les formes non-compositionnelles peuvent mobiliser différents types d’iconicité
syntaxique comme dans les bindmes irréversibles (de gré ou de force, des maintenant et
pour toujours, aller et venir, sain et sauf), ou encore dans des structures telles que the
bigger, the better. Sur I’analyse de ce type de structure par les grammaires de construction,
voir Legallois (2018).

29 Mejri (2018) parlera, quant a lui, de troisiéme articulation du langage.

30 « Une stricte économie semblerait devoir réclamer qu’on n’utilise pas de mots de trois ou
plus de trois phonémes avant qu’aient été mises a contribution toutes les combinaisons de
deux phonemes. [...] Les nécessités pratiques de la communication exigent donc, de la
forme linguistique, qu’elle soit constamment et sur tous les plans largement redondante. »
(Martinet [1960] 1991 : 23)

31 Benveniste ([1958] 1974) parle de « locution formulaire » pour indiquer les locutions de
discours qui sont a I’origine des verbes délocutifs et il se penche aussi sur ce qu’il appelle
« locutions blasphémiques » (Benveniste [1969] 1966).

32 Dans le débat contemporain, Hunstun & Francis (2000 : 270) mettent en avant a la fois la
redondance des multiwords et leur capacité & réduire ’ambiguité : « Most words have no
meaning in isolation, or at least are very ambiguous, but have meaning when they occur in
a particular phraseology. The phraseology, or pattern, is therefore central to the meaning of
the word and cannot be treated as separate from it. From the view of reception, we might
say that phraseology is a necessary part of redundancy in language; we can afford to mis-
hear some words in a dialogue, for example, because we can reconstruct their meaning
from the pattern they are use in. »

3« [Clonférence retentissante », selon Hausmann & Blumenthal (2006 : 8), pour le
parterre de linguistes qui y assiste (Baldinger, Culioli, Gougenheim, Hirschberg, Isacenko,
Larochette, Lebrun, Rudigoz, Sinclair, Ullmann, Wexel), et dont on conserve une trace
dans la publication des débats en fin d’article. Certains d’entre eux réagiront aux propos
tenus sur les expressions figées en mettant en avant divers aspects du probléme (arbitraire
des formations, rdle de la mémoire, figement ; idioms et high frequency collocations ;
distinction entre désignation et signification), voir Coseriu (1966 : 217-252).

34 Différents des « clichés » de Bally ([1909] 1951 : 85).
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