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Résumé. Il s’agit d’attirer l’attention sur une question épistémologique fondamentale, mais 

néanmoins peu étudiée notamment en rapport avec la phraséologie, la dimension heuristique. 

Nous interrogerons les liens de la phraséologie avec ses origines disciplinaires, les domaines 

d’analyse comme la syntaxe, la sémantique et la pragmatique, la profusion terminologique qui 

la concerne et les différents traitements dont elle a fait l’objet par les théories linguistiques 

(Théorie Sens Texte, grammaire générative, grammaire de construction, etc.). L’objectif est de 

montrer l’extrême richesse heuristique connue par ce domaine d’investigation, qui conduit in 

fine à remettre en question certains dogmes de la doxa et à ouvrir de nouvelles voies devant la 

recherche linguistique. 

Abstract. The aim is to draw attention to a fundamental, yet little-studied, epistemological 

question, particularly in relation to phraseology and the heuristic dimension. We will examine 

the links of phraseology with its disciplinary origins, the fields of analysis such as syntax, 

semantics and pragmatics, the terminological profusion that concerns it and the different 

treatments it has been subjected to by linguistic theories (Meaning Text Theory, generative 

grammar, construction grammar, etc.). The objective is to demonstrate the extreme heuristic 

richness of this field of investigation, which ultimately leads to question certain dogmas of the 

accepted wisdom and to break new grounds for linguistic research. 

Introduction 

Après avoir précisé les termes de l’intitulé, nous rappellerons rapidement les origines disciplinaires de la recherche 

sur la phraséologie. Nous détaillerons ensuite les enjeux conceptuels et terminologiques que le processus 

heuristique met en saillance, et les multiples dimensions théoriques qu’il implique. Pour finir, nous retiendrons 

quelques éléments des nouvelles problématiques auxquelles aboutit actuellement la dynamique de la recherche 

dans ce domaine.  

1. Précisions relatives aux principaux termes de l’intitulé 

Il s’agit là de deux termes essentiels, la phraséologie et l’heuristique.  Le premier renvoie à un domaine de la 

recherche linguistique, le second à un type d’approche. Après avoir essayé de cerner les contours du domaine, 

nous expliciterons en quoi l’heuristique représente un angle d’attaque épistémologiquement intéressant et en quoi 

il serait caractéristique pour les avancées en matière de phraséologie.  

1.1. Le domaine de la phraséologie  

Le domaine phraséologique connaît une dynamique de recherche très intense, notamment à partir de la moitié du 

20ème siècle. La littérature sur le figement, sur le préfabriqué lexical, sur les différentes catégories d’unités 

polylexicales, leur syntaxe, leur sémantisme, leur prosodie, leur morphologie, leurs emplois discursifs, etc. est 

d’une abondance peu commune. Les sociétés savantes qui revendiquent la phraséologie comme domaine de 

recherche à part entière se multiplient dans le monde1 ; les numéros thématiques de revues linguistiques, les 

ouvrages publiés sur la phraséologie en général et sur certains aspects particuliers, comme les énoncés parémiques  

ou la phraséologie spécifique à une langue particulière, témoignent de la même dynamique. Plusieurs publications 

récentes illustrent le grand intérêt que la communauté des linguistes porte à ce domaine. Nous en citons à titre 

indicatif quelques références parues en 2025 : 

 

- Sułkowska Monika (2025). Le figement langagier. Approche générale, contrastive et en 

phraséotraduction. Défis, problèmes, conceptions. Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice. 
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- Beliakov Vladimir (2025). Introduction à la phraséologie russe. Presses universitaires du Midi. 

- Giovanni Dotoli, Paweł Golda, Salah Mejri et Éric Turcat (2025). « La fragmentation de la langue dans 

le dictionnaire. Dictionnaire et polylexicalité. », Les Cahiers du dictionnaire n° 17, « La fragmentation 

de la langue dans le dictionnaire. Dictionnaire et polylexicalité. », Paris, Classiques Garnier. 

- Salah Mejri (2025) (dir.). Le Français moderne 1 et 2. 93ème année, Tome XCIII, Le défigement. Paris, 

Editions CILF. 

À la même année, plusieurs colloques ont eu lieu : 

- Au Japon :  

PHRASEOPRAG : Phraséologie pragmatique des interactions orales et médiées. Regards croisés et 

perspectives interdisciplinaires, 1-3 août 2025 Sapporo (Japon) 

- À Paris :  

Approches interdisciplinaires des unités phraséologiques (UP) dans les langues du monde, 12-14 mars 

2025, INALCO. 

- À Aarhus (Danemark) :  

Europhras 2025 : Phraséologie et communication – Langage figé dans la communication, 19-22 mai 

2025. 

Ces quelques exemples récents montrent à quel point le mouvement est soutenu et l’intérêt croissant. Comme il ne 

s’agit pas de faire l’état de l’art sur la phraséologie, nous nous contentons d’en donner une définition sommaire et 

opératoire et d’en fournir les caractéristiques fondamentales en lien direct avec notre propos. 

Pour la définir sommairement, nous dirions que la phraséologie est un domaine de recherche linguistique qui a 

pour objet l’étude de la formation, de la description et de l’analyse de l’ensemble des manifestations des solidarités 

syntagmatiques lexicales allant des séquences figées de base aux énoncés formulaires, phrastiques et 

éventuellement textuels. Comme on le constate, cette définition est très large et touche, par conséquent, plusieurs 

dimensions du système langagier. C’est pourquoi nous attirons l’attention pour le moment uniquement la centralité 

de l’objet de la phraséologie dans l’étude des langues. Ce caractère central s’explique par au moins les principales 

caractéristiques suivantes du fait phraséologique :  

- Il s’agit d’un fait émergent des pratiques langagières, fruit de la fixité plus ou moins importante 

des rapports entre les constituants des unités polylexicales figées ; 

- C’est l’espace linguistique dans lequel s’élaborent les trois processus de lexicalisation, de 

grammaticalisation et de pragmaticalisation ;  

- Le processus du figement qui lui est sous-jacent touche l’ensemble des parties du discours (les 

neuf), et les dépasse pour englober des séquences qui qui n’ont pas d’emploi distributionnel 

comme les unités phrastiques figées et un grand nombre de formules toutes faites ; 

- Il implique toutes les dimensions de l’analyse linguistique : lexique, morphologie, syntaxe, 

prosodie, sémantique, pragmatique, etc. ; 

- Tout en étant formées conformément à la combinatoire libre dans ses multiples dimensions, les 

séquences figées contreviennent peu ou prou à ces règles. 

De telles caractéristiques alimentent régulièrement les parcours heuristiques suivis par les linguistes qui 

s’intéressent au domaine phraséologique. 

1.2. Pourquoi évoquer l’heuristique ? En quoi consiste-telle ? Quelle portée 

épistémologique peut-elle avoir ?  

L’heuristique est à l’origine de toute connaissance, quelles qu’en soient la nature et la caractéristique. Ce qui a fait 

l’humanisation du Sapiens Sapiens, c’est l’ensemble des procédures d’investigation et de découverte que l’espèce 

a mis en place pour saisir des connaissances au moyen des représentations symboliques intériorisées grâce au 

langage et pour élaborer des savoirs partagés. Si le Grand Robert définit l’heuristique comme étant la « partie de 

la science qui a pour objet la découverte des faits », ou, appliquée au domaine informatique, elle renvoie à une 

« méthode de recherche fondée sur l'approche progressive d'un problème donné », d’autres auteurs la présentent 

en des termes plus généraux renvoyant à la manière dont l’humain se comporte pour trouver des solutions à des 

problèmes. Leontiev, par exemple cite cette définition des heuristiques empruntée à Tekhominov et 

Terekhov (1967 : 26) : des « mécanismes qui commandent le degré de réduction des recherches d’une solution 

d’un problème dans le champ d’un grand centre de possibles ». (1973 : 263) Kahenman, quant à lui, la conçoit 
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comme « une procédure simple qui permet de trouver des réponses adéquates, bien que souvent imparfaites, à des 

questions difficiles. » (2012 : 123) Il faut préciser que cette définition correspond à ce qu’il appelle le système 1 

de la pensée, c’est-à-dire la pensée rapide, intuitive, peu élaborée, mais qui intervient dans « la décharge de la 

chevrotine mentale ». Devant les ratés de cette pensée rapide et pour remédier aux biais qu’elle comporte, on a 

recours au système 2, c’est-à-dire la pensée lente, élaborée, qui obéit à des procédures complexes pour analyser et 

comprendre la complexité des phénomènes. Le système 1 est à la base de notre fonctionnement quotidien ; le 

second nécessite beaucoup plus d’énergie et n’est possible que dans une temporalité longue. 

Si nous avons évoqué l’heuristique, c’est pour attirer l’attention sur la démarche de découverte à adopter devant 

la complexité des faits langagiers, qui exige qu’on pose en termes explicites la prise en compte de cette posture 

épistémologique et l’impact qu’elle pourrait avoir sur l’opération de la recherche dans sa globalité. L’heuristique 

est souvent mise en saillance, en linguistique, lors des débats théoriques comme pendant les controverses suscitées 

par la grammaire générative (cf. par exemple Leontiev 1973, Pamiès 1984) et son hypothèse innéiste. En dehors 

de toute controverse, il arrive que des linguistes fassent part du cheminement de leur pensée dans la recherche de 

réponses explicatives des phénomènes étudiés. Par exemple, Tobias Scheer (2004) applique l’adjectif heuristique 

à la notion de corpus : travaillant sur « la longueur vocalique en tchèque, et plus précisément les alternances qui 

sont observables dans un paradigme précis, celui des verbes itératifs » (2004 : 155), il décrit par le menu la manière 

dont il a construit son corpus et surtout le double rôle que ce corpus joue. Il assigne aux données collectées deux 

fonctions : donner à « l’ensemble de faits une structure qui dégage la vue du linguiste dans une situation où celui-

ci poursuit une question mais n’a pas de solution » ; ou tester « la validité empirique d’hypothèses qui existent 

pour des raisons indépendantes. » (2004 : 153-154) La première fonction est de nature heuristique ; la seconde, 

plus connue, vient infirmer, confirmer ou nuancer les hypothèses de départ. Il s’interroge à la fin sur 

l’aboutissement de son expérience en affirmant que « le point de vue crée l’objet. Certainement : cette formule 

saussurienne est on ne peut plus vraie lors de l’utilisation du corpus ». Il ajoute tout de suite qu’« il n’existe pas 

de corpus sans théorie. Assurément, ni sans théorie préalable à sa confection, ni sans théorie qui serve à son 

exploitation ». (2004 : 184) Parmi les éléments pertinents dont il s’est servi pour découvrir le secret du 

fonctionnement de la longueur vocalique en tchèque, il a retenu le gabarit, principe « typique pour les langues 

sémitiques ». (2004 : 155) Ce « pas de côté », celui du domaine des langues sémitiques, est d’un apport heuristique 

certain dans la découverte de l’auteur.  

Chez Gilbert Durand, l’heuristique se situe à un niveau épistémologique beaucoup plus général, celui de la 

multidisciplinarité, terme générique qui subsume ceux de pluridisciplinarité, interdisciplinarité et 

transdisciplinarité : « La vertu heuristique de la pluridisciplinarité prolongée et des feux croisés de 

l’interdisciplinarité repose sur une logique de base […] : toute « invention », toute « découverte », ou disons-nous 

mieux, toute « création scientifique » (c’est-à-dire ce qui légitime la démarche heuristique = de « recherche ») 

consiste à ajouter et programmer une information nouvelle au champ, à l’objet ou à l’objectif envisagés. » (1993 : 

79) Pour qu’il y ait « un saut épistémologique », il est nécessaire pour le chercheur d’avoir « un éclairage 

interdisciplinaire de la visée de sa recherche » ; il faut qu’il évite « l’obstacle épistémologique majeur, à savoir la 

passivité monodisciplinaire, la tautologie analytique qui interdit tout « saut » heuristique ». (1993 : 81) 

1.3. Phraséologie et heuristique  

 

Qu’il s’agisse de l’élaboration d’hypothèses de travail, de constitution de corpus ou de posture épistémologique, 

la richesse de tout domaine d’investigation se mesure à l’aune des apports heuristiques que les investigations 

peuvent avoir pour le champ des connaissances en général et pour l’objet de recherche en particulier. C’est 

pourquoi nous ne pouvons pas dissocier phraséologie et heuristique. Partant du constat que l’engouement pour ce 

champ linguistique va croissant, l’on s’interroge sur les raisons qui suscitent cet intérêt constant qui dure depuis 

au moins la moitié du siècle dernier. Comme pour toute dynamique, les raisons sont nécessairement multiples et 

complexes. Mais il en est une qui transcende les autres : le filon s’avère riche en données et en informations sur le 

gisement à prospecter. Si l’on file la métaphore de la prospection minière, l’on pourrait dire que le filon 

phraséologique comporte toutes sortes d’éléments inconnus jusque-là pour lesquels le savoir du moment ne permet 

pas de fournir des réponses satisfaisantes, éléments complexes, dynamiques et omniprésents. Cela revient 

certainement au positionnement de la phraséologie dans le système langagier dans sa globalité. C’est pourquoi les 

limites disciplinaires en linguistique disparaissent tout naturellement devant cet objet si particulier : aspects 

prosodiques, morphologiques, syntaxiques, lexicaux, sémantiques, pragmatiques, textuels, etc. sont sollicités, 

souvent croisés, poussant vers une meilleure connaissance de la phraséologie d’une manière à la fois holistique, 

systémique et relativiste (Gilbert Durand 1993 : 84). 
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Le même auteur, appliquant ces trois caractéristiques aux sciences dites dures, en tenant compte notamment des 

grands bouleversements entraînés pour la physique quantique, explique que « le « réel » n’est plus assemblage de 

briques stables et persistantes, mais est fait de relations et de changements soudains […]. Il est à la fois 

« holistique » et systématique : son unité est contradictionnelle. Holistique, puisque comme dans la célèbre 

« relation d’incertitude » heisenbergienne, l’« objectif » est lié au point de vue subjectif de l’observation 

nouménotechnique ou mieux de l’intention nouménotechnique du sujet. Systémique puisque l’établissement 

probabilitaire d’un système spécifique du savoir (position de la particule par exemple) se fait à l’inverse d’un autre 

système (qualités physiques de la particule) ». (ibid. : 82) Relatif puisque la connaissance dépend d’« une foule de 

paramètres ». (id.) D’où la multidisciplinarité qui s’impose non seulement dans les sciences « exactes » mais 

également pour nos disciplines : « les découvertes de pointe de la science contemporaine et la construction d’un 

« objectif » holistique, systémique, relativiste, etc. facilitent par leur panoplie conceptuelle les découvertes d’autres 

sciences telles que psychologie, sciences sociales, biologie, etc. ». (ibid. : 84) 

 

Une telle analyse s’applique parfaitement à la phraséologie qui porte en elle-même l’extrême complexité du 

système langagier mais dont l’étude puise ses origines dans plusieurs domaines linguistiques dont elle porte 

nécessairement les traces. Son émergence en tant que domaine de recherche revendiqué par les linguistes a eu lieu 

à la faveur d’un processus heuristique qui certes a mis du temps pour se mettre en place, mais qui a fini par 

s’imposer à tout le monde. Un tel processus peut avoir la configuration suivante qui s’applique à n’importe quelle 

investigation à propos de n’importe quel objet de recherche : 

 

2. Les origines disciplinaires de la phraséologie 

La phraséologie est au système langagier ce que la matière noire est à l’univers : elle existe partout, structure tout 

et intervient à tous les niveaux. La matière ordinaire, celle à laquelle on est habitué et qu’on perçoit directement, 

n’est au final que ce qui est accessible par notre perception. Si la matière noire nous échappe, c’est parce que nous 

ne disposons pas des outils nécessaires pour y avoir accès. La même situation s’applique à l’univers quantique 

dont la découverte est relativement récente dans l’histoire des sciences. La similitude avec l’univers langagier 

vient du fait que le fait phraséologique se loge partout ; il relève en quelque sorte des invariants qui manquent de 

saillance suffisante pour être directement visible comme le sont les mots, les morphèmes, les syntagmes, les 

phrases, etc. Mais comme ce phénomène se loge partout, tous ceux qui traitent des mots (grammairiens, linguistes, 

lexicographes, stylisticiens, etc.) s’y trouvent confrontés de fait. Nous passons en revue très rapidement quelques-

uns des domaines où la phraséologie en tant qu’objet de recherche trouve sa source.  
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2.1. La lexicographie  

Les lexicographes sont sans conteste les premiers à avoir attiré l’attention sur le phénomène phraséologique soit 

d’une manière explicite soit à travers leurs pratiques descriptives. Nous retenons juste deux exemples, celui du 

Dictionnaire de l’Académie Française et celui de Lisân al Arab (littéralement : « La langue des Arabes »). Le 

premier prend soin dans ses préfaces (les neuf) d’attirer l’attention sur ce phénomène. Même si des termes comme 

phraséologie et figement ne sont pas employés pour des raisons évidents2, le phénomène est systématiquement 

mentionné. Ce florilège de passages en témoignent : 

« On a mis aussi les Epithetes qui conviennent le mieux au Nom substantif, et qui s'y joignent 

naturellement, soit en bien, soit en mal, et ensuite les Phrases les plus receuës, et qui marquent le plus 

nettement l'Employ du mot dont il s'agit. » (1ère édition) 

« […] les contestations qui naissent au sujet des mots et des façons de parler3 qu'on employe dans 

le Discours, naissent souvent entre les personnes de la premiere qualité & du plus bel esprit, lesquelles ont 

tousjours eu plus de soin que les autres de parler correctement. » (id.) 

« […] rien n’est plus penible que d’avoir à déterminer sur un mesme mot les idées diverses et 

souvent tout opposées, qu’il doit exciter en nous, suivant les differentes manieres dont il peut estre lié avec 

les autres mots de la mesme Langue. » (2ème édition) 

« […] dans certains mots composez de deux mots, on n’a marqué que ceux où les differents mots 

qui le composent changent de signification, comme garde-robe. » (id.) 

« [..] tous les Esprits, tous les Talens, tous les Arts, tous les Métiers, travaillent sur 

chaque mot d’une Langue, avec ce mot et autour de ce mot. Dans le même mot il y a mille 

expressions ; et un Dictionnaire n’est bien fait, que lorsque ces mille expressions sont saisies et 

rassemblées autour du mot qui en est devenu le signe. » (5ème édition) 

Le « […] Dictionnaire […] le trésor et le magasin des termes simples et des phrases 

reçues. » (6ème édition) 

« […] façons de parler proverbiales » (id.) 

« […] cet ingénieux mécanisme qui transforme et étend les expressions par leur 

rapprochement, offre […] une autre richesse de langage bien autrement difficile à discerner et à 

recueillir. » (id.) 

« […] l’abondance des idiotismes, de ces tours particuliers, qui sont la physionomie 

nationale d’une langue, et lui donnent l’originalité […]. » (id.) 

Ces citations suffisent à montrer combien les Académiciens étaient préoccupés par les emplois appropriés des 

mots, leur assemblage « naturel », la signification globale des unités polylexicales, l’idiomaticité des tournures et 

des expressions propres à chaque langue. En resituant leurs formulations dans le contexte, on réalise à quel point 

les phraséologismes s’imposent en tant que réalité sans laquelle la confection du dictionnaire ne peut se faire. 

On trouve la même préoccupation dans un dictionnaire plus ancien (IXème siècle), Lisan Al Arab, où la description 

de l’ensemble des acceptions de mots passe nécessairement par les regroupements syntagmatiques appropriés, 

preuve que les élaborateurs de ce dictionnaire étaient pleinement conscients que les phraséologismes piègent les 

différentes significations de leurs constituants. Cette méthode demeure l’unique moyen de décrire la polysémie 

des mots. Pour s’en convaincre, il suffit de consulter les articles réservés aux mots les plus polysémiques dans les 

dictionnaires actuels (cf. par exemple l’article main dans le GR). Dans cet article, pour décrire le sens de main 

« symbolisant l’activité, l’action », on a recours systématiquement à des phraséologismes de toutes sortes : 

- Action, effet, œuvre : la main du destin ; 

- (Avec épithète d’ordre moral : les mains) : mains innocentes, meurtrières ; 

- Mettre la main à l’ouvrage, à la pâte ; 

- Prêter la main à quelqu’un pour faire quelque chose. 

- Etc. 

Le même procédé est déjà appliqué dans Lisan Al Arab. Un seul exemple suffit : pour montrer qu’un mot comme 

 : signifie dans un cas « blanc » et dans un autre « feuilli », on fournit les collocations suivantes (ʕabala)        ع ب ل  
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 ʒabalun ʔabalun wa saxratun ʕablaːʔ « une montagne blanche et une pierre) عبلاء صخرة و أعبل جبل -

blanche ») 

 ʕabala (l) aʃʃaʒaru ʔiðaː ṭalaʕa l waraqu : « les arbres sont feuillis quand leurs feuilles) ورقه طلع إذا       الش جر      ع ب ل -

poussent »). 

Peu importe la langue décrite : tout regroupement syntagmatique restreint le sens du mot, conséquence naturelle 

de la réduction des éléments paradigmatiques ayant la même distribution dans la même position.  

Mais si les lexicographes étaient parmi les premiers à mettre en exergue la centralité des solidarités entre les mots, 

ils l’ont fait d’une manière intuitive. Aucune théorisation ne vient justifier et expliquer la manière dont ils 

procèdent pour décrire l’usage « naturel » des mots. Il faut attendre, pour le français, que les élaborateurs du 

dictionnaire soient eux-mêmes des linguistes ; ce qui va arriver avec Darmesteter  et son Dictionnaire général de 

la langue française (1895-1900) précédé de son fameux « Traité de la formation de la langue française » où il 

explicite la théorie sous-jacente à son dictionnaire, notamment avec ce qu’il appelle la juxtaposition (= 

phraséologie) qu’il oppose à la composition : « La juxtaposition n’a rien de précis ; comme elle n’est qu’une 

réunion de mots, faite d’après les lois élémentaires de la syntaxe, seule la plus ou moins apparente fixité [c’est 

nous qui soulignons] que l’usage donnera à l’un ou à l’autre de ces groupements y fera reconnaître un juxtaposé. 

Elle doit son existence au temps. » (22). Pendant la seconde moitié du XXème siècle, Louis Guilbert procède de la 

même manière avec le Grand Larousse de la Langue Française (1971) qu’il fait précéder par un long exposé 

intitulé « Fondements lexicologiques du dictionnaire. De la formation des unités lexicales » (1971 : IX-LXXXI), 

où il expose sa théorie unificatrice de la description du lexique français et où il intègre de plain-pied les séquences 

figées dans le dictionnaire.  

2.2. L’apprentissage de la langue 

L’étude de la phraséologie doit beaucoup aux auteurs qui ont mis la problématique de l’apprentissage au cœur de 

leurs préoccupations. Nous en retenons deux à près d’un siècle d’intervalle, Charles Bally d’un côté, Igor Mel’čuk 

et Alain Polguère de l’autre. Traité de stylistique française, publié au début du XXème siècle, contrairement à ce 

que pourrait suggérer son titre, est un ouvrage destiné à l’apprentissage des langues, d’une langue, le français, 

comme l’indique explicitement Bally dans son avant-propos : « Ce n’est pas seulement à l’enseignement 

universitaire que j’ai songé en composant ce livre, c’est aussi et surtout, malgré les apparences, à l’enseignement 

secondaire. » (1921 : VIII) Et de poursuivre plus loin : « Qu’on ne croie pas non plus que ce livre ne vise que 

l’étude des langues étrangères ou ne soit destiné qu’aux étrangers étudiant le français ; l’enseignement de la langue 

maternelle pourra y puiser les principes directeurs d’une réforme qui s’impose de plus en plus […]. » (1921 : IX) 

La conception même de l’ouvrage en deux volumes traduit clairement ce projet pédagogique : le volume I 

comporte l’ensemble des analyses linguistiques portant sur les différents phénomènes étudiés ; le volume II est 

consacré aux exercices correspondant à chacun des aspects exposés dans le premier volume. 

Bien qu’il soit à visée strictement didactique, cet ouvrage est considéré actuellement comme l’une des premières 

références importantes en matière de phraséologie : c’est là que Bally introduit les termes de phraséologie, de 

séries phraséologiques (comprenez collocations), d’unités phraséologiques (locutions et expressions figées) et 

d’indices phraséologiques (cf. l’index du volume II : 330). Le phénomène phraséologique, traité certes d’une 

manière autonome en tant que tel, se trouve néanmoins un peu partout dans l’ouvrage. La raison en est la recherche 

des termes appropriés dans l’emploi des mots ; ce qui donne lieu à des formules usuelles, courantes et par 

conséquent idiomatiques. On lui doit particulièrement la notion de fixité4, sous-jacente à l’ensemble des études sur 

le figement mais rarement revendiquée explicitement comme principe explicatif du phénomène phraséologique. Il 

faut attendre le XXIème siècle pour faire de la fixité un principe clef dans l’étude de la phraséologie (Mejri 2025 et 

Mejri 2026). Il explique clairement dans le passage suivant la vision qu’il a du lexique de la langue qui tranche 

avec celle répandue à l’époque. Pour lui, « jamais nous ne pourrions conserver ni employer tous les mots que nous 

savons de la langue maternelle, si nous devions les apprendre séparément ; l’association des mots est, avec 

l’intervention du sentiment, la principale cause de l’assimilation rapide de l’idiome naturel. Chaque mot est, dans 

notre mémoire, une maille d’un réseau aux fils ténus et innombrables ; dans chaque mot viennent aboutir, pour en 

repartir ensuite, mille associations diverses. » (1921 : 67).  Ainsi les regroupements phraséologiques seraient-ils 

les associations syntagmatiques, dont la fixité est variable, qui finissent par intégrer le préconstruit lexical.  

Igor Mel’čuk et Alain Polguère donnent comme sous-titre suivant : L’apprentissage du vocabulaire fondé sur 

20.000 dérivations sémantiques et collocations du français, à leur ouvrage Lexique actif du français (2007). C’est 

dire combien la phraséologie est mise au cœur même de la structuration de leur projet lexicographique. Pour les 
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dérivations sémantiques, nous renvoyons à la définition que les auteurs en donnent dans le même ouvrage (2007 : 

18-19). S’agissant des collocations, les auteurs précisent qu’« il s’agit […] de phénomènes omniprésents dans la 

langue et qui relèvent d’une compétence linguistique difficile à acquérir. En effet, pour un grand nombre de lexies, 

le locuteur est amené à mémoriser des séries de collocatifs, qui s’opposent parfois par des distinctions sémantiques 

fines et qui ont des comportements syntaxiques très spécifiques. » (2007 : 21) Dans le corps de chaque article 

figurent les séquences polylexicales. Ainsi dans l’article éléphant trouvons-nous la série suivante : cimetière 

d’éléphant, mémoire d’éléphant, éléphant blanc, éléphant de mer, éléphant rose, pattes d’éléphant, éléphant dans 

un magasin de porcelaine. À notre connaissance, c’est l’unique travail lexicographique adossé à une théorie 

linguistique bien identifiée, la théorie Sens-Texte, qui fait de la phraséologie une dimension fondamentale du 

fonctionnement des langues. 

2.3. Le traitement informatique 

La phraséologie a posé d’énormes problèmes au traitement informatique des langues. Les premières difficultés ont 

consisté à trouver des solutions à la reconnaissance des unités polylexicales (multi-word expressions) : comme ces 

unités sont formées d’au moins deux mots et que pour la machine seuls les mots sont reconnus au moyen des deux 

blancs qui les délimitent, la question porte sur les moyens automatiques à mobiliser pour surmonter les obstacles 

de cette nature. Les solutions les plus courantes reposent sur la confection de bases de données phraséologiques 

servant d’outil d’exclusion grâce auquel la projection de ces ressources dictionnairiques permet de repérer les 

phraséologismes. Cette approche souffre de plusieurs limites, dont notamment la constante actualisation des 

données phraséologiques. L’inélégance de cette solution n’est pas l’unique limite ni la plus grave. La difficulté 

majeure réside dans la lemmatisation des phraséologismes : si la variation morphologique des mots est assez 

limitée pour donner lieu à des solutions viables, avec ce genre d’unités, trois écueils essentiels se dressent devant 

un traitement similaire à celui des mots continus : 

- La rareté du figement absolu : contrairement à une idée assez répandue, les séquences totalement figées, 

ne connaissant aucune variation, demeurent relativement rares et ne constituent pas un stock lexical 

important. Si l’on excepte quelques « blocs erratiques » (G. Gross 1996), certaines locutions 

grammaticales et les adverbes, dans l’écrasante majorité des cas, l’on a affaire à des séquences dont la 

variation formelle est plus ou moins importante ; ce qui conduit certains linguistes à exclure le critère de 

figement dans ce type de séquences (Anscombre 2026) ; 

- La nature diversifiée de ces variations qui ne se limitent pas aux changements morphologiques des mots : 

étant donné l’implication de la dimension syntaxique dans ces séquences, la même séquence pourrait 

avoir plusieurs configurations selon la dose de liberté combinatoire qu’elle tolère : la transformation 

passive, l’insertion d’éléments entre les constituants, l’effacement, la pronominalisation, la nature des 

déterminants nominaux, la position de l’adjectif, etc. sont autant d’opérations qui interviennent dans 

l’emploi des séquences figées selon leur degré de figement ;  

- Le recours assez fréquent dans le discours à des déformations volontaires à visée humoristique ou autres : 

le discours journalistique en est friand. Certains auteurs en font leur miel pour des raisons esthétiques et 

poétiques. De telles modifications posent le problème des invariants permettant de remonter à la séquence 

objet des manipulations. 

On pourrait ajouter à ces difficultés l’existence de séquences polylexicales discontinues comportant des espaces 

syntagmatiques à saturation lexicale libre ; ce qui complique davantage les opérations de reconnaissance. 

Mais le traitement automatique a permis par ailleurs, grâce aux outils statistiques, de faire des avancées 

significatives en matière de phraséologie. Rappelons brièvement que c’est grâce aux travaux sur de grands corpus 

que le traitement automatique a fourni à la communauté des linguistes une définition, actuellement très courante, 

de la collocation en termes des co-occurrences lexicales (cf. en particulier Sinclair 1995). La découverte du 

phénomène collocationnel d’une manière empirique a permis d’aborder des questions diverses et variées sur 

l’idiomaticité des assemblages lexicaux récurrents, leur présence significative dans certains corpus thématiques, 

notamment les textes spécialisés, et l’attraction lexicale qui s’effectue entre certains items. 

Actuellement, avec les progrès technologiques et l’avènement de l’IA, de nouvelles perspectives s’ouvrent devant 

le traitement de la phraséologie. (cf. par exemple Colson 2025) 

La phraséologie ne puise pas ses sources uniquement dans ces trois domaines. On peut y ajouter par exemple la 

terminologie et la traduction, deux domaines où la phraséologie s’impose dans un cas à travers la formation 
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d’unités terminologiques polylexicales, et dans l’autre par les difficultés que pose le transfert des phraséologismes 

d’un discours de L1 en L2 lors de sa traduction. La littérature est abondante en la matière. Contentons-nous de 

renvoyer à ces quelques références qui associent dans leurs intitulés la phraséologie au domaine de la terminologie 

(Laurent Gautier 2003, Salah Mejri 2023, Valérie Delavigne 2023, etc.), et à celui de la traduction (Salah Mejri 

2011, Jean-René Ladmiral 2018, Marie-Isabel Gonzalez Rey 2009, Monika Sulkowska 2016, Edith Le Bel 2006, 

Yves Gambier 1993, etc.) 

La multiplicité des sources, des difficultés rencontrées dans le domaine phraséologique et des points de vue portés 

sur ces phénomènes, ouvre autant d’espaces de réflexion dans lesquels on s’interroge sur la pertinence des concepts 

méthodologiques en cours en linguistique les concernant, et sur la conception générale du système langagier. Nous 

essaierons de voir dans ce qui suit comment ce processus heuristique se décline à travers la question terminologique 

d’un côté, et les théories et les méthodes de l’autre, avant d’exposer quelques éléments d’une portée 

épistémologique certaine. 

3. La dimension heuristique de la profusion terminologique  

Avec la terminologie phraséologique, on est confronté à deux injonctions contradictoires : d’un côté, essayer de 

rendre compte des multiples facettes des unités phraséologiques ; de l’autre, tenir compte du principe 

épistémologique de parcimonie, le rasoir d’Ockham qui va à l’encontre de la profusion terminologique. Toute la 

littérature sur la phraséologie et le figement attire l’attention sur la multiplicité des termes employés pour couvrir 

ce domaine et pour fournir des outils d’analyse jugés pertinents par les chercheurs. Le plus souvent, elle est 

considérée comme un handicap devant une meilleure connaissance du domaine. Sans aller contre le principe de 

parcimonie terminologique, nous considérons qu’il serait pertinent d’interroger cette situation au lieu de porter sur 

elle un jugement sans appel. Cela signifie que l’on devrait se demander pour quelle raison les linguistes inventent 

des dénominations nouvelles alors qu’ils ont à leurs dispositions des termes consacrés par l’usage, renvoyant aux 

mêmes réalités linguistiques. Une telle interrogation pourrait nous éclairer sur les motivations épistémologiques 

qui résident derrière cette posture et en même temps nous permettre de voir comment derrière chaque dénomination 

résident des aspects particuliers de la phraséologie dont les autres dénominations ne rendent pas compte. Cette 

dimension heuristique pourrait être reformulée de la manière suivante : la profusion terminologique serait le signe 

d’un blocage de l’horizon heuristique et en même temps celui d’une poussée de tentatives de découvertes 

débloquant la situation de stagnation de la recherche. Pour mettre un peu d’ordre dans les termes en usage dans ce 

domaine, nous distinguerons trois axes relatifs au processus à l’œuvre, aux domaines d’investigation et aux unités 

phraséologiques.  

3.1. Le processus, le figement 

A la source, il y a le processus qui engendre les unités phraséologiques, c’est-à-dire les mécanismes mis en œuvre 

par le système langagier pour se doter de groupements de mots plus ou moins solidaires fonctionnant d’une manière 

unitaire. Initialement, le terme le plus usité est celui de figement. Franck Neveu (2004 : 137), en parlant de 

composition, en donne la définition suivante : « Du point de vue sémantique, le problème posé par les mots 

composés est celui de toutes les formations résultant de la polylexicalité, qui sont affectées par le figement : la 

neutralisation, variable selon les cas, des propriétés combinatoires des unités constituantes, et la non-

compositionnalité du sens. » Si la notion de processus est implicite dans ce passage, Dubois et al. (2012 : 202) en 

font un élément définitoire explicite : « Le figement est le processus pour lequel un groupe de mots dont les 

éléments sont libres devient une expression dont les éléments sont indissociables. » Cette idée de processus rejoint 

l’observation de Darmesteter qui, en parlant de la juxtaposition, précise qu’on doit les séquences juxtaposées au 

temps. Malheureusement, cette notion de processus n’a pas eu les faveurs qu’elle mérite auprès des linguistes. Le 

terme figement est le plus souvent vu sous l’angle de l’aspect résultatif du processus et de l’ensemble de ses 

manifestations telles qu’elles sont résumées dans l’ouvrage de Gaston Gross (1996). Ferdinand de Saussure, bien 

que rarement cité quand il s’agit de phraséologie, est le premier à avoir identifié le figement5 en tant que processus. 

Il y consacre le chapitre VII de la troisième partie, intitulé « L’agglutination ». S’opposant à l’analogie comme 

facteur de formation des nouvelles unités lexicales, il la définit de la manière suivante : 

« L’agglutination consiste en ce que deux ou plusieurs termes originellement distincts, mais qui 

se rencontraient fréquemment en syntagme au sein de la phrase, se soudent en une unité absolue 

ou difficilement inanalysable. Tel est le processus agglutinatif : processus, disons-nous, et non 
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procédé6, car ce dernier mot implique une volonté, une intention, et l’absence de volonté est 

justement un caractère essentiel de l’agglutination » (1971 : 242).  

Le mot est non seulement prononcé ; il est également souligné. Cette définition met l’accent sur un aspect 

définitoire souvent négligé, mais que la tradition a bien retenu (cf. également Darmesteter, Bally et Sechehaye) : 

le fait que ce processus agit indépendamment de la volonté des locuteurs. Il leur échappe totalement. Comme le 

précise Saussure plus loin : « c’est un simple processus mécanique, où l’assemblage se fait tout seul » (1971 : 244). 

Une telle affirmation a une portée théorique fondamentale : elle montre que l’auteur de cette analyse a perçu le 

caractère autoorganisé du système langagier7. 

Le seul souci avec l’analyse de Saussure, c’est qu’il limite ce phénomène aux unités lexicales qui finissent par se 

souder donnant lieu à une unité simple comme ce ci  ceci, tous jours  toujours, au jour d’hui  aujourd’hui, 

dès jà  déjà, vert jus  verjus (1971 : 242). Bien que le processus qu’il décrit soit de portée générale, il est 

curieux que Saussure ne l’exemplifie pas au moyen de séquences figées. Quand il en parle, il emploie le terme 

locution qui « fait partie des unités plus larges que les mots » qu’il illustre par s’il vous plaît (locution), porte-

plume (composé) et il a été (forme de flexion) (1971 : 148). Ailleurs, il évoque « un grand nombre d’expressions 

qui appartiennent à la langue ; ce sont les locutions8 toutes faites, auxquelles l’usage interdit de ne rien changer, 

même si l’on peut y distinguer, à la réflexion, des parties significatives (cf. à quoi bon ? allons donc ! etc.). Il en 

est de même, bien qu’à un moindre degré, d’expressions telles que prendre la mouche, forcer la main à quelqu’un, 

rompre une lance, ou encore avoir mal à (la tête, etc.), à force de (soins, etc.), Que vous ensemble ?, pas n’est 

besoin de …, etc., dont le caractère usuel ressort des particularités de leur signification ou de leur syntaxe. Ces 

tours ne peuvent être improvisés, ils sont fournis par la tradition. » (1971 : 172) 

Qu’il s’agisse des premiers cas de figure ou des formules, ce qui intéresse Saussure est, nous semble-t-il, c’est le 

processus sous-jacent à l’évolution que connaissent les mots à travers l’usage que les locuteurs en font. Cette 

interprétation de son analyse se confirme davantage si l’on fait attention aux exemples avec lesquels il illustre ses 

démonstrations. L’action de ce processus ne se ressent pas uniquement au niveau des unités lexicales. Saussure y 

ajoute dans la note de la page 245 la formation « du futur français (je ferai, etc.), né en latin vulgaire de 

l’agglutination de l’infinitif avec le présent du verbe habēre (facere habeō = « j’ai à faire ») ». Il note également 

à propos de l’opposition étanche entre le grammatical et le lexical qu’« on attribue généralement les prépositions 

à la grammaire ; pourtant en considération de est essentiellement lexicologique, puisque le mot considération y 

figure avec son sens propre. » (1971 : 86) 

En résumé, Saussure a bien mis le doigt sur le processus d’autoorganisation à l’œuvre qui dépasse les formations 

strictement lexicales et qui englobe également les phénomènes de grammaticalisation, comme l’indiquent les 

exemples qu’il a choisis comme à force de et ceci, et de pragmaticalisation (cf. l’ensemble des formules citées). 

Mais en le dénommant, il privilégie la forme absolue du figement, celle qui conduit à la monolexicalité, une 

soudure absolue qui fait disparaître les constituants de base initialement autonomes. Il va falloir attendre les travaux 

de Bally9 qui va détailler l’intuition de Saussure et donner à la phraséologie sa vraie couverture lexicale. 

Evidemment le terme agglutination restera rattaché à ce type de soudure absolue ; il n’en demeure pas moins que 

le processus qu’il dénomme dépasse de très loin le figement absolu pour en faire un principe général qui gouverne 

le système langagier dans sa totalité, et que nous aurons l’occasion de développer infra.    

3.2. Phraséologie et domaines d’investigation 

La phrasélogie est structurée également du point de vue des domaines d’investigation. Nous en sélections 

quelques-uns qui trahissent les préoccupations des chercheurs : 

- La syntaxe a pris la part de lion à un moment où l’attention était focalisée sur les degrés du figement. 

D’où les dénominations qui répertorient les séquences en fonction du degré de neutralisation de la 

combinatoire libre interne : expression toute faite, tournure, locution, semi-locution, séquence 

(expression) figée, séquence (expression) semi-figée, collocation, construction à verbe support, locutions 

fortes, locutions faibles, etc. Cette dimension, développée initialement par la grammaire 

transformationnelle (cf. Maurice Gross 1968), a été généralisée10et a conduit au final à une remise en 

question du figement en tant que critère définitoire de l’ensemble des unités phraséologiques ; 

- La sémantique des phraséologismes n’a pas connu le même développement que la syntaxe. Pourtant elle 

est retenue comme critère définitoire par l’ensemble de la communauté des linguistes. Cela s’explique 

probablement par l’absence de rupture avec la rhétorique à laquelle les linguistes empruntent l’ensemble 
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des tropes et figures pour analyser la figuration des expressions idiomatiques. Gertrud Gréciano (1983) 

en a fait une démonstration magistrale où elle établit le lien évident entre figuration et caractère 

idiomatique (d’où le titre de son ouvrage). La terminologie phraséologique, en plus de l’introduction du 

terme de polylexicalité, lui doit la diffusion de termes rendant compte de plusieurs aspects de la 

sémantique des expressions idiomatiques comme l’opacification, la (re) motivation métaphorisante, 

l’aréférenciation-opacification, la dualité sens littéral / sens global. Si l’on parle d’opacité, on la définit 

par opposition au caractère transparent de certaines séquences. Dans le même sillage, mais avec un point 

de vue différent, on peut évoquer la compositionnalité et la non- compositionnalité11. La différence de 

points de vue à l’origine de cette opposition est résumée par Alain Polguère comme suit : « Il ne faut […] 

en aucun cas assimiler la compositionnalité sémantique [C’est nous qui soulignons] (qui relève de la 

nature construite ou non d’un segment linguistique) et la transparence sémantique (qui relève de 

l’interprétabilité). » (2015 : 277-278) Qu’il s’agisse de non-compositionnalité ou d’opacité, le sens global 

de la séquence polylexicale pose la problématique de la relation partie / tout12, de celle de l’émergence13 

et de celle de la production du sens par le langage14. De telles considérations ne concernent pas 

uniquement le champ linguistique ; elles le dépassent pour englober l’ensemble des champs de 

connaissances. Le fait de voir comment les autres champs de connaissances se confrontent à ces 

phénomènes aiderait amplement la linguistique à mieux connaître les processus mis en œuvre pour que 

un sens global, apparemment en rupture avec celui des constituants, émerge. La manifestation de 

caractéristiques nouvelles n’ayant aucune existence dans les éléments de départ est un angle d’attaque 

innovant en matière de sémantique lexicale qui pourrait ouvrir des perspectives nouvelles devant la 

discipline la sortant du cadre étroit de l’intervention des tropes et des figures. 

- La pragmatique est un autre pan de la recherche phraséologique qui ne se limite pas à l’étude des formes 

phraséologiques. Elle soulève des questions diverses et variées, dont notamment la légitimation d’un 

nouveau champ d’investigation à part entière, à côté de celui du renouvellement du lexique et de celui de 

la formation d’outils grammaticaux. La pragmaticalisation concerne ce processus de fixité qui conduit à 

la formation de séquences polylexicales dont l’emploi est fortement contraint par la situation 

d’énonciation. Sur le plan heuristique, cela permet de s’interroger sur : 

o l’intégration des données énonciatives dans le sémantisme des formules ; 

o le blocage, partiel ou total, de l’actualisation grammaticale de la séquence, actualisation qui 

dépend des parties du discours des constituants ; 

o l’existence d’unités préconstruites qui échappent à la configuration des parties du discours ; 

o le mode d’actualisation de ce genre d’unités et la différence qu’il peut avoir avec celui des unités 

porteuses de parties du discours ; 

o le mode de référenciation, s’il est différent de celui des unités lexicales courantes. 

Plusieurs travaux sont consacrés à ce genre de problématiques évoquées directement ou indirectement. Cela 

concerne particulièrement : 

o La catégorie générale des pragmatèmes, dont la dénomination est consacrée par les travaux de 

Mel’čuk et de Polguère qui en font une sous-classe des phrasèmes, séquences polylexicales non 

libres. Pour une définition opératoire, nous retenons la suivante : « Un pragmatème prototypique 

est un énoncé autonome polylexical, sémantiquement compositionnel, qui est restreint dans son 

signifié par la situation de communication dans laquelle il est produit. Des séquences comme 

Danger de mort ; Soyez le bienvenu ou A qui de droit sont des pragmatèmes prototypiques. » 

(Xavier Blanco et Salah Mejri 2018 : 25) Les auteurs détaillent dans le chapitre intitulé « Le 

pragmatème, éléments d’une définition » ce qui leur permet d’affiner les éléments définitoires, 

les nuancer et les enrichir, notamment en attirant l’attention sur la dimension de ritualisation de 

l’emploi de ces phraséologismes ; 

o Plusieurs sous-catégories à caractère pragmatique sont identifiées par différents auteurs ; ce qui 

illustre bien la richesse heuristique de cette dimension langagière. Nous en retenons à titre 

illustratif les deux suivantes qui répondent à des critères qui diffèrent selon le degré d’abstraction 

ciblé : les actes de langage stéréotypés et les formules de conversation ; 

o Les actes de langage stéréotypés (ALS) qui sont isolés, décrits et analysés par Maurice Kauffer 

(2019 et 2021) : il les présente comme suit : « On peut définir les ALS par trois critères à trois 

niveaux : leur statut d’énoncé, leur idiomaticité sémantique (ou non-compositionnalité) et leur 

fonction pragmatique […] » (2021 : 58) Il illustre sa définition par ben voyons. Les travaux de 

Kauffer fournissent des analyses bien fournies de ce genre de phraséologismes, fruit d’une 
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pragmaticalisation (2019) qui transmue des séquences discursives en énoncés autonomes dont 

la richesse d’emploi est insoupçonnée ; 

o Les formules de conversation qui ont fait l’objet d’un ouvrage publié en 2021 (cf. bibliographie) 

par Krzyzanowska, Grossmann et Kwapisz-Osadnik15 : l’intérêt de cette catégorie, 

contrairement aux ALS, réside dans son hétérogénéité comme le précisent les auteurs : « Les 

formules dont nous parlons n’ont pas de statut sémantique et pragmatique homogène. On compte 

parmi elles aussi bien des routines conversationnelles associées à des situations spécifiques que 

des routines ayant des fonctions de communication plus variées. On y trouve ainsi 

des expressions ayant, en fonction du contexte, des valeurs pragmatiques très différentes 

(accord, refus, ironie, etc.), ou qui diffèrent seulement sous certains aspects (un autre degré de 

force illocutoire, des registres de langues différents ; des valeurs expressives 

complémentaires). » (2020 : 60) Ce genre de phraséologismes illustre l’extrême complexité des 

dimensions pragmatiques et la difficulté de leur description lexicographique, notamment dans 

une perspective contrastive trilingue (cf. pour les détails l’ouvrage des auteurs, 2021). Ces 

quelques exemples cités par les auteurs illustrent la catégorie des formules discriminées : Ça 

roule, Quel con ce type !, C’est pas croyable, Ma parole !, etc.  

- La dimension discursive, un autre champ d’investigation investi par la phraséologie : il n’est pas 

question ici d’évoquer, même sommairement, les travaux relatifs aux connecteurs polylexicaux. Nous 

nous contentons de renvoyer à des travaux comme ceux de Maingueneau, Charaudeau, Charolles, etc. En 

rapport avec la pragmaticalisation, nous retenons ceux d’Olga Galatanu (1997, 2021 et 2025) portant sur 

les holophrases, terme qu’elle emprunte « à la théorie de l’acquisition du langage et […] à la linguistique 

guillaumienne » (2021 :79) pour désigner « des mots ou des expressions issues d’un processus de 

pragmaticalisation, entendu comme un phénomène de migration de leurs significations vers la zone 

pragmatique, c’est-à-dire vers l’acquisition de fonctions pragmatiques. » Elles ont la particularité d’être 

des « énoncés complets » ayant « le statut de phrases qui, lorsqu’elles sont énoncées, ont la valeur d’une 

prédication modale illocutionnaire complète et complexe : prédication modale complexe (valeur 

complexe illocutionnaire) et prédication dictale correspondant au contenu propositionnel […] » (id.) Dans 

le cadre de la sémantique des interactions verbales, l’auteure réussit à isoler ces unités et à en analyser le 

rôle organisateur dans les échanges discursifs. Ce qui distingue ces holophrases des autres marqueurs 

illocutoires, c’est le « fait qu’elles implicitent le contenu propositionnel de l’occurrence de parole, tout 

en incorporant une classe des contenus propositionnels possibles » (2021 : 80). Les holophrases 

polylexicales répondent aux quatre critères suivants : la polylexicalité, le caractère préfabriqué, les 

fonctions pragmatiques et l’emploi « contraint par la classe de situations de communication qu’elles 

incorporent dans leur sémantisme » (2021 : 83) L’auteure illustre son analyse par des holophrases comme 

Allons, allons !, Ben voyons !, Et après/alors ? Dans le passage suivant, l’holophrase Ben voyons marque 

la réfutation du contenu propositionnel qui précède (le mensonge), exprime le désaccord du locuteur et 

ouvre la voie devant un nouvel énoncé : 

« […] la voiture, elle n’était pas à vous ! 

– Un moment d’égarement, elle était rangée le long du trottoir, le moteur 

tournait, je n’ai pas pu résister, un geste stupide. 

– Ben voyons… On résume […] » (Jonquet, Thierry, Les Orpailleurs, 1993 :  

40, cité : 88) 

L’intérêt de ce type de phraséologismes ne réside pas uniquement dans leur valeur pragmatique ; ils assurent 

également un enchaînement prédicatif (Mizouri 2021) qui « met en place un ordonnancement établi 

nécessairement par une hiérarchie de relations prédicatives » (Mizouri 2022). Dans l’exemple précédent, 

l’holophrase joue le rôle d’un prédicat de second ordre, complexe, assurant plusieurs fonctions à la fois, tout en 

assurant le passage de la prédication qui la précède à l’introduction de l’énoncé qui la suit : 
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3.3. Les unités phraséologiques 

Si le processus du figement aide à fournir une explication à la formation des séquences polylexicales et si les 

domaines investis par la phraséologie décrivent les différents aspects que la complexité des séquences figées 

recèle, les multiples désignations des phraséologismes représentent le point nodal permettant de mesurer l’apport 

heuristique de la diversité terminologique dans ce domaine. Les inventorier demanderait des développements 

dépassant le cadre de ce texte. Nous nous limitons à quelques termes qui illustrent le mieux les questionnements 

auxquels ils viennent apporter des réponses. Il faut au préalable rappeler le cadre théorique général dans lequel 

s’inscrit la dénomination des unités polylexicales : il s’agit de déterminer avec précision l’unité qui sert de brique 

de base à la construction des énoncés. Une telle question dépasse le cadre d’une langue particulière. C’est une 

question de linguistique générale. Si l’on dispose depuis Saussure d’une définition du signe linguistique en général, 

il n’en est pas de même des différentes formes qu’il peut avoir. D’où la problématique du mot (Mejri 2009), notion 

rebelle à des définitions faisant consensus chez les linguistes (Pergnier 1986). La question est de savoir si les unités 

lexicales formées d’au moins deux mots sont assimilables au mot si tant est que le mot ait une définition précise. 

C’est ce genre de question qui sont générateurs de quêtes heuristiques. Essayons de voir comment derrière la 

multiplicité dénominative se profilent des débats d’une grande portée épistémologique : fournir aux linguistes des 

concepts opératoires leur permettant de procéder à l’analyse des faits langagiers. Parmi les termes consacrés aux 

unités phraséologiques, on peut distinguer les dénominations traditionnelles, les dénominations récentes et celles 

qui sont empruntées à la tradition tout en étant investies de nouveaux contenus conceptuels. 

a. Les unités traditionnelles 

Nous ne retenons pas les dénominations peu usitées, employées sans lien direct avec la phraséologie, ou 

complètement disparues telles que juxtaposé (Darmesteter), tour, façon de parler, tournure, etc. Les termes 

locution et expression16 sont certainement ceux qui ont survécu à la vague du renouvellement terminologique. Le 

premier est certainement conservé parce qu’il porte en lui-même une certaine neutralité. Très employé dans des 

séquences renvoyant à des unités de signifiant pluriel, il sert surtout à désigner la polylexicalité des unités : locution 

verbale, locution conjonctive, locution prépositive (ou prépositionnelle), locution proverbiale, locution 

adverbiale, locution figurée, locution interjective. Toutes ces séquences figurent dans le GR. Il est curieux que ce 

terme ne soit pas associé au reste des parties du discours comme le nom, le pronom, le déterminant ou l’adjectif ; 

pourtant ce ne sont pas des classes épargnées par la polylexicalité : le nombre des séquences polylexicales 

nominales, adjectivales et déterminatives dépasse de loin toutes les estimations17. L’explication résiderait peut-

être dans le double mouvement que connaissent les emplois de ce terme : un premier mouvement qui l’oriente vers 

des classes de nature grammaticale (conjonction, préposition, adverbe), invariables ; ce qui justifierait l’ajout de 

l’interjection ; le second mouvement concerne une sorte d’opposition complémentaire avec le terme expression 

(cf. infra). Toujours est-il que le terme locution et employé en opposition à celui de mot. Si ce dernier a un signifiant 

limité à une seule unité, la locution est formée d’au moins deux mots, ce qui pose le problème de la définition des 

deux termes. Bien qu’ils soient employés tous les deux comme des termes génériques ne nécessitant pas de 

définitions précises, et que certains leur nient même le statut de termes18, d’autres cherchent au contraire à leur 

trouver une utilité heuristique : l’un comme l’autre permet d’éclairer certains aspects de la problématique de l’unité 

lexicale. C’est ce que Robert Martin essaie de faire dans son article de 1997 sur les facteurs du figement lexical : 

  . « Le mot est un syntagme minimal fixé par une partie du discours » ; 

  . « La locution est un syntagme figé, situé au-delà du mot et en deçà de la phrase figée ». 
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Ces définitions des deux types d’unités, appliquées aux mots et locutions prototypiques, insistent bien sur deux 

aspects déterminants dans la réflexion sur les phraséologismes en particulier et sur les unités lexicales en général : 

le caractère mono-ou polylexical et l’intervention de la grammaire qui encapsule les séquences dans le paradigme 

des parties du discours. 

Le terme expression, qu’on n’applique jamais, comme le souligne si bien Alain Rey dans l’introduction du 

Dictionnaire des expressions et locutions (1989), à la conjonction, la préposition ou l’adverbe, termes de nature 

grammaticale, renvoie à des phraséologismes considérées « comme ‘une manière d’exprimer quelque chose’ ; elle 

implique une rhétorique et une stylistique ; elle suppose le plus souvent le recours à une ‘figure’, métaphore, 

métonymie, etc. » La locution, quant à elle, « est exactement ‘manière de dire’, manière de former le discours, 

d’organiser les éléments disponibles de la langue pour produire une forme fonctionnelle » (1989 : VII). On 

comprend pourquoi le terme expression donne lieu à un paradigme déclinant chaque fois l’une des caractéristiques 

des phraséologismes : expression figée, expression figurée, expression toute faite, expression imagée, expression 

idiomatique, etc. 

Cette dynamique heuristique autour de la définition des termes usités pour désigner les phraséologismes trouve 

toute son expression dans le besoin de créer de nouveaux termes spécifiques aux objets polylexicaux discriminés 

par l’analyse linguistique ou dans l’assignation à des termes déjà installés dans l’usage de nouvelles définitions. 

Pour illustrer cet aspect de l’innovation dénominative, nous retenons uniquement les trois cas de figure suivants : 

- A un objet phraséologique particulier, une dénomination propre : nous avons déjà vu le cas des actes 

de langage stéréotypés de Kauffer, les holophrases comme marqueurs illocutoires chez Galatanu ; nous 

pouvons y ajouter le terme de collocation qui renvoie à un phénomène phraséologique massif bien vu par 

Bally (les séries) et théorisé par Mel’čuk qui le définit de la manière suivante : « Une collocation est un 

phrasème lexical semi-contraint : une de ses composantes est sélectionnée librement, juste pour son sens ; 

c’est l’autre qui doit être choisie en fonction du sens à exprimer et de la première composante. La première 

composante s’appelle la base de la collocation […] et l’autre est le collocatif […] » (2013 : 138). 

L’exemple qu’il fournit est grièvement blessé. 

- A une théorie linguistique, un paradigme terminologique pour l’ensemble des phraséologismes : c’est 

à Mel’čuk que l’on doit le paradigme le plus complet et le plus explicite couvrant les différentes 

manifestations phraséologiques. Il en fournit une typologie générale regroupant l’ensemble des 

phraséologismes devant figurer dans le dictionnaire de langue (2013 : 145) : 

o Au sommet de la hiérarchie figure le terme phrasème qui renvoie à un énoncé non libre ; 

o Les phrasèmes comportent deux types de phraséologismes : s’ils sont contraints par rapport au 

sens, il s’agit de phrasèmes lexicaux ; si la contrainte porte sur le message conceptuel, on parle 

de phrasèmes sémantico-lexicaux ; 

o Les phrasèmes lexicaux se déclinent sous forme de locutions et collocations ; les locutions 

comportent les locutions fortes, les semi-locutions et les quasi-locutions. Quant aux collocations, 

elles peuvent être standard ou non standard ; 

o Pour ce qui est des phrasèmes sémantico-lexicaux, ils se limitent aux clichés, lesquels peuvent 

être ordinaires ou des pragmatèmes19. 

Comme on le constate, l’auteur emploie soit des néologismes tels que phrasème ou pragmatème et 

réemploie des termes empruntés à la tradition comme locution. Aussi faut-il noter le souci de l’intégration 

des néologismes dans le paradigme des unités métalinguistiques consacrées par l’usage : phénomène, 

morphème, lexème, sème, sémantème, auquel il ajoute phrasème et pragmatème20. 

- A un terme de la tradition, une nouvelle définition : nous avons vu l’exemple de locution. On peut en 

ajouter d’autres comme cliché, défini par le GR comme « idée ou expression trop souvent utilisée ». 

Mel’čuk lui donne la définition suivante : « Un cliché est un phrasème sémantico-lexical 

compositionnel. » (2013 : 142) Par ailleurs, les multiples débats autour des énoncés sentencieux ont 

revisité les contenus conceptuels véhiculés par l’ensemble des termes parémiques, tels que proverbe, 

dicton, adage, maxime, apophtegme, truisme, etc. Le débat autour de la notion de proverbe aide à saisir 

les enjeux conceptuels dans la délimitation de cette catégorie de phraséologismes (cf. par exemple le 

numéro 139 de Langages, intitulé La parle proverbiale (2000) et l’ouvrage d’Yves-Marie Visetti et Pierre 

Cadiot intitulé Motifs et proverbes (2006). Il en est de même de formule, définie par le GR comme 

« expression consacrée dont le code de convenances, les coutumes sociales prescrivent l’emploi dans 

certaines circonstances. » (formules de politesse, formules épistolaires, etc.) Nous avons vu supra qu’elle 
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a un usage plus restreint chez Grossmann et krzyzanowska quand ils parlent de formules expressives (ou 

pragmatiques) de la conversation (2020). Certains auteurs empruntent à l’anglais formulaic sequence 

(séquence formulaïque) qu’ils définissent comme « une séquence, continue ou discontinue, de mots ou 

d’autres éléments, qui est ou a l’air d’être préfabriquée ; c’est-à-dire, stockée et extraite en bloc de la 

mémoire lors de son emploi plutôt que d’être fabriquée ou analysée par la grammaire » (Wray, 2002 : 94, 

cité par Amanda Edmonds, 2013)21. 

 

4. Théories et méthodes face à la phraséologie 

Quand il s’agit d’évoquer les différentes approches qui ont traité de la phraséologie, on est confronté à une 

littérature foisonnante parce que cela touche aux multiples controverses qui traversent les débats au sein du même 

cadre théorique ou entre les diverses approches. C’est pourquoi nous optons pour une sélection de cas 

prototypiques des positionnements devant les faits phraséologiques : la grammaire générative, la grammaire 

transformationnelle, la théorie Sens-Texte et la grammaire de construction.  

4.1. La grammaire générative et les difficultés de traitement des phraséologismes 

L’intérêt du choix de la grammaire générative réside dans le fait qu’elle est prototypique du point de vue 

heuristique : il s’agit d’une théorie qui prône l’élaboration d’une grammaire universelle, grâce à laquelle l’enfant 

est en mesure d’acquérir relativement en si peu de temps sa langue maternelle. La grande innovation de cette 

théorie est l’introduction en linguistique d’un formalisme permettant d’éviter les approximations habituelles dans 

notre domaine. D’où tout l’arsenal de l’ensemble des règles mobilisées pour décrire les langues. Indépendamment 

des positions que les uns et les autres peuvent avoir de cette théorie et de ses hypothèses, il y a lieu de constater 

que la phraséologie a posé un vrai problème pour les hypothèses de Chomsky à propos des expressions 

idiomatiques. Nous avons choisi, pour illustrer les débats en interne, la contribution de Nicolas Ruwet, celui qui a 

introduit la grammaire générative en France. Même si l’article où il discute les thèses de Chomsky date de 1983, 

il illustre parfaitement l’apport heuristique de la recherche en phraséologie. De par son titre même, il cible 

clairement la dimension méthodologique, et plus particulièrement la syntaxe générative : « Du bon usage des 

expressions idiomatiques dans l’argumentation en syntaxe générative. » (1983 : 9-14522) L’auteur détaille 

l’ensemble des cas de figure rebelles à cette syntaxe. Il privilégie dans son argumentation les locutions verbales et 

la fameuse transformation passive. Sans entrer dans les détails de la démonstration23, nous rappelons d’abord 

schématiquement la synthèse que fait récemment Anscombre (2026) de la grammaire générative :  

- L’idée de base : « fonder la description d’une langue sur un système formel, c’est-à-dire un ensemble 

d’axiomes de départ, et de règles et d’instructions dont l’application mécanique engendrera les énoncés 

admissibles d’une langue, et eux seuls » ; 

-  Les composants dans la théorie standard : « un composant syntaxique, lui-même divisé en un 

composant syntagmatique et un composant transformationnel ; un composant sémantique, et un 

composant phonologique » ; 

- Au départ, le composant syntagmatique aboutit au final à des « symboles dits terminaux », la structure 

profonde ; 

- Cette structure « passe ensuite par le composant transformationnel […] déplacer, supprimer ou ajouter 

des éléments », dont la transformation passive ; 

- Le résultat : une structure de surface. 

Les expressions idiomatiques sont censées passer par ce schéma global. Nicolas Ruwet s’inscrit en faux contre ce 

positionnement et montre comment une telle démarche n’aboutit pas au résultat escompté. 

Son analyse abondamment illustrée par des exemples, empruntés principalement au français, montre que :  

« Le comportement des "fragments baladeurs " (idiom chunks) d'expressions 

idiomatiques ne prouve donc rien, ni pour ni contre l’existence de transformations de 

déplacement ; la Thèse de Chomsky doit être abandonnée. Quant aux divers traitements 

formels  - en général liés à la Thèse de Chomsky -  qu'on a proposés pour rendre compte 

des différences entre expressions idiomatiques "figées " et non "figées", ils sont 

également inadéquats. » (1983 : 116) 

Cette conclusion est évidemment relative à la période de son élaboration. Depuis, beaucoup de travaux se sont 

inscrits dans cette conclusion programmatique à l’époque : 
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« Quoi qu'il en soit, un point me paraît essentiel. On ne peut espérer faire la lumière sur 

le comportement différentiel des expressions idiomatiques, même plus ou moins 

transparentes, selon les types de constructions, si on ne s'attaque pas à une étude 

approfondie de ces constructions prises une à une - passif, causatives, clivées, 

pronominalisation, etc. - étude qui porterait spécialement sur les particularités 

sémantiques de ces constructions et les conditions pragmatiques de leur emploi [c’est 

nous qui soulignons]. » (1983 : 122) 

Ainsi pourrions-nous apprécier le grand apport heuristique d’une telle étude et la pertinence des orientations qu’elle 

dessine devant la recherche en phraséologie, dont notamment la réalisation du projet de Maurice Gross mené au 

LADL. 

4.2. Les descriptions transformationnelles systématiques de Maurice Gross et leurs limites  

Maurice Gross est incontestablement celui qui a travaillé sur de grandes bases de données en opérant des 

transformations syntaxiques systématiques sur un grand nombre de séquences figées, le tout reposant sur le 

postulat que la phrase est le lieu naturel où s’effectuent les transformations. C’est dans le cadre de son équipe, au 

LADL, que les fameuses tables d’analyse ont été élaborées en vue du traitement automatique de la langue française. 

Ce travail a donné lieu à une abondante littérature couvrant un très grand nombre de séquences figées, dont on doit 

noter l’avancée considérable notamment en matière de description de la prédication non verbale et des 

constructions à verbes supports, des phrases figées (l’équivalent des locutions verbales), des adverbiaux, des 

adjectivaux, des locutions prépositives, des déterminants, etc. Gaston Gross en fait une brève synthèse dans son 

ouvrage sur les expressions figées en français (1996). Il est également celui qui souligne les limites des travaux de 

Maurice Gross en focalisant sur la dimension sémantique qui est peu ou pas du tout prise en considération. Il 

consacre l’un de ses derniers articles à la question du figement, qu’il intitule « les équivalences discursives et les 

suites préconstruites. » (2020 : 21-58) Dans cet article, il rappelle les règles de la description de la combinatoire 

libre, notamment l’ensemble des contraintes qui pèsent sur le schéma argumental des prédicats et l’ensemble des 

transformations. Il rappelle également au §3 ce qu’il nomme « les verbes figés de Maurice Gross ». Après quoi il 

fournit des exemples des « suites préconstruites » qu’il a recensés (§4), dont le nombre totalise 35000 entrées 

(2020 : 28), en ayant recours à ce qu’il appelle des « équivalences discursives24 ». Ces équivalences, avec les 

restrictions qu’elles imposent, « correspondent à un grand nombre de réalités linguistiques, dont M. Gross n’a pas 

parlé. Il a constaté le figement, mais il n’en a pas expliqué les fondements. » (id.) Et de conclure : « La recherche 

systématique des restrictions dans la libre génération des phrases ouvre une porte immense à la recherche25[C’est 

nous qui soulignons].  » (id.) Il donne ensuite un exemple des travaux susceptibles d’être menés de ce point de vue 

sur des constructions adjectivales (§6), adjectivales intensives en comme (§7), adverbiales (§8), exclamatives (§9), 

et des constructions comportant des verbes et adverbes (§10), des verbes et leurs compléments (§11), des verbes 

et leurs sujets (§12), des verbes et adverbes (§13), et des verbes avec des intensifs en comme (§14). Il y ajoute des 

locutions du type ce qu’il paraît (§16), des constructions négatives (§17) et des phrases figées du type Allez vous 

faire voir ailleurs (§18). Chacun de ces cas est illustré abondamment. Si nous avons tenu à mentionner l’ensemble 

des cas, c’est parce que nous cherchons à souligner le caractère massif de ces préconstruits linguistiques et les 

perspectives heuristiques que cela ouvre devant la recherche. L’auteur le dit explicitement en intitulant le §19 

« Projet de recherche générale sur les suites préconstruites » dans lequel il fournit toute une série de 

regroupements syntagmatiques effectués sur des bases sémantiques, comme par exemple les suites exprimant « la 

surprise ou l’étonnement », « le doute ou la réticence », « l’annonce d’un malheur qui s’annonce », etc. 

Il conclut son article de manière similaire à celle de Nicolas Ruwet en situant les éléments de blocage de la 

génération de constructions libres par « des situations de communication ». Il précise que la réalisation d’un tel 

projet ne peut se faire que dans un cadre « collectif au niveau international. » (2020 : 56) 

4.3. La phraséologie et la théorie Sens-Texte  

On l’a déjà souligné, la théorie Sens-Texte est l’unique à avoir intégré d’emblée la dimension phraséologique dans 

son système formel de descriptions des langues et dans son projet lexicographique. Nous en avons déjà donné 

quelques éléments ; rappelons simplement les indications suivantes :  

- Elle est la seule théorie qui fournit des définitions précises des différentes unités de la typologie des 

phrasèmes énumérés supra ; 
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- Elle intègre directement une partie des phraséologismes dans le lexique, comme c’est le cas par exemple 

pour les locutions, telles qu’elles sont définies dans ce cadre, ou les pragmatèmes ; 

- Elle croise dans son projet lexicographique (Mel’cuk et Polguère 2007) les dérivations sémantiques aux 

collocations, tout en se servant des fameuses fonctions lexicales dans leur dernière version (2021). C’est 

ainsi que cette approche essaie de partir du lexique tout en tenant compte des autres aspects linguistiques : 

morphologie, syntaxe et sémantique. 

L’intérêt heuristique de cette approche réside notamment dans l’installation du phraséologique au cœur même du 

projet des descriptions linguistiques et l’ouverture de grands chantiers en rapport avec certains types de 

phraséologismes, comme c’est le cas pour les pragmatèmes qui ont donné lieu à plusieurs travaux et qui ont surtout 

ouvert la voie devant la dimension pragmatique jusque-là ignorée. Grâce à cette théorie, tout un pan de la 

phraséologie pragmatique a été valorisé comme nous l’avons indiqué supra. 

4.4. La grammaire de construction 

Pour la présentation de cette grammaire, nous renvoyons à Yvette Yannick Mathieu (2003) où l’on expose le cadre 

théorique, la formalisation du modèle avec l’ensemble des traits, les notations additionnelles, le mécanisme 

d’unification, l’héritage entre constructions, avec pour finir une illustration. L’auteure conclut son article de la 

manière suivante : « […] la grammaire de construction permet de dégager des régularités représentées dans des 

constructions plus générales ; elle offre aux grammairiens un formalisme puissant d’abstraction. » (2003 : 55) La 

question qui se pose consiste à savoir quel lien existe entre cette grammaire et la phraséologie. La réponse, on la 

trouve par exemple chez Dominique Legallois et Adeline Patard : cette grammaire « a permis de re-penser la 

phraséologie comme phénomène linguistique central, et non périphérique » (2017 : 6). On doit à ces auteurs une 

synthèse des cinq propriétés définitoires de la construction (id.) : 

1. « Une construction consiste en un appariement entre une forme et une signification » (des 

constructions atomiques : morphèmes, lexèmes), complexes (schémas syntaxiques ou schémas 
argumentaux) ; 

2. « Une construction peut posséder une dimension schématique (ou formelle : elle est 

lexicalement peu déterminée) ou spécifique (elle possède un matériel lexical constant) » ;  

3. « Une construction appartient à un réseau de constructions dont elle hérite en partie des 
propriétés syntaxiques, sémantiques, pragmatiques, tout en possédant ses propres spécificités » ;  

4. « La formation d’une construction est un processus d’abstraction à partir d’exemplaires réels 

de situations et d’énoncés (une linguistique de l’usage) » ;  

5. « En tant qu’unité fondamentale, la sémantique de la construction exerce un poids coercitif sur 
les éléments lexicaux qui l’intègrent, selon le principe du tout primant sur ses éléments ». 

Pour une synthèse plus récente, on renvoie à Anscombre 2026, notamment au §5.1. intitulé « grammaire de 

construction » où il rappelle les premiers travaux américains dont notamment ceux de Goldberg 1995 et énumère 

l’ensemble des éléments constitutifs de ce qu’il appelle « la philosophie linguistique sous-jacente à la notion de 

construction selon Goldberg ». Il finit son inventaire par cette dernière remarque fort intéressante du point de vue 

heuristique : « […] les constructions ne relèvent pas de phénomènes de figement qui au terme d’un processus plus 

ou moins long, engendreraient une combinaison donnée hors des règles de la langue considérée, tant syntaxiques 

et morphologiques que sémantiques. Il s’agit en fait de phénomènes de fixité qui sont précisément liés au fait que 

dans une construction, forme et sens se contraignent réciproquement, et que c’est ce lien qui marque la construction 

comme telle. » 

En confrontant les éléments fournis par Legallois et Patard et la présentation d’Anscombre de cette grammaire, 

l’on pourrait retenir les éléments suivants : 

- Les constructions découlent de la présence massive de la phraséologie dans l’usage des langues ; 

- Elles se situent à un niveau plus abstrait que les réalisations phraséologiques et concernent tous les 

niveaux de l’analyse linguistique, dont les morphèmes et les mots ; 

- Elles partagent avec les phraséologismes un trait sémiotique essentiel, à savoir la fixité, souligné par 

Anscombre précédemment. 

En lien avec l’ensemble de ces travaux, l’extension du domaine de la phraséologie (Legallois et Tutin 2013) n’a 

cessé d’inclure de nouveaux objets comme les colligations (Legallois 2012) que cet auteur compare aux 

collocations tout en en soulignant la différence dans la manière de les appréhender : 
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- « la collocation comme un phénomène d’association entre mots lexicaux (un gros buveur), entre 

mots lexicaux et grammaticaux (un jour sans), entre mots grammaticaux (le * de * - le livre de 

Marie) ; 

- La colligation comme un phénomène d’association entre un mot lexical ou grammatical et une 

catégorie grammaticale (partie du discours, fonction syntaxique, marqueurs aspectuels, modaux, 

temporels, marqueurs grammaticaux des catégories de la négation, de la propriété, etc.) (2012 : 39) 

On peut également y ajouter des unités de nature discursive et textuelle comme le motif (cf. Dominique Longrée 

et Sylvie Mellet 2013) défini par ces auteurs de la manière suivante :  

- « De manière strictement formelle, un motif se définit par l’association récurrente de n éléments du 

texte muni de sa structure linéaire (Legallois 2006), laquelle donne une pertinence aux relations de 

successivité et de contiguïté (Longrée, Luong & Mellet 2008 ; Mellet & Longrée 2009). Ainsi, si le 

texte est formé d’un certain nombre d’occurrences des éléments A, B, C, D, E, un motif pourra être 

la micro-structure récurrente ACD ou bien encore AA, etc., sans que l’on préjuge ici de la nature des 

éléments A, B, C, D, E en question. » (2013 : 66) 

Comme on le constate, avec la phraséologie, le point de départ était l’unité lexicale. De proche en proche, et grâce 

à la richesse heuristique de cette dimension centrale du langage, on atterrit avec les motifs dans la structuration 

textuelle. Si les propositions de Gaston Gross, ceux de Mel’cuk et ceux de la grammaire de construction 

s’intéressent au niveau de la langue, les travaux sur le motif déplace le débat à un niveau discursif. Un beau 

programme devant la communauté des phraséologistes ! 

Il reste maintenant de fournir très rapidement une simple liste des chantiers ouverts par la phraséologie au niveau 

de la linguistique générale. 

5. De quelques chantiers en perspective 

En plus des programmes annoncés par les auteurs cités supra, il y a lieu de retenir les points suivants :  

- Revisiter les dichotomies langue / parole (ou discours) à la lumière du poids de l’usage dans la mise 

en place de tout l’arsenal phraséologique, qu’il soit traduit en séquences figées, semi-figées, 

constructions ou motifs, etc., en vue de voir dans le système langagier un tout unifiant la langue dans 

sa virtualité et la production langagière dans sa matérialité avec une interface qui assure le lien entre 

les deux espaces dans les deux sens (cf. quelques propositions dans Mejri 2025) ; 

- Voir dans le figement la simple manifestation d’un principe plus général que les préconstruits 

phraséologiques, celui de la fixité qui, s’il est admis, conduit à l’idée que la créativité du système 

linguistique se fait conformément à cette fixité et son corollaire la défixité, ce qui démultiplie 

indéfiniment le rendement du système langagier, grâce par exemple au défigement (Thouraya Ben 

Amor 2021) ; 

- Prévoir un niveau sémiotique très abstrait qui subsume les notions de schème, de construction ou de 

motif qui s’apparenterait à une sorte de moules-matrices tels qu’ils sont présentés dans les travaux 

de Lichao Zhu (2022) : le moule prendrait en charge les invariants de ces formes et la matrice les 

éléments qui varient. Une telle orientation serait de nature à mettre le doigt sur de nouvelles entités 

sémiotiques qui restent à définir et à formaliser avec précision ; 

- Procéder, à un niveau microscopique, à des analyses fines au niveau du cadre collocationnel pour 

dégager la complexité des interactions entre les constituants sur les plans syntaxique, morphologique, 

sémantique et pragmatique (cf. par exemple les travaux de Luis Meneses, 2022 et 2025) ; 

- Introduire, grâce à l’IA, des expérimentations permettant de constituer automatiquement des 

ressources phraséologiques de toutes natures beaucoup plus exhaustives qu’on ne l’a fait jusque-là. 

Les expériences menées par notre équipe donnent des résultats probants. 

On peut multiplier le nombre des perspectives que l’heuristique phraséologique ouvre devant les chercheurs. 

L’idée essentielle à retenir : la phraséologie, intégrant l’ensemble des dimensions du système linguistique, occupe 

de par la nature lexicale de ses unités et de l’ensemble des contraintes de leur emploi, une place centrale dans la 

langue. L’étudier dans sa complexité conduit à revisiter non seulement l’ensemble des descriptions et analyses 

réalisées jusque-là, mais également à remettre en question certains dogmes comme l’arbitraire du signe ou la 

double articulation du langage. 
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Grâce à la phraséologie, notre discipline a vraiment du pain sur la planche. 
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1 Cf. notamment Europhras <europhras.org/fr/> 
2 Les dénominations s’inscrivent toujours dans les synchronies où elles sont forgées. Comme les neuf éditions du Dictionnaire 

de l’Académie couvrent cinq siècles (du 17ème au 21ème siècles), plusieurs dénominations différentes sont employées pour 

renvoyer à la phraséologie. 
3 C’est nous qui soulignons dans l’ensemble des citations. 
4 Cf. l’occurrence de la notion de fixité dans la citation de Darmesteter. 
5 Il est à préciser que le terme figement n’était pas usité à l’époque. Nous avons là un cas d’espèce d’opacité terminologique 

d’un type particulier qui consiste à renvoyer au même phénomène linguistique avec des dénominations différentes selon les 
époques, théories ou tout simplement auteurs. Dans ce cas précis, Saussure parle d’agglutination.  
6 Souligné dans le texte.  
7 Est autoorganisé tout système qui porte en lui-même ses propres principes d’organisation. 
8 C’est nous qui soulignons. 
9 Il est curieux que le terme agglutination ne figure pas dans l’index du Traité de stylistique de Bally (1921). 
10 L’un de ses apports essentiels est qu’elle a permis de revisiter presque la totalité des problèmes de la combinatoire libre, 

notamment tout ce qui touche à l’actualisation. 
11 Pour une discussion détaillée sur la différence entre opacité / transparence et compositionnalité / non-compositionnalité, 

cf. Alain Polguère 2015. Cf. également Mathilde Dargnat (2015). 
12 Cf. Werner Heisenberg 2016. 
13 Cf. Rémy Lestienne 2012. 
14 Cf. Jean-François Le Ny 2005. 
15 Cf. Le compte rendu que j’en ai fait à Synergies Tunisie, n°6, 301-304, < https://gerflint.fr/synergies-tunisie/103-pages-

synergies/305-synergies-tunisie-6 > 
16 L’ouvrage d’Alain Rey et de Sophie Chantreau s’intitule Dictionnaire des expressions et locutions (1989), Paris, Les Usuels 

du Robert. 
17 Cf. par exemple Michel Mathieu-Colas pour les noms composés (1996), Xavier Blanco et al. pour les locutions nominales 
en langue générale (2012), Pierre-André Buvet pour les déterminants complexes (2013). 
18 Cf. par exemple la position de Martinet à propos du mot (1966) et celle de Gaatone à propos de la locution (1981). 
19 Nous renvoyons à Mel’cuk 2013 pour les détails d’une analyse bien fournie de l’ensemble des termes et de leurs illustrations 

par des exemples. 
20 Pour les pragmatèmes, cf. Blanco et Mejri 2018. 
21 Il ne faut pas oublier des termes comme idiomes, idiotismes. 
22 A souligner la taille de l’article : 139 pages. 
23 Nous renvoyons pour la thèse de Chomsky au §1. intitulé « Introduction : la Thèse de Chomsky » (13-22), pour les difficultés 

posées par les phraséologismes à la grammaire générative au §3 (41-58) intitulé « De quelques contradictions », et pour les 
contre-exemples à la thèse de Chomsky au §4.  
24 Gaston Gross (2020 : 28) en fournit l’explication suivante : « dans une situation donnée, on est en mesure d’exprimer une 

seule et même idée de plusieurs façons ; ces possibilités sont inscrites dans la langue et ne sont pas une création du locuteur. 

[C’est nous qui soulignons]. » Il illustre cela par l’exemple de Crois-moi ! qu’il reformule de 10 manières différentes. 
 

                                                             

 

SHS Web of Conferences 232, 00003 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623200003

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF  2026

20




