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Abstract. Ce travail analyse les constructions en incise je crois et je pense 

en contextes oraux interactif et informel, en comparant leurs usages 

macrosyntaxiques et sémantico-pragmatiques chez des locuteurs 

francophones de L1 français et des apprenants japonophones de L2 

français. L’étude repose sur deux corpus comparables de conversations non 

guidées entre étudiants : le corpus TUFS (20 heures de données de 

locuteurs francophones) et le corpus IPFC-J (20 heures d’enregistrements 

d’apprenants japonophones). Les résultats montrent que les apprenants 

utilisent ces constructions environ 1,5 fois plus fréquemment que les 

locuteurs de L1. Sur le plan macrosyntaxique, bien que la position finale 

soit privilégiée dans les deux groupes, les apprenants sous-exploitent la 

position médiane, en raison de contraintes de fluidité et de l’influence du 

japonais. D’un point de vue sémantico-pragmatique, les locuteurs de L1 

distinguent nettement je crois à valeur d’« incertitude » et je pense à valeur 

d’« argumentation subjective », tandis que cette opposition est moins 

contrastée chez les apprenants, qui surutilisent je pense. L’ensemble des 

résultats suggère un état intermédiaire de l’interlangue, caractérisé par une 

organisation position-fonction encore en cours de stabilisation.  

1 Introduction 

Notre étude a pour but d’examiner les deux configurations verbales je crois et je pense, 

dans une perspective comparative basée sur un corpus de locuteurs francophones et 

d’apprenants japonophones du français. Les deux formes sont identifiées par leurs 

comportements syntaxiques, sémantiques, pragmatiques particuliers : elles peuvent 

apparaître en tête (1a) (2a), au milieu (1b) (2b) et à la fin (1c) (2c) de l’énoncé sans marque 

morphologique que. 

(1)  a.  oui j(e) crois, les enfants, dès l(e) primaire, (il) faut commencer à économiser 

(TUFS_15
†
) 

                                                 
* Corresponding author: k.kunisue@tufs.ac.jp 
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b.  mais en tout cas (il) y a moins je crois de jeux de ce type là (TUFS_05) 

c.  genre en Japonais ça m’a étonné, grammaire, j’ai eu 9,5 je crois (TUFS_07) 

(2) a.  non non, je pense il y a quand même une recherche derrière ee (TUFS_08) 

b. si il y a à choisir, je pense, entre une école à Montpellier et une école à Nice 

(TUFS_07) 

c. donc on en utilise quand même <mm [RL]> eee un grand nombre je pense 

(TUFS_08) 

Notre travail s’inscrit à l’interface de deux domaines : d’une part le domaine discursif et 

pragmatique et d’autre part l’analyse contrastive de l’interlangue (Contrastive 

Interlanguage Analysis; [1]). À travers l’examen de je crois et je pense des locuteurs 

francophones et des apprenants japonophones, nous mettons particulièrement en évidence 

leurs caractéristiques constructionnelles : nous décrivons à la fois leurs propriétés 

macrosyntaxiques et leurs valeurs sémantico-pragmatiques, et nous examinons l’association 

entre ces deux dimensions. Notre objectif n’est donc pas de donner une suggestion 

didactique, mais d’articuler ces deux approches encore peu mises en relation dans les 

travaux existants, en particulier lorsqu’il s’agit d’analyser l’interlangue d’apprenants 

japonophones. L’originalité de cette recherche réside précisément dans cette démarche 

intégrée.  

L’article se poursuit de la manière suivante : nous faisons d’abord le point sur les études 

antérieures sur je crois et je pense, et mettons en clair les problématiques. En 3, nous 

présentons le corpus et la méthodologie. En 4, nous présentons les résultats de l’analyse. 

Après cela en 5, nous menons une discussion sur les résultats obtenus dans l’analyse. Enfin, 

la section 6 propose une conclusion ainsi que des perspectives pour les prochaines études. 

2 État de l’art 

Les expressions je crois et je pense ont fait l’objet de nombreux travaux, portant aussi bien 

sur leurs particularités sémantiques et pragmatiques [2-7] que sur leurs comportements 

syntaxiques [8-10]. L’étude empirique a également été menée tant synchroniquement [11, 

12] que diachroniquement [13].  

Sur le plan syntaxique, les études montrent que je crois et je pense possèdent un 

comportement particulier : ils apparaissent aussi bien en position initiale dans une 

construction avec que, qu’en incise. Ce double comportement a été décrit sous différentes 

terminologies telles que « parenthetical verb » [14, 15], « incise » [16] ou encore « verbe 

recteur faible » [8]. 

La dimension sémantico-pragmatique a également été largement explorée sur les 

expressions je crois que et je pense que. [3] distingue deux valeurs modales : la « modalité 

incidente » et la modalité d’ « atténuation socio-interactionnelle ». L’étude montre que les 

deux expressions servent non seulement à introduire un point de vue, mais contribue aussi à 

l’atténuation des énoncés qui semblent trop directs. [5] enrichissent cette typologie des 

valeurs par une observation basée sur le corpus ESLO. L’étude y ajoute une troisième 

valeur, la valeur d’« incertitude » à travers une analyse qualitative. 

Plus récemment, un ensemble d’études envisage je crois et je pense sous l’angle des 

marqueurs ou des constructions. [11] les analyse comme des « marqueurs discursifs 

propositionnels », soulignant leur proximité fonctionnelle avec les marqueurs discursifs. 

[12] s’intéresse aux formes sans que, qu’il appelle « reduced parenthetical clauses », et en 

examine les propriétés syntaxiques, sémantiques et pragmatiques. [4] les analyse comme 

                                                                                                                            
† Afin de garantir l’anonymat, les données conversationnelles de chaque corpus sont identifiées 

uniquement par des numéros. De même, les participants aux interactions sont désignés de manière 

uniforme : LF pour les locuteurs francophones et AJ pour les apprenants japonophones. 
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« discourse markers » et les compare avec les expressions anglaises. Enfin, [18] ainsi que 

[7] s’inscrivent dans le cadre de la grammaire constructionnelle et considèrent je crois et je 

pense comme des « micro-constructions » [19], appartenant à une « macro-construction » 

du type « [Subject + Epistemic Verb] ».  

En revanche, les études portant sur les apprenants de français langue étrangère restent 

limitées. Les travaux existants concernent principalement des apprenants européens. [20] 

observe que je crois sert de « lexical filler » chez des germanophones avancés. [21] montre 

une forte utilisation des formes isolées et postposées des apprenants suédophones du 

français par rapport à locuteurs francophones. 

2.1 Objectif d’étude 

Les travaux antérieurs sur je crois et je pense se sont majoritairement concentrés sur des 

approches syntaxiques, sémantiques ou pragmatiques. Toutefois, plusieurs questions restent 

ouvertes. Si je crois et je pense peuvent être considérés comme des unités figées ou comme 

des constructions, la question de leur association forme-sens demeure encore 

insuffisamment éclaircie, en particulier sur le plan quantitatif. Il importe également de 

décrire la manière dont cette association varie entre locuteurs francophones et apprenants 

japonophones. 

La présente étude se concentre sur je crois et je pense lorsqu’elles ne comportent pas la 

conjonction que et examine de manière systématique la relation entre leur position 

macrosyntaxique et leurs valeurs. En nous basant sur les données de corpus, nous 

examinons leur position dans l’énoncé, leur placement dans l’organisation du tour de 

parole, ainsi que leurs valeurs sémantico-pragmatiques chez les locuteurs francophones et 

chez les apprenants japonophones, afin de comparer leurs représentations respectives. À 

notre connaissance, aucune étude n’a jusqu’ici proposé une description conjointe de ces 

différents niveaux d’analyse, ce qui constitue l’originalité de notre approche. 

3 Cadre d’analyse : corpus, objet d’étude, méthode d’analyse 

Afin de répondre aux questions soulevées précédemment, nous nous appuyons sur deux 

corpus comparables de l’oral informel et interactif et adoptons une méthodologie 

permettant d’observer les comportements syntaxiques et sémantico-pragmatiques de je 

crois et de je pense. Nous présentons ci-dessous les caractéristiques générales de ces corpus 

ainsi que les critères d’annotation et d’analyse utilisés dans cette étude. 

3.1 Présentation des corpus  

Notre étude repose sur deux corpus comparables de conversations libres : (1) un corpus de 

locuteurs francophones enregistré à Aix-en-Provence par Tokyo University of Foreign 

Studies en 2010 (TUFS) et (2) un corpus d’apprenants japonophones du français, extrait de 

la partie japonaise du Interphonologie du Français Contemporaine
‡
 (IPFC-J) enregistré 

entre 2016-2020 dans différentes villes du Japon.  

Les deux corpus présentent des caractéristiques communes permettant une comparaison 

fiable : ils sont constitués de conversations en face-à-face entre pairs de même génération 

(18-25 ans), portant sur des thèmes de la vie quotidienne tels que la culture, les études, les 

voyages ou les différences interculturelles. Chaque corpus contient environ 20 heures 

d’interaction, se caractérise par un style informel et par un cadre interactionnel favorisant 

                                                 
‡
 Pour le projet de IPFC, voir [22][23] et le site : https://cblle.tufs.ac.jp/ipfc/ 
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l’observation de pratiques discursives telles que la gestion des tours de paroles et l’usage 

des marqueurs discursifs.  

3.1.1 Corpus des locuteurs francophones (TUFS) 

Le corpus TUFS comprend 396 261 tokens répartis sur 22 fichiers. Les 44 participants sont 

des locuteurs francophones, généralement étudiants se spécialisant en langue et culture 

japonaises. Les conversations, enregistrées en 2010, ont été réalisées entre personnes se 

connaissant plus ou moins bien et appartenant à une même tranche d’âge. Les thématiques 

abordées (culture japonaise, études, voyages, différences interculturelles, apprentissage des 

langues) offrent une diversité de contextes tout en conservant une homogénéité 

sociolinguistique suffisante pour notre analyse contrastive.  

3.1.2 Corpus des apprenants japonais (IPFC-J) 

Le corpus IPFC-J contient 215 756 tokens répartis sur 116 fichiers, enregistrés entre 2016 

et 2020. Il rassemble 80 apprenants japonais du français, principalement des étudiants de 

niveau B1 à C2 (majorité entre B1 et B2). Les conversations libres sont conduites par paires 

dans les mêmes conditions interactionnelles que dans le corpus natif, et portent sur des 

thèmes similaires : culture française ou japonaise, voyages, différences interculturelles, etc. 

Cette homogénéité structurelle permet de détecter les phénomènes discursifs liés à 

l’apprentissage, notamment les stratégies compensatoires, la gestion du tour et l’usage des 

marqueurs discursifs.  

Voici le tableau comparatif des deux corpus : 

Tableau 1. Tableau comparatif des deux corpus 

 TUFS 2010 IPFC-J 

Nombre total de tokens 396,261 215,756 

Nombre de fichiers 22 116 

Type de corpus Conversations libres Conversations libres 

Durée totale 20 heures 20 heures 

Nombre de participants 44 80 

Thèmes principaux Culture japonaise, voyages, 

études, différences culturelles 

Culture française/japonaise, 

voyages, différences 

culturelles 

Profils des participants Étudiants francophones se 

spécialisant la langue et 

culture japonaises (18-25 ans) 

Étudiants japonais se 

spécialisant la langue et la 

culture française (18-25 ans)  

Relation entre 

participants 

Âges proches, étudiants de la 

même université, en relation 

amicale 

Âges proches, étudiants de la 

même université, en relation 

amicale 

Période d’enregistrement 2010 2016-2020 

Niveau linguistique Locuteurs francophones  Apprenants de niveau 

CECRL B1 à C2 (majorité 

entre B1 et B2) 

3.2 Objet d’étude  

Notre objet d’étude porte sur les emplois en incise de je pense et je crois sans la 

subordonnée introduite par la conjonction que. Nous considérons ces formes comme 
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constructions au sens de la grammaire de construction (construction grammar) proposée 

dans [24, 25]. En effet, ces formes sont fortement conventionnalisées : elles apparaissent 

toujours sous une forme stable, syntaxiquement réduite (limitée à la première personne 

singulière, au temps présent et sans objet direct) et prosodiquement détachée. Elles sont 

aussi associées à des valeurs discursives et pragmatiques spécifiques. La perspective de la 

grammaire de construction nous permettra de décrire la variabilité formelle et fonctionnelle 

de manière intégrante. Nous décrivons leurs distributions macrosyntaxiques et leurs valeurs 

fonctionnelles comme différents sous-types d’un même schème constructionnel (voir 3.3.1 

et 3.3.2). 

Afin de donner une vue d’ensemble des données que nous allons étudier, le tableau ci-

dessous présente pour chaque corpus le nombre brut et la fréquence normalisée (pour 100 

000 mots) des constructions je crois et je pense. 

Tableau 2. Objet d’étude 

 TUFS 

Nb d’occurrences 

(fréquence normalisée sur 

100,000 tokens) 

IPFC-J 

Nb d’occurrences 

(fréquence normalisée 

sur 100,000 tokens) 

je crois 172 (43,41) 40 (18,54) 

je pense 97 (24,48) 193 (89,45) 

Nb total d’occurrences 269 (67,88) 233 (107,992) 

La première observation concerne le nombre total d’occurrences (en fréquence 

normalisée) des deux constructions, qui diffère nettement entre les deux groupes : les 

apprenants japonais utilisent les deux constructions environ 1,5 fois plus fréquemment que 

les locuteurs francophones. La répartition entre les constructions est également très 

différente selon les groupes : les apprenants japonais préfèrent très majoritairement je 

pense à je crois. En revanche, les locuteurs francophones emploient plus fréquemment je 

crois que je pense.  La figure ci-dessous montre la répartition des deux formes dans les 

deux corpus. 

 

Figure 1. Répartition des deux constructions dans les deux corpus 

3.3 Méthode d’analyse 

Dans cette section, nous exposons la méthode pour l’analyse macrosyntaxique et pour 

l’analyse sémantico-pragmatique. L’annotation des occurrences a été réalisée manuellement 

en écoutant l’enregistrement audio liée à chaque exemple. Notre méthodologie comporte 

deux volets :  
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• Une analyse au niveau macrosyntaxique sur la répartition des emplois en fonction de 

leurs positions par rapport à l’énoncé hôte et dans le tour de parole (3.3.1).  

• Une analyse sur la répartition en fonction des valeurs sémantico-pragmatiques (3.3.2).  

3.3.1 Typologie macrosyntaxique  

Dans notre analyse, nous adoptons l’idée de la macrosyntaxe de [26, 27] et [28]. La 

macrosyntaxe désigne le niveau d’analyse décrivant l’organisation des unités discursives. 

Elle distingue deux types d’unités : les unités dites « noyau », qui correspondent à « l’unité 

minimale de macrosyntaxe, qui permet de former un énoncé autonome » ([26] : 114) et les 

unités dites « satellite », qui ne constituent pas un énoncé autonome et qui se placent avant, 

après ou à l’intérieur du noyau avec lequel elles entretiennent un lien discursif.  

De ce point de vue, nous distinguons aussi deux emplois macrosyntaxiques de je crois 

et je pense : un emploi qui constitue un noyau où s’exprime un acte de parole doté d’une 

force illocutoire (3) et un emploi en tant que satellite, qui modalise l’énoncé hôte (4).  Dans 

l’exemple (3), je pense je pense constitue une formule d’alignement, en exprimant l’accord 

pour ce que l’interlocuteur dit.  

(3) LF1 – 100€ par personne pour un menu  

LF2 – je pense je pense (TUFS_04) 

Et dans l’exemple (4), je pense porte sur l’énoncé hôte tu peux pas recommencer en 

exprimant la modalité subjective par rapport à l’énoncé.  

(4) mais là franchement je pense de toute façon tu peux pas recommencer (TUFS_02) 

Pour les emplois satellites, trois positions par rapport à l’énoncé hôte ont été identifiées 

:  la position initiale (5), la position médiane (6), la position finale (7).  

(5) LF1 - c’est l(e) même endroit  

LF2 - je crois oui (TUFS_11) 

(6) LF1 - ben c’est pour compléter un peu tout ce qu’on a vu je pense pour aller un peu 

plus loin (TUFS_01) 

(7) moi je serais partie et j'aurais fait du rattrapage je pense (TUFS_02) 

Nous avons également relevé un emploi dans lequel les constructions je crois et je pense 

se placent entre deux énoncés (8).  

(8) et donc quand on sera plus âgés ce sera normal aussi je pense on aura peut-être du mal 

à s’adapter à à, aux nouvelles technologies (TUFS, 05) 

Nous tenons également le compte des positions dans le tour de parole : zone initiale (9), 

zone médiane (10), et zone finale (11), ainsi que des cas où l’emploi en tant que noyau 

constitue un tour complet (12).   

(9) Je crois il me semble en ce moment il me semble que oui (TUFS_05) 

(10) c’était quoi ? ça s'appelait le Jôdô, je crois ils avaient e, Ils e battaient avec des une 

épée et un bouclier (TUFS_04) 

(11) T(u) as six mouvements je crois dans un an (TUFS_05) 

(12)   FL1- moi en coloc seul j’y arriverais pas je pense (TUFS_07) 

FL2- mm. ah ouais mais, ouais meilleures vacances de ma vie hein   

FL1 - je pense (TUFS_17) 

En voici le tableau récapitulatif des sous-types macrosyntaxiques : 
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Tableau 3. Typologie macrosyntaxique 

(A) Position par rapport à l’énoncé hôte 

Position  Code Description 

Initiale  I satellite préposé à l’énoncé 

Médiane  M satellite inséré à l’intérieur de l’énoncé  

Finale  F satellite postposé à l’énoncé  

Inter-énoncés  MM satellite positionné entre deux énoncés 

Énoncé autonome  EA noyau constituant un énoncé autonome 

(B) Position dans le tour de parole 

Position  Code Description 

Initiale  TI Ouverture du tour 

Médiane  TM Insertion dans le tour 

Finale  TF Clôture du tour  

Tour complet  TC Formule constituant un tour complet 

3.3.2 Typologie sémantico-pragmatique  

Pour distinguer les sous-types sémantico-pragmatiques, nous adoptons la typologie 

proposée par [5], comprenant les trois valeurs suivantes :  

Premièrement, la valeur d’« argumentation subjective » : le locuteur exprime l’« évaluation 

subjective portant sur le contenu propositionnel » ([5] :11) de l’énoncé hôte. Dans 

l’exemple (13), le locuteur présente son avis subjectif tout en assurant la vérité du contenu 

propositionnel c’est ça qui plaît.  

(13) c’est ça qui plaît je pense justement c’est qu’il a cette espèce d’humour noir (TUFS_ 

05) 

Deuxièmement, la valeur d’« atténuation et certitude » : le locuteur exprime l’« 

atténuation par politesse, de la vérité associée au contenu propositionnel » ([5] :11) de 

l’énoncé tout en assumant la validité de l’énoncé.  Dans l’exemple (14), le locuteur LF1 

atténue l’énoncé « il faut le faire maintenant » par politesse vis-à-vis de l’interlocuteur LF2. 

C’est une valeur à la fois subjective et interpersonnelle.  

(14) LF1 – t(u) as rempli un dossier là ? Le CROUS 

LF2 – non pas encore oui   

LF1 – il faut le faire maintenant je crois (TUFS_ 04) 

Enfin, la valeur d’« incertitude », qui exprime « la relativisation ou la non prise en 

charge de la vérité associée au contenu propositionnel » ([5] :11) de l’énoncé hôte. Nous 

avons bien des cas où le locuteur donne une nouvelle information tout en la modalisant, 

comme on le voit dans l’exemple (15) ( c’était deux trois semaines après ).  

(15) LF1 – et les cours ont repris non  

LF2 – ouais mais bien après hein c’était deux trois semaines après je crois (TUFS_ 

02) 

Voici le récapitulatif de la typologie des valeurs sémantico-pragmatiques : 

Tableau 4. Typologie sémantico-pragmatique 

Valeur Description  

Valeur d’ « argumentation subjective » Évaluation subjective  

Valeur d’ « atténuation et certitude » Atténuation par politesse 

Valeur d’ « incertitude » Relativisation, non prise en charge 
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4 Résultat des données 

4.1 Les positions macro-syntaxiques de je crois et je pense 

Nous présentons ci-dessous la répartition de la position macro-syntaxique de je crois et je 

pense des deux corpus. 

 

Figure 2. La répartition des positions macro-syntaxiques de je crois et je pense 

Dans les deux corpus examinés, la position finale constitue la position privilégiée aussi 

bien pour je crois que pour je pense. Toutefois, les tendances distributionnelles diffèrent 

entre locuteurs francophones et apprenants japonophones. Pour je crois, la position finale 

domine nettement chez les deux groupes (70,93 % chez les francophones, 77,50 % chez les 

apprenants). Quant à je pense, cette tendance est affaiblie : la position initiale est 

particulièrement fréquente, surtout dans le corpus des apprenants japonais. De plus, nous 

relevons un nombre plus élevé d’énoncés autonomes pour je pense. 

Deux différences majeures se dégagent entre les deux corpus. Premièrement, les 

apprenants utilisent très rarement la position médiane. Alors que cette position représente 

environ 15 % des occurrences pour chacune des deux expressions chez les locuteurs 

francophones, elle n’atteint que 2,50 % pour je crois et 5,70 % pour je pense chez les 

apprenants. Il s’avère donc que l’usage de ces constructions en position médiane n’est pas 

encore stabilisé dans l’interlangue des apprenants japonophones. 

Deuxièmement, les apprenants recourent beaucoup plus fréquemment à la position 

initiale que les locuteurs francophones. Dans le corpus natif, la conjonction que est 

largement maintenue, ce qui limite l’apparition d’emplois initiaux. À l’inverse, les 

apprenants ont davantage tendance à omettre que, ce qui favorise une forte proportion 

d’emplois en position initiale. Toutefois, il convient d’interpréter avec prudence si cette 

différence relève d’un choix communicationnel : elle pourrait être expliquée par des erreurs 

de production ou par l’influence de l’anglais, langue seconde généralement acquise avant le 

français, où l’omission de that est plus fréquente. Ces hypothèses restent toutefois à 

confirmer et nécessitent des investigations complémentaires. 
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4.2 Les positions dans le tour de parole de je crois et je pense 

Nous présentons ensuite la répartition de je crois et je pense dans le tour de parole. 

 

Figure 3. La répartition des positions au sein du tour de parole 

L’examen de la distribution de je crois et je pense au sein du tour de parole met en 

évidence plusieurs tendances communes aux locuteurs francophones et aux apprenants 

japonophones. Tout d’abord, je crois et je pense présentent une répartition distincte dans les 

deux corpus. L’expression je crois est plus fréquemment utilisée en fin de tour de parole, 

tandis que je pense apparaît davantage en position initiale. Cette distribution suggère que 

chaque expression est associée à une fonction discursive spécifique : je crois contribue 

plutôt à clôturer le tour, alors que je pense tend à ouvrir le tour de parole plus souvent que 

je crois. Notons que cette différence distributionnelle des deux constructions au sein du tour 

de parole apparaît même plus nettement chez les apprenants japonophones. 

Malgré ces similarités, plusieurs divergences significatives apparaissent entre les deux 

groupes de locuteurs. Les apprenants produisent davantage de tour complet (TC) que les 

locuteurs francophones. Les exemples en TC représentent 10,00% pour je crois et 8.81% 

pour je pense dans le corpus des apprenants. Chez les locuteurs francophones, ce type de 

données est très peu représenté. En effet, les apprenants utilisent plus fréquemment ces 

expressions pour confirmer l’information comme dans l’exemple ci-dessous. 

(16) AJ1 - mais quand même des les différences sont très __intéressants_  n'est-ce pas ?   

 AJ2 - mh # je crois (IPFCJ_jpto1_1) 

La position médiane est ici aussi beaucoup moins exploitée par les apprenants que par 

les francophones. Ce résultat montre que les je crois et je pense des apprenants apparaissent 

plus à la frontière du tour de parole que ceux des locuteurs francophones. 

4.3 Les valeurs sémantico-pragmatiques de je crois et de je pense 

La figure ci-dessous présente la répartition des valeurs de je crois et je pense des 

locuteurs francophones et des apprenants japonophones. 
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Figure 4. La répartition des valeurs sémantico-pragmatiques 

La répartition des valeurs sémantico-pragmatiques diffère nettement entre je crois et je 

pense. Dans les deux corpus, je crois est majoritairement associé à la valeur 

d’ « incertitude ». Chez les locuteurs francophones, cette valeur représente 88,37 % des 

occurrences, tandis que chez les apprenants japonophones, la proportion est plus faible mais 

reste néanmoins majoritaire, avec 67,50 %. Ainsi, même si la fréquence relative varie, 

l’ « incertitude » constitue dans les deux cas la valeur dominante pour je crois. 

À l’inverse, je pense est clairement lié à la valeur d’« argumentation subjective » 

(abrégée en « argumentation » dans la figure). Cette valeur atteint 76,29 % chez les 

locuteurs francophones et 58,03 % chez les apprenants. Dans les deux corpus, les valeurs 

d’atténuation et de certitude apparaissent davantage dans les emplois de je pense. 

La différence majeure des deux types de locuteurs concerne la tendance 

distributionnelle. Chez les locuteurs francophones, la distinction entre je crois et je pense 

est fortement liée aux valeurs associées. Bien que les deux verbes puissent assumer les trois 

fonctions, il ressort que les locuteurs francophones distinguent nettement les deux 

expressions par les valeurs. Cette tendance est significative lorsque nous comparons avec 

les données des apprenants.  

En revanche, dans les données des apprenants japonophones, la différenciation entre les 

deux expressions apparaît moins nette. Si leur tendance générale rejoint celle des locuteurs 

francophones, nous observons que le contraste est plus faible. Nous pouvons constater que 

les apprenants japonais tendent à utiliser ces deux expressions de manière plus polyvalente. 

Notre analyse quantitative démontre que les apprenants utilisent je crois et je pense de 

manière similaire aux locuteurs francophones, mais la distinction sémantico-pragmatique 

entre je crois et je pense est moins stabilisée dans leur interlangue. 

4.4 Résultats d’analyse des correspondances 

Afin de cerner comment l’utilisation de je crois et je pense diffère entre les locuteurs 

francophones et les apprenants, nous avons mené une analyse à l’aide de R.4.4.1
§
. Les 

                                                 
§
 La position MM et les exemples ambigus ne sont pas inclus dans l’analyse en raison de leurs 

occurrences marginales. 
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figures ci-dessous présentent la relation entre les valeurs sémantico-pragmatiques de je 

crois et je pense et leur position macrosyntaxique dans le discours. 

 

 Figure 5. Analyse des correspondances (LF)           Figure 6. Analyse des correspondances (AJ) 

L’analyse des correspondances révèle une structuration nettement différente entre le 

corpus des locuteurs francophones et celui des apprenants japonophones. Chez les locuteurs 

francophones, les points représentant les différentes valeurs et positions macrosyntaxiques 

sont clairement dissociés dans l’espace : chaque variable présente un profil propre et 

identifiable. À l’inverse, dans les données des apprenants, les points sont fortement 

regroupés. Les trois valeurs sémantico-pragmatiques de chaque expression apparaissent 

presque superposées.  

Concernant la relation entre les valeurs sémantico-pragmatiques et la position 

macrosyntaxique, les locuteurs francophones et les apprenants japonais présentent une 

organisation différente. Chez les locuteurs francophones, c’est la valeur sémantico-

pragmatique qui détermine la position. Comme l’illustre la figure 5, la valeur 

d’ « atténuation et certitude » (abrégée en « atténuation » dans les figures) occupe la zone 

gauche de l’espace, proche de la position initiale. La valeur « argumentation » se situe dans 

la partie supérieure de la figure, associée à la position finale. Quant à la valeur 

d’incertitude, la tendance diffère selon l’expression : je crois montre une haute fréquence 

d’apparition en position médiane, tandis que je pense apparaît plutôt en tant qu’énoncé 

autonome. Chez les apprenants, la relation est plus complexe. Dans certains cas, c’est plutôt 

l’expression qui conditionne la distribution positionnelle. Les sous-catégories je pense à 

valeur d’« argumentation » et je pense à valeur d’« incertitude » se situent à gauche de la 

figure 6, en forte proximité avec la position initiale. Par ailleurs, la valeur d’« atténuation » 

apparaît en position finale, ce qui suggère une stratégie d’atténuation postposée, comme 

dans l’exemple suivant : 

(17)  AJ1 – c'est une que- que- question stupide  < tu sais bien> on change  <> on va 

changer  <> on va changer le sujet c'est mieux ça je pense   

AJ2 – dac hum # hum qu'est-ce qu'il y a ? qu'est-ce qu'il y a question ? hum mh mh 

mh (jpnu1_2) 

5 Discussions  

Les résultats présentés ci-dessus permettent de mieux comprendre le fonctionnement de je 

crois et de je pense dans l’organisation du discours, tant chez les locuteurs francophones du 

français que chez les apprenants japonophones. La comparaison entre le corpus TUFS et le 

corpus IPFC-J révèle non seulement des différences quantitatives, mais aussi des 

divergences dans les différentes stratégies discursives, telles que la prise en charge de 

l’énoncé, la gestion du tour de parole et le travail collaboratif de la co-structuration 

discursive. 
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5.1 Une fréquence globalement élevée chez les apprenants 

Comme la figure 1 le montre, les apprenants japonophones utilisent je crois et je pense 

environ 1,5 fois plus souvent que les locuteurs francophones. Cette surutilisation pourrait 

s’expliquer principalement par trois facteurs :  

Premièrement, les apprenants japonophones présentent une forte préférence pour la 

construction de je pense (figure 1). 

Deuxièmement, on observe chez les apprenants japonophones la surutilisation des 

emplois non canoniques en position initiale. Ce phénomène peut s’expliquer par l’omission 

de que par erreur ou par transfert de l’anglais. Ces emplois semblent fonctionner non 

seulement comme marqueurs de valeurs épistémiques, mais aussi comme amortisseurs 

discursifs permettant de gagner le temps pour planifier la suite de l’énoncé. 

Troisièmement, on observe une proportion plus élevée de tours complets (figure 3), où 

je crois et je pense constituent l’intégralité du tour, souvent dans des fonctions de réponse 

confirmative ou de régulation interlocutive. Dans cette distribution, je pense et je crois 

fonctionnent non seulement pour la prise de position épistémique, mais aussi pour marquer 

l’alignement et l’accord vis-à-vis de l’interlocuteur. Ce phénomène pourrait s’expliquer 

notamment par un transfert pragmatique de l’aizuchi japonais, marqueur de rétroaction 

fréquemment utilisé dans l’interaction (hai ‘oui’, so-desu-ne ‘c’est ça’), qui sert à exprimer 

une réaction comme l’écoute, la compréhension et la confirmation des propos de 

l’interlocuteur.  

5.2  Le contraste fonctionnel entre je crois et je pense  

Les analyses macrosyntaxiques et sémantico-pragmatiques (figure 4) montrent que les 

locuteurs francophones articulent clairement une opposition entre les deux verbes. Chez 

eux, je crois est fortement associé à la valeur d’incertitude (88,37%, figure 4). En revanche, 

je pense apparaît comme un marqueur argumentatif (76,29%, figure 4), souvent mobilisé 

pour exprimer un avis, une justification ou une évaluation subjective. Cette distribution 

fonctionnelle correspond à l’analyse de [5], qui distinguent les valeurs modales selon leur 

degré d’engagement énonciatif. 

Chez les apprenants japonophones, la différence entre je crois et je pense n’est pas aussi 

nettement marquée (figure 4). De plus, la répartition de je crois et je pense est très 

déséquilibré (figure 1) : les apprents japonophones préfèrent nettement employer je pense 

plutôt que je crois. Nous supposons que cette forte préférence pour je pense serait due à un 

transfert linguistique provenant du japonais. En japonais, le verbe shinjiru (équivalent du 

verbe croire) n’a qu’un emploi en tant que verbe plein, qui signifie ‘tenir pour vrai ou 

véritable, avoir une conviction, croire à quelque chose ou à quelqu’un’. En revanche, le 

verbe omou (équivalent de penser) peut être utilisé à la fois comme verbe plein (‘l’activité 

cognitive de penser’) et comme marqueur de modalité subjective, à l’instar de la 

construction je pense.  

5.3 Difficultés d’acquisition des positions macrosyntaxiques : la position 
médiane 

Un résultat particulièrement significatif concerne la faible utilisation des positions 

médianes chez les apprenants japonophones, alors que chez les locuteurs francophones, elle 

est beaucoup plus fréquente (figure 2). Ce fait peut être interprété de deux manières. Dans 

un premier temps, la position médiane dans le discours spontané implique une compétence 

syntaxique et prosodique complexe, car elle demande de gérer à la fois le déroulement 

linéaire de l’énoncé et l’insertion d’une unité modale.  Dans un second temps, dans la 
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perspective de l’interlangue, la difficulté pourrait refléter une absence d’équivalents directs 

en japonais, où les modalités subjectives et épistémiques du verbe omou (‘penser’) 

s’expriment soit en position initiale (18) soit en position finale (19) mais jamais en position 

médiane.  

(18)  Omou-ni  kare-wa  jyoukyo-wo rikaishi-tei-nai 
Penser-Locatif  Il-Sujet  situation-Objet comprendre-Duratif-Négation 

‘À mon avis, il ne comprend pas les situations.’  

(19)  Kare-wa jyokyo-wo  rikaishi-tei-nai   to-omou 
Il-Sujet Situation-Objet Comprendre-Duratif-Négation citation-Penser 

‘Je pense qu’il ne comprend pas les situations.’ 

5.4 L’analyse des correspondances : divergence structurelle entre locuteurs 
francophones et apprenants japonophones 

Enfin, l’analyse des correspondances (figure 5 et figure 6) met en évidence une divergence 

structurelle dans l’organisation sémantico-pragmatique et positionnelle des deux groupes. 

Chez les locuteurs francophones, la distribution des valeurs sémantico-pragmatiques est 

nettement structurée. Chaque valeur sémantico-pragmatique correspond à une position 

macrosyntaxique, ce qui relève de la spécification bien avancée. En revanche, chez les 

apprenants japonophones, la corrélation entre position macrosyntaxique et fonction reste 

faible (figure 6). Bien que les formes lexicales je crois et je pense et leurs valeurs 

sémantico-pragmatiques respectives soient approximativement identifiées, leur intégration 

dans l’organisation macrosyntaxique reste fluctuante. Les apprenants semblent s’appuyer 

davantage sur la distinction lexicale que sur les valeurs fonctionnelles pour différencier les 

emplois macrosyntaxiques. Dans une perspective de la grammaire de construction, nous 

pouvons copnsidérer que les deux constructions je crois et je pense sont en phase 

d’émergence chez les apprenants japonophones : les formes et les sens lexicaux sont bien 

assimilés, mais leur mise en œuvre dans l’organisation discursive n’est pas stabilisée.  

Dans une perspective d’interlangue, cette phase d’émergence peut être interprétée 

comme un stade intermédiaire d’apprentissage. L’usage de je crois et je pense des 

apprenants japonophones ne reflète pas simplement une compétence lacunaire ; il constitue 

plutôt une étape de reconstruction dans laquelle les apprenants développent 

progressivement l’association entre positions syntaxiques et valeurs sémantico-

pragmatiques. Autrement dit, la distribution des sous-types dans le discours observé chez 

des apprenants correspond à un état intermédiaire propre à l’interlangue, marqué par une 

organisation macrosyntaxique et fonctionnelle en voie de fixation.  

6 Conclusion 

Nous avons mené une analyse contrastive de je crois et je pense dans deux corpus oraux 

(TUFS et IPFC-J). En adoptant la macrosyntaxe et la grammaire de construction, nous 

avons mis en évidence des ressemblances et différences entre l’usage des locuteurs 

francophones et celui des apprenants japonophones.  

Chez les locuteurs francophones, les constructions je crois et je pense présentent les 

distributions nettement distinctes, que ce soit du point de vue des valeurs sémantico-

pragmatiques ou des positions macrosyntaxiques.  

En revanche, les apprenants japonophones mobilisent les deux formes de manière plus 

polyvalente avec une différenciation fonctionnelle moins nettement marquée. Leur forte 

préférence pour la construction je pense pourrait s’expliquer par un transfert du verbe 

épistémique omou ‘penser’ du japonais. La surutilisation des emplois en position initiale  

semble relever d’une autre fonction distincte d’amortisseur discursif. Leur recours 
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relativement fréquent aux tours complets suggère qu’ils ont tendance à employer les deux 

constructions comme outils de régulations interlocutives. Cette particularité pourrait être 

liée à des styles interactionnels propres aux routines discursives du japonais, qui méritent 

une étude plus approfondie. 

L’analyse des correspondances confirme la divergence entre les deux types de locuteurs. 

Alors que les locuteurs francophones construisent une corrélation position-fonction 

solidement structurée, les apprenants présentent une association également en formation. 

Ces résultats indiquent que je crois et je pense constituent des observatoires pertinents pour 

examiner de manière contrastive, la compétence discursive des locuteurs francophones et 

celle des apprenants japonophones. 

Cette étude contribue ainsi à éclaircir les mécanismes par lesquels les locuteurs 

francophones articulent l’engagement énonciatif et l’organisation du discours, et des 

stratégies par lesquelles les apprenants s’approprient ces ressources pour co-structurer leur 

discours et maintenir l’interaction.  

Enfin, plusieurs perspectives de recherche s’ouvrent : une analyse longitudinale ou 

multi-niveaux permettrait de décrire plus finement l’évolution des usages selon les stades 

d’acquisition. De même, une comparaison avec des apprenants d’autres langues offrirait la 

possibilité de distinguer ce qui relève de tendances plus générales et ce qui renvoie aux 

spécificités linguistiques et socio-culturelles liées à la langue maternelle des apprenants.  
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