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Résumé. Cet article s’inscrit dans le cadre d’une recherche en Analyse du 

discours (AD) portant sur des récits de soi d’hommes ayant vécu une 

thérapie de conversion. La fréquence élevée de nominalisations (forme 

syntaxique communément associée au préconstruit) a conduit à réexaminer 

les critiques formulées par Pêcheux à l’encontre des théories sémantiques 

développées jusqu’aux années 1970, les outils issus de l’AD s’avérant 

insuffisants pour l’interprétation de certaines occurrences, notamment celles 

dérivées de prédicats psychologiques. Alors que l’AD s’est historiquement 

concentrée sur certaines zones d’« incomplétude » de la syntaxe, liées à 

l’actualisation des arguments verbaux et conçues comme des points clés 

pour la saisie du préconstruit, l’article interroge : que devient cette hypothèse 

si les avancées contemporaines en syntaxe et en sémantique lexicale 

permettent de lever, au moins partiellement, le paradoxe de l’actualisation 

des arguments ? Un dialogue critique avec la sémantique lexicale, 

notamment avec les travaux sur la structure événementielle, montre que cette 

approche échappe au paradigme réductionniste visé par Pêcheux. Sans 

absorber ni axiomatiser le préconstruit, la sémantique lexicale en précise 

toutefois certains traits. L’article soutient ainsi que l’interface entre syntaxe 

et sémantique, conçues comme des modules autonomes, constitue un lieu 

heuristique pour l’AD, sans remettre en cause le caractère irréductiblement 

discursif et idéologique du préconstruit. 

1 Introduction : de la critique à la sémantique au préconstruit 

En 1971, M. Pêcheux, aux côtés de C. Haroche et P. Henry, annonce l’une des thèses 

fondatrices de son programme d’Analyse du discours (AD) : « au-delà des niveaux 

phonologique, morphologique et syntaxique, la sémantique n’est pas un niveau de plus, 

homologue aux autres » [1]. Ciblant ainsi « les grammairiens et néogrammairiens, [pour qui] 

la sémantique était réduite à l’étude du changement de sens des mots » [2], l’AD pose que « 

le lien qui relie les ‘significations’ d’un texte aux conditions sociohistoriques de ce texte n’est 

nullement secondaire, mais constitutif des significations elles-mêmes » [3]. Cette thèse 

trouve un aboutissement dans l’ouvrage Les vérités de la Palice [4], où Pêcheux explore les 

limites de la syntaxe dans la construction du sens et formalise sa théorie du discours à travers 

la triade : interdiscours, intradiscours et préconstruit. 
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Principal concept de la théorie de Pêcheux, le préconstruit ([5], [6], [7]) éclot en tant que 

savoir discursif articulable, en négatif, à partir de l’étude des formes syntaxiques des langues 

(i.e. la nominalisation ou les subordonnées adjectives), donnant lieu à la saisie de l’inasserté :  

Le peuple approuve la politique du parti        (1) 

L’approbation de la politique du parti         (2) 

L’approbation de la politique du parti par le peuple      (3) 

Dans le cas des nominalisations, par exemple, la conversion de l’énoncé verbal (1) en 

syntagme nominal (2) n’implique pas l’actualisation de l’ensemble des arguments de la 

diathèse verbale, comme en (3), et engendre l’ambigüité classique entre génitif subjectif et 

génitif objectif. Ce paradoxe dans l’actualisation des arguments, rappelle P. Sériot [8], peut 

devenir le siège d’une anaphore portant sur un élément du contexte gauche jamais asserté 

dans le texte, révélant ainsi un préconstruit auquel fait appel le sujet de l’énonciation. Ce 

préconstruit apparaît comme une sorte de résidu, situé dans des points précis d’« 

incomplétude du champ de la syntaxe », dont les ratages permettent de saisir en creux « 

l’historicité des discours engagés » [9]. 

En posant qu’« il ne peut y avoir de formes de discours en dehors des formes de la langue 

qui leur donnent corps » [10], l’AD affirme la primauté des formes linguistiques dans la saisie 

du discours. Deux entraves apparaissent pourtant : d’une part, l’approche discursive des 

nominalisations demeure restreinte à un petit corpus de travaux, notamment ([11-18]) ; 

d’autre part, ces textes restent étrangers aux postulats contemporains sur la syntaxe et la 

sémantique lexicale. Ces limitations se traduisent par l’interrogation suivante : en établissant 

le paradoxe dans l’actualisation des arguments des nominalisations comme potentiel siège du 

préconstruit, l’AD affermit son ancrage dans la syntaxe, mais que deviendrait cette hypothèse 

si la linguistique post-pêchaldienne parvenait à résoudre cet enjeu ? 

2 La démarche syntaxique des nominalisations en AD 

L’étude des nominalisations en AD s’ancre dans leur fonctionnement syntaxique et s’articule 

autour de trois axes : a. l’opposition entre nominalisations processuelles et nominalisations 

résultatives ; b. l’ambigüité inhérente à cette structure, qui empêche la restitution de l’énoncé 

verbal de base et qui peut être levée par l’introduction d’un Groupe Prépositionnel (GP) avec 

par (équiv. à la by-phrase) ; c. la possibilité d’être interdiscursive ou intradiscursive, selon la 

possibilité de restituer l’argument manquant par le cotexte. Quant à a., voyons : 

La description du paysage par Pierre   (processuelle)    (4) 

La description du paysage de Pierre   (résultative)    (5) 

On constate que « les nominalisations processuelles désignent un événement ; [tandis 

que] les nominalisations de résultat désignent le produit d’un événement » [19]. Cette 

distinction se donne à voir dans les énoncés notamment à travers la réalisation de l’Agent : il 

émerge « comme deuxième génitif post-nominal (ou comme un pronom possessif pré-

nominal) avec les nominalisations résultatives, mais dans le syntagme en par […] avec les 

nominalisations d’événement. Il existe une distribution clairement complémentaire entre ces 

deux formes » [20]. Sur la base de cette opposition, revendiquée par Milner et Dumoulin [21-

22], ce dernier soutient que les nominalisations éligibles à une interprétation discursive sont 

les processuelles. 

Quant à b., on constate que la nominalisation, contrairement à la forme verbale étendue, 

n’est pas contrainte de réaliser tous les arguments. Empruntons un exemple à Sériot, 

Le développement de l’agriculture         (6) 

Le problème relatif à l’ambigüité entre génitif objectif et génitif subjectif émerge, dès lors 

que le syntagme en (6) se laisse paraphraser de plusieurs manières : 
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L’agriculture se développe           (7) 

Quelqu’un/On développe l’agriculture         (8) 

La désambigüisation de (6) s’opère avec l’introduction de l’argument effacé à travers un 

syntagme en par : 

Le développement de l’agriculture par le gouvernement      (9) 

La dualité paraphrastique entre (7) et (8), avec une « solution » en (9), est essentielle pour 

appréhender le discours dans les nominalisations. En postulant que l’« autonomie relative de 

la langue est la base de processus discursifs » [23], l’AD conçoit la syntaxe (e.g. celle des 

nominalisations) comme structurante de l’émergence du discours et soutient que son étude 

permet au linguiste, à son tour, « de se focaliser […] sur les points singuliers où le discours 

achoppe, c’est-à-dire recourt à un inasserté qui le fait fonctionner » [24]. Autrement dit, cette 

dualité entre (6) et (7) élucide la saisie du préconstruit dans les nominalisations, toujours sous 

deux modalités : l’intradiscursive et l’interdiscursive. Ici, se déploie l’axe c. 

Pour Sériot, « une nominalisation peut être la reformulation d’un énoncé asserté, 

effectivement dit auparavant dans un texte. En ce cas le préconstruit qu’elle manifeste est 

une anaphore » [25]. C’est le cas de l’exemple (10), donné par le chercheur : 

Le Parti Communiste de l’Union Soviétique compte actuellement 12 471 000 membres et 

stagiaires, ce qui représente un accroissement d’effectifs, pour la période embrassée dans 

ce rapport, de 2 755 000 personnes. L’augmentation des rangs du PCUS reflète la haute 

autorité du parti             (10) 

Du fait que les arguments verbaux peuvent être restitués par le contexte gauche, les 

nominalisations en (10) se lisent comme intradiscursives. Pourtant, certains énoncés 

n’offrent pas cette possibilité : 

la dernière phrase hein / des bulletins trimestriels ou semestriels pour les  

sections de techniciens supérieurs + non attendez le conseil de classe / non c’est sur l’aspect 

conseil de classe alors les bulletins trimestriels qui comportent la décision du  

conseil de classe             (11) 

En (11), la restitution de l’argument manquant est difficile, ce qui renforce l’hypothèse 

de Sitri [26] qu’il s’agit d’une occurrence interdiscursive, c’est-à-dire que son ailleurs ne se 

situe pas dans le contexte gauche. 

2.1 Quelles limites à l’approche de l’AD ? 

Une esquisse de ces trois axes suscite des questions sur l’approche de l’AD :  

(Q1) Pourquoi les nominalisations retenues en AD relèvent-elles uniquement des verbes 

agentifs (cf. plus bas) ? 

(Q2) Ce paradigme se reproduit-il dans d’autres types de verbes, comme les verbes 

psychologiques (cf. plus bas) ? 

(Q3) Peut-on écarter les nominalisations résultatives de l’ensemble de nominalisations 

éligibles à une interprétation discursive ? 

Quant à (Q1) et (Q2), il faut avouer que l’ancrage de l’AD dans les formes syntaxiques 

fournit un ensemble de postulats cohérents – la nominalisation étant, par défaut, porteuse 

d’ambigüité, qui peut être levée au moyen d’un syntagme en par. Pourtant, ce fonctionnement 

ne s’applique qu’aux verbes agentifs et paraît impuissant face à d’autres types de 

nominalisation : 

Paul désire l’amour            (12) 

Le désir d’amour            (13) 

*Le désir d’amour par Paul           (14) 
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Le piano intéresse Michel           (15) 

L’intérêt pour le piano           (16) 

*L’intérêt pour le piano par Michel         (17) 

Le vendeur fascine Marie           (18) 

La fascination de Marie par le vendeur         (19) 

Le paysage fascine Marie            (20) 

*La fascination de Marie par le paysage        (21) 

Ces énoncés fragilisent la thèse de restitution de l’argument manquant par un syntagme 

en par. Les exemples (19) et (21) montrent, d’ailleurs, que, pour un même verbe, le syntagme 

en par peut ou non être employé – et ce, pour des raisons qui ne paraissent pas relever de la 

syntaxe. Ces énoncés posent en outre un défi à l’opposition processuelle vs. résultative : 

Le bombardement des villes a eu lieu il y a trois ans      (22) 

Le constant bombardement des villes          (23) 

Le bombardement des villes a été discuté dans le journal     (24) 

Le constant désir d’amour           (25) 

*Le désir d’amour a eu lieu il y a trois ans        (26) 

?Le désir d’amour ne dure qu’un jour         (26’)i 

Les nominalisations en (22) et (23) tolèrent une modification aspectuelle (a eu lieu il y a 

trois ans et constant) et sont ainsi éligibles à une interprétation processuelle, tandis que celle 

en (24) n’en accepte aucune et reçoit une interprétation résultative (cf. [27-28] pour les tests). 

Il en va tout autrement pour désir : en (25), la modification aspectuelle fonctionne 

correctement et atteste une extension temporelle continue, alors que les syntagmes (26) et 

(26’) sont très peu naturels – (26) n’étant pas acceptable – et peinent à entrer dans le 

fonctionnement processuel observé en (22) et (23), [26’] ne semblant d’ailleurs acceptable 

que dans une interprétation gnomique. Il convient donc de se méfier de l’universalité de la 

dichotomie entre nominalisations processuelles et résultatives. 

Une dernière question se pose lorsque l’on compare (22) et (23) avec (24) : si les deux 

premiers relèvent de la lecture processuelle et le dernier d’une lecture résultative, le jeu 

d’effacement et de dévoilement d’arguments ne s’appliquerait-il pas aux deux types ? 

Pourquoi écarter les résultatives de l’ensemble des nominalisations éligibles à une 

interprétation discursive ? 

3 Deux couches d’analyse sémantique dans l’étude des 
nominalisations 

Les énoncés de (12) à (26) placent l’analyste du discours au point où la formalisation 

syntaxique cloche et ne parvient plus à seule rendre compte de certains aspects de 

l’actualisation des arguments des nominalisations. La solution paraît résider dans le recours 

à un autre formalisme, de nature sémantique, pour en expliquer le fonctionnement ; mais 

comment avancer à un niveau de description linguistique que l’AD elle-même ne considère 

historiquement pas comme relevant de la science linguistique ? 

Il apparaît ainsi nécessaire non seulement d’explorer les postulats de la sémantique à 

l’égard de l’étude des nominalisations mais aussi de mettre en exergue la thèse de Pêcheux 

sur cette dernière. 

3.1 La hiérarchie des rôles-thématiques 

L’approche thématique des nominalisations (e.g. [29]) se consacre à l’identification et à la 

systématisation des rôles-thématiques (ci-après θ-rôles), à partir de l’hypothèse selon laquelle 
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formal realization of arguments is determined by their thematic role 

with respect to the head. In other words, it is not the syntactic structure 

[…] which is directly inherited from the verb by the nominal, but the 

thematic grid. The mapping rules are then formulated directly in terms 

of thematic relations assigned by a predicate. Moreover, verbal and 

nominal projections are treated separately, and accordingly, the 

mapping rules between θ-roles and structural positions for nominals are 

formulated separately from the corresponding verbal projections. The 

θ-grid itself can be shared by nominals and verbs, but the rules are 

independent. [30] 

Selon l’approche thématique, la relation entre le verbe et le nom dérivé se joue dans 

l’héritage des θ-rôles, et non à l’échelle syntaxique. Cette perspective permet de postuler que 

le problème de la réalisation d’arguments dans les nominalisations étudiées plus haut se 

résout au niveau de la couche thématique : 

Argument structures are constructed in accordance with the thematic 

hierarchy, so the structural organization of the argument array is 

determined by universal principles based on the semantic properties of 

the arguments. I will assume a version of the hierarchy in which the 

Agent is always the highest argument. Next ranked is Experiencer, then 

Goal/ Source/Location, and finally Theme, a scheme that gives the 

protoargument-structure in (1).  

(1) (Agent (Experiencer (Goal/Source/Location (Theme)))). [31] 

La hiérarchie thématique formalise, par exemple, la différence entre verbes agentifs et 

psychologiques : 

Verbes agentifs   (x  (y)) 

               Agent  Theme 

Verbes psychologiques (x  (y)) 

               Experiencer Theme 

S’explique ainsi la distinction entre : 

Le peupleAgent approuve la politique du parti    [agentif]   (1) 

L’approbation de la politique du parti [par le peuple]      (2) 

PaulExperiencer désire l’amour       [psychologique]  (12) 

Le désir d’amour [de Paul]           (13) 

Le verbe agentif en (1) attribue le θ-rôle le plus proéminent à l’Agent. En (12), il s’agit 

d’un verbe psychologique, donc c’est l’Exp (Experiencer) qui occupe la position la plus 

élevée de la hiérarchie. Il s’ensuit que les différents prédicats disposeront de différentes 

grilles thématiques : 

Verbes psychologiques (classe fear)      (x  (y)) 

                     Experiencer Theme 

Verbes psychologiques (classe frighten)    (x  (y)) 

                     Theme  Experiencer 

Verbes psychologiques (classe frighten, avec un Agent)
ii
  (x  (y)) 

                     Agent  Experiencer 

Ces structures élucident, en plus des énoncés (12) et (13), les suivants : 

Le pianoTheme intéresse MichelExp          (15) 

L’intérêt pour le pianoTheme [de Michel]Exp        (16) 

Le vendeurAgent fascine MarieExp          (18) 

La fascination de MarieExp par le vendeurAgent       (19) 

Le paysageTheme fascine MarieExp          (20) 
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*La fascination de MarieExp par le paysageTheme       (21) 

SonExp [Michel] intérêt pour le pianoTheme        (27) 

La prise en compte de la hiérarchie thématique semble a priori contredire le jugement de 

Pêcheux, en éclairant la réalisation d’arguments dans les nominalisations. En (12), désirer 

relève d’un verbe psychologique de classe fear, et présente ainsi l’Exp en position de sujet 

(ci-après SE (subject experiencer)). En (15), le verbe psychologique appartient à la classe 

frighten, avec l’Exp en position d’objet direct du verbe intéresser (ci-après OE (object 

experiencer)). Enfin, en (18) et (20), le verbe fasciner présente deux grilles thématiques 

distinctes : une lecture agentive (18), où l’Agent est réalisé en position de sujet syntaxique, 

et une lecture non-agentive (20), renforçant son appartenance à la classe frighten. 

Ce formalisme clarifie quelques éléments concernant la distribution des arguments dans 

les nominalisations : le syntagme en par n’est autorisé que pour l’argument Agent, l’Exp se 

réalisant via un génitif post-nominal en de (16) ou par un pronom possessif (27). Cependant, 

le lecteur attentif aura déjà constaté que cette théorisation n’est pas sans zones d’instabilité : 

pourquoi la hiérarchie thématique n’est-elle pas respectée dans la classe frighten ? Et 

pourquoi un même verbe peut-il admettre deux grilles thématiques distinctes ? 

On commence à toucher ici les limites de la formalisation sémantique des θ-rôles : 

Although the thematic generalizations formulated in various ways and 

using various thematic labels are observationally adequate, the 

explanatory value of thematic generalizations both with respect to 

nominalizations and with respect to other grammatical phenomena has 

been questioned. Thematic systems are notorious for arbitrariness of 

definitions and the multiplicity of thematic labels. New thematic labels 

are often introduced as the need arises and it is quite difficult to achieve 

a consensus what and how many thematic relations do exist. [32]  

L’instabilité du champ sémantique apparaît désormais à ciel ouvert : l’absence de 

consensus sur un nombre fini (ou du moins limité) des θ-rôles, ainsi que la fréquente création 

d’étiquettes, rend cette formalisation moins convaincante. En outre, affirmer que « la 

réalisation formelle des arguments est déterminée par leur θ-rôle par rapport à la tête [head] » 

[33] tend à affaiblir excessivement le rôle de la syntaxe et à attribuer aux verbes une grille 

thématique « intrinsèque ». Bien que la distribution de θ-rôles reste pertinente dans l’étude 

des nominalisations, on voit que Pêcheux avait néanmoins raison de critiquer la sémantique 

et l’absence d’un formalisme comparable à celui de la syntaxe et de la morphologie. C’est 

ainsi à juste titre qu’on se tournera vers un autre type d’analyse : la structure d’événement. 

3.2 Structure événementielle et sémantique lexicale 

Les linguistes ([34-37], entre autres) s’accordent sur le besoin « de faire appel au niveau de 

la structure événementielle pour rendre compte du schéma de nominalisation » [38]. Cette 

démarche de décomposition des unités lexicales en fonction de leur structure événementielle 

s’inscrit, en réalité, dans une tradition étrangère aux préoccupations discursives de Pêcheux et 

remonte aux travaux de linguistes comme Grimshaw ou J. Pustejovsky, puis à ceux d’E. 

Bach, de D. Dowty et de Z. Vendler, et trouve même un écho chez certains philosophes 

comme A. N. Whitehead. Chez Pustejovsky, on trouve 

an approach to one aspect of semantic theory, that of word meaning, 

based on events. The essential idea is that part of the lexical meaning of 

a verb is represented in terms of a geometry of subevents and their 

relative prominence in this structure. In many ways, this approach is an 

attempt to take Dowty’s aspect calculus, and embed it within an event-

based semantics. The major concepts being presented here are: (1) 

Event structures are associated with lexical items (i.e. verbs and 
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adjectives). (2) The geometry of this structure reflects the subeventual 

interpretation of the lexical item. (3) This structure has configurational 

properties from which a limited set of entailments can be computed. (4) 

Thematic relations are computed from the structural properties of these 

representations and are, therefore, a derivative notion. [39] 

En postulant que les items lexicaux s’associent à des structures d’événements dont la 

géométrie reflète leur interprétation sous-événementielle, Pustejovsky vise à élaborer une 

théorie du calcul lexical capable de satisfaire les exigences de la théorie sémantique, 

notamment la nécessité de « contenir un ensemble de structures sémantiques qui soient 

universelles pour toutes les langues » [40]. Pour ce faire, il propose une taxonomie 

(applicable à toute langue naturelle) de trois types d’événements : états (E), procès (P) et 

transitions (T), qui représentent la « précédence temporelle et l’inclusion exhaustive des 

événements » [41] et se déclinent selon une catégorisation aspectuelle applicable aux 

« verbes et […] phrases verbales : procès (walk, run), accomplissements (build, destroy), 

réalisations (die, find, arrive), états (sick, know, love, resemble) » (ibid., p. 36). Il postule 

ainsi « une structure sous-événementielle plus complexe des types d’événements, dans 

laquelle ces types se réfèrent à d’autres types enchâssés [embedded] » [42], 

we will represent a state as a simple nonbranching event, as in (1a), a 

process as a multiple branching structure (1b), and a transition as a 

simple binary branching structure (1c), where e represents an event 

individual and ϵ is an event-type variable. 

a. State (S): sick, love, know.   [S e]S 

b. Process (P): run, push, drag.  [Pe1 . . . en]P 

c. Transition (T): give, open, close. [Tϵ1 ϵ2]T               [43] 

Avec une cartographie de ces trois types d’événement, on formalise une deuxième couche 

aspectuelle, dont la proéminence excède celle de la hiérarchie des θ-rôles dans la réalisation 

des arguments : 

John opened the door    [John a ouvert la porte] Transition  (28) 

Mary pushed the cart    [Mary a poussé le chariot] Procès   (29) 

Big dogs frighten Mary   [Les grands chiens effraient Mary] State (30) 

On rencontre des décompositions sous-événementielles, comme : 

[T emove(john, door) eopen(door)]T         (28’) 

[P e(mary, the cart) emove(the cart)]P        (29’) 

[P e(mary, big dogs) eafraid(mary)]S         (30’) 

Ces exemples mettent en lumière un point essentiel de la hiérarchie aspectuelle : la Cause 

de l’événement apparaît toujours comme l’argument le plus saillant. Cela apporte ainsi une 

résolution aux contradictions observées dans la couche thématique des prédicats 

psychologiques, en particulier dans les cas où l’Exp se réalise en position de COD. De 

surcroît, le modèle de Pustejovsky reste sensible aux modifications aspectuelles potentielles 

dans les énoncés et aux ambigüités qui peuvent en émerger : 

John built a house   [John a construit une maison] Transition  (31) 

John almost built a house  [John a presque construit une maison] Transition (32) 

En (31), on rencontre la structure suivante : 

[T ebuild(john, house) e(house)]T          (31’) 

Pourtant, (32) reste ambigüe quant à la construction de la maison : John peut l’avoir 

entreprise (et l’avoir abandonnée avant son achèvement) ou s’être désisté avant même qu’elle 

ne commence. Que faut-il en faire ? 

[T ebuild(john, house) e al(house)]T          (32’) 
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[T e albuild(john, house) e(house)]T          (32’’) 

En (32’), la modification aspectuelle, représentée par l’adverbe almost (al dans le 

schéma), concerne le sous-événement final, alors qu’en (32’’) elle affecte le sous-événement 

initial. C’est pourquoi dans le premier cas le produit final (house) existe, bien que non achevé, 

alors que dans le deuxième, il n’existe pas. 

Tout compte fait, la sémantique lexicale de Pustejovsky s’attache à dégager des 

représentations événementielles subsumant les relations thématiques et jouant un rôle dans 

le fonctionnement de la syntaxe ; bien que la portée exacte de ce rôle reste à préciser, il est 

d’ores et déjà acquis qu’elle outrepasse en influence la hiérarchie thématique. Si cette 

formalisation permet de spécifier « la classe aspectuelle par défaut d’un prédicat » [44], les 

classes aspectuelles (état, procès, transition [achèvement et accomplissement]) se constituent 

en relation les unes avec les autres et peuvent à tout moment « être supplantées par d’autres 

facteurs, comme l’addition de compléments non-obligatoires » (ibid.) (e.g. les adverbes). Ce 

degré de description sémantique tend vers un formalisme bien plus élevé, auquel on ne saurait 

nier le statut de scientifique, et touche directement à la valeur du système de signes. En 

prenant les mots de Louis de Saussure, 

La valeur est exactement déterminable, si la langue peut faire l’objet 

d’une description structurale complète ; ce n’est impossible que par la 

taille du projet. On peut imaginer une description structurale d’une 

langue particulière dans laquelle chaque signe figure, et, dès lors, sa 

valeur différentielle est calculable. On retrouve ici la trace du projet 

formel hjelmslevien, et certains projets récents de sémantique lexicale 

comme le Generative Lexicon de Pustejovsky se retrouvent dans une 

ambition comparable. [45] 

Pourtant, on est en droit de se demander : qu’en est-il, cette fois, de la nominalisation ?  

3.3 CEN vs. Result nominals : Enjeux pour l’analyse 

Grimshaw introduit en 1990 l’idée selon laquelle « la véritable distinction se situe entre 

les noms qui possèdent une structure événementielle associée […] complex event nominals 

[CEN], et ceux qui n’en possèdent pas » [46]. Cette partition, assumée et revendiquée par la 

quasi-totalité de la tradition consacrée à l’étude des nominalisations (cf. [47]), supplante la 

dichotomie classique entre nominalisations processuelles et résultatives et en éclaire plus 

finement la différence. En effet, 

regarding their semantics, it is assumed that E[vent] nominals are mere 

transpositions of the corresponding base verbs: therefore, E nominals 

just nominalize the situations (i.e. events or states) expressed by their 

corresponding predicates, giving them a ‘name’. R[esult] nominals, 

instead, typically refer to the outcome of the event described by the base 

verbs; hence, they denote referential entities. [48] 

La différence entre les deux types tient à la présence (ou à l’absence) d’une structure 

d’événement complexe associée – et non à la présence d’une structure argumentale (cf. [49]). 

Il en résulte que, dans les CEN, l’événement est asserté dans l’énoncé ; tandis que, dans les 

Results, un décalage se produit : l’assertion de l’événement se situe ailleurs, hors de l’énoncé. 

Voyons les exemples : 

La discussion des données a duré toute l’après-midi      (33) 

La discussion des données a été publiée dans la revue      (34) 

En assumant la décomposition lexicale suivante, 

(33’) [P 
e
(x, discuss) 

e
discuss(the data)]P 
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S’il est vrai que le GP des données entretient la même relation thématique avec la 

nominalisation dans les deux cas (cf. [50]), la situation change dès que l’on se place au niveau 

événementiel : en (33), la nominalisation accepte des modifications aspectuelles et 

l’événement (P) est bel et bien posé dans l’énoncé. En revanche, en (34), l’impossibilité d’une 

telle modification, surtout de durée, atteste qu’il ne s’agit que du résultat de l’événement (P), 

du sous-événement e final. On dégage donc deux degrés de prise en charge d’un événement. 

Quant aux verbes psychologiques (SE et OE), on constate qu’ils ont un fonctionnement 

similaire, mais avec quelques particularités : 

Paul désir l’amour    [SE – Subject Exp]      (12) 

Le désir d’amour [de Paul]    [SE – Subject Exp]     (13) 

Le piano intéresse Michel   [OE – Object Exp]     (15) 

L’intérêt pour le piano [de Michel] [OE – Object Exp]     (16) 

Il s’ensuit que  

the nominalization does not introduce aspectual material, but deals with 

the event structure components in the base predicate […], this fact is 

also indirect evidence for the hypothesis that psych verbs all contain a 

state component in their event structure, which the nominalizing 

operator can select. [51] 

Dans ce cadre, la nominalisation des prédicats psychologiques revient à « tronquer le 

sous-événement causatif » [52] et à ne présenter que l’état qui en résulte. Pour des auteurs 

comme Melloni ou Bejan, cela constitue une distinction claire entre les nominalisations de 

verbes psychologiques et celles de verbes agentifs : ces dernières peuvent, en effet, disposer 

d’une structure d’événement complexe, alors que les premières seraient des simples états. Or, 

cette conception, largement répandue dans l’étude des nominalisations, a fait l’objet d’une 

contestation par Rozwadowska en 1997, qui introduit la distinction entre les éventualités 

internes et externes. Les nominalisations des verbes psychologiques disposent ainsi, 

contrairement aux agentifs, d’une structure d’événement complexe interne, laquelle porte sur 

un seul participant événementiel (cf. [53-54]). 

Il apparaît qu’en termes discursifs, la distinction entre CEN et Result tient surtout au degré 

d’assertion de l’événement complexe. Dans les CEN, les sous-événements sont posés dans 

l’énoncé ; dans les Results, le sous-événement de la Cause est tronqué et fait l’objet ainsi 

d’une inassertion (au sens de Pêcheux [55]), ne pouvant être restitué qu’à partir d’une 

décomposition lexicale. Ces éléments désormais établis, il devient possible d’articuler une 

réponse aux questions posées plus haut (que l’on reproduit ici par commodité) : 

(Q1) Pourquoi les nominalisations retenues en AD ne relèvent que des verbes agentifs ?  

(Q2) Ce fonctionnement s’applique-t-il à d’autres types de verbes, comme les verbes 

psychologiques ? 

(Q3) Peut-on écarter les nominalisations résultatives de l’ensemble de nominalisations 

éligibles à une interprétation discursive ? 

À (Q1), nous ne pouvons que formuler l’hypothèse suivante : les analystes du discours 

n’ont, jusqu’à présent, jamais travaillé sur des textes comportant des prédicats 

psychologiques – Sériot [56] et Dumoulin [57], par exemple, analysent des corpus relevant 

des genres institutionnels. Cela explique peut-être pourquoi aucun analyste du discours n’a 

abordé la nominalisation sous l’angle des hiérarchies thématique et événementielle. 

À (Q2), nous confirmons que les nominalisations des verbes psychologiques relèvent 

d’un patron particulier (cf. [58]). Syntaxiquement, la différence réside surtout dans le fait que 

l’argument correspondant à l’Exp ne peut réémerger que dans un GP en de – les syntagmes 

en par (la by-phrase) ne tolèrent que l’argument Agent (cf. les exemples de (18) à (21)). Cela 

renforce l’idée qu’elles peuvent faire l’objet d’une analyse linguistique et qu’elles ne 
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sauraient être exclues d’une théorie générale des nominalisations (comme l’aurait souhaité 

Grimshaw [59]). 

À (Q3), nous constatons que les nominalisations résultatives ne sauraient être écartées 

dans une analyse discursive, les développements réalisés jusqu’ici permettant de dégager 

deux problématiques distinctes pour l’études des nominalisations en AD : (a) le jeu 

d’effacement et de dévoilement d’arguments dans les nominalisations ; et (b) le degré 

d’assertion de la nominalisation en question. Il semble que le problème (a) puisse s’appliquer 

aux deux types de nominalisation : 

La description du paysage par Pierre [a duré une heure] (processuelle)   (4) 

La description du paysage de Pierre     (résultative)   (5) 

Sa description du paysage       (résultative)  (35) 

La description du paysage [a été présenté dans le journal] (résultative)  (36) 

Dans les nominalisations résultatives, le participant effacé (Agent, Exp) associé au sous-

événement final de l’événement peut encore apparaître dans un génitif possessif ou dans un 

GP en de – tandis que par demeure réservé à l’Agent d’un CEN. Il en va tout autrement pour 

(b) : le CEN, plaçant l’événement complexe dans l’énoncé, en assure l’assertion dans le 

discours en train de se faire ; les Results, pour leur part, renvoient à un événement asserté 

ailleurs, qui ne peut être restitué qu’à partir de la décomposition lexicale. 

En résumé, le préconstruit dans les nominalisations se donne à voir de deux manières : 

d’une part, dans le jeu d’effacement et de dévoilement d’arguments – présent tant dans les 

CEN que dans les Results –, qui implique l’effacement de l’un des pôles de l’événement. 

D’autre part, uniquement dans les Results, le préconstruit peut se manifester comme portion 

de l’événement complexe correspondant au sous-événement tronqué par l’opérateur de 

nominalisation (seulement restituable par décomposition lexicale). 

4 Nouveaux angles pour l’analyse discursive 

Nous proposons d’illustrer ces postulats à partir d’énoncés d’un corpus trilingue (PT, EN, 

FR) constitué dans le cadre d’un travail en analyse de discours portant sur les récits 

d’hommes ayant traversé une thérapie de conversion et sur des écrits scientifiques sur le désir 

des personnes attirées pour le même sexe (cf. [60]). Prenons les énoncés suivants : 

após a minha decisão de romper com tudo o que me impedia de viver como um  

homem livre              (37) 

après ma décision de rompre avec tout ce qui m’empêchait de vivre comme un  

homme libre              (37’) 

but somewhere along the way you were broken \ whether it be like abuse by  

relatives or              (38) 

mais quelque part en cours de route tu as été brisé que ce soit par l’abus par des  

proches ou              (38’) 

from darkness to light and from the power of satan to god that they may receive forgiveness 

of sins               (39) 

des ténèbres vers la lumière et du pouvoir de satan vers dieu afin qu’ils reçoivent le pardon 

des péchés              (39’) 

i just like never had a dad and i have this desire for a male figure in my life  (40) 

je n’ai genre jamais eu de père et j’ai ce désir d’une figure masculine dans ma vie (40’) 

i feel like that points to god being okay with same-sex attraction
iii

    (41) 

je sens genre que cela indique que dieu est okay avec l’attirance pour le même sexe (41’) 

les interrogations portaient plutôt sur les causes de l’attirance pour le même sexe (42) 
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if you're born gay or not it doesn't matter and god doesn't create people with  

homosexual urges or homosexual desires that's the result of the fall that’s the  

corruption of the fall             (43) 

si tu es naît gay ou non cela n’a pas d’importance et dieu ne crée pas des gens avec des 

pulsions homosexuelles ou des désirs homosexuels ça c’est le résultat de la chute c’est la 

corruption de la chute            (43’) 

On commencera par les nominalisations intradiscursives ((37) à (40)), c’est-à-dire celles 

dont les arguments verbaux sont contextuellement restituables. En ce sens, (37) renvoie à la 

nominalisation d’un verbe d’action avec une grille thématique saturée : le génitif, réalisé sous 

la forme d’un adjectif possessif (minha), renvoie à l’un des pôles du sous-événement 

résultant. Considérons sa event structure, où X se réfère au locuteur : 

[T
e1 

A(X,rompre) 
e2

décider(rompre)]T        (37’’) 

La nominalisation résultative renvoie uniquement à e2, c’est-à-dire au sous-événement 

résultant. Or, si l’on admet que ce sous-événement (e2) suppose un sous-événement causatif 

(e1), ce dernier a pu être restitué à travers une décomposition lexicale. Cette restitution met 

en évidence le degré d’inassertion inhérent à la nominalisation résultative : le participant A, 

qui peut coïncider ou non avec X et constituer la Cause, demeure non asserté dans l’énoncé 

– e1 n’est ainsi que préconstruit. 

(38) et (39) constituent des exemples opposés concernant le jeu de θ-rôles : dans abuse 

by relatives la by-phrase introduit l’Agent de la prédication, alors que l’argument interne 

correspondant à l’Exp se trouve effacé ; dans forgiveness of sins, c’est l’Agent qui est masqué, 

tandis que le Theme est bien explicité. D’un point de vue événementiel, en (38), l’événement 

complexe est posé dans l’énoncé ; en (39), la nominalisation désigne un résultat : 

you were broken \ whether it be like frequent abuse by relatives    (38’’) 

you were broken \ whether it be like abuse by relatives during childhood years  (38’’’) 

*to god that they may receive frequent forgiveness of sins      (39’’) 

*to god that they may receive forgiveness of sins during 1 year    (39’’’) 

L’impossibilité de modifier l’aspect en (39’’) et (39’’’) atteste qu’il s’agit d’une 

nominalisation résultative, tandis que les modifications en (38’’) et (38’’’) indiquent que 

l’événement s’actualise dans l’énoncé. Dans les deux cas, toutefois, il est possible d’inférer 

l’argument absent en reconstituant le contexte gauche, ce qui donne des énoncés similaires à 

relatives abused you en (38) et à god forgives them of sins en (39). 

Il en va tout autrement pour (40), un cas de nominalisation intradiscursive d’un verbe 

psychologique à SE (Subject Exp), mais sans une grille thématique saturée. Il s’agit d’une 

occurrence d’éventualité interne, au sens de Rozwadoska, où l’événement ne met en jeu 

qu’un seul participant (l’Exp). En admettant la décomposition lexicale suivante : 

[S 
edesire(X, male figure)]S           (40’’) 

On observe un décalage dans le degré d’assertion : le i peut être inféré par coréférence 

dans le cotexte gauche (i have this), mais il demeure non actualisé dans le nom dérivé. 

Autrement dit, le relation entre i et la nominalisation desire existe par jeu de positions, par 

un effet d’interprétation. Nous avons là un mécanisme de projection intéressant, analogue à 

celui que décrit Danon-Boileau, dans son analyse du syntagme C’est un tourneur des yeux : 

Ce que le mécanisme de projection produit ici est une hypostase, une 

‘réification’ de la relation, cette relation réifiée pouvant alors être ‘mise 

à l’extérieur’ dans la mesure même où elle a pris un contour comme 

n’importe quelle chose offerte à la perception dans le monde extérieur. 

[…] La nominalisation – le passage d’un supposé ‘il me tourne les yeux’ 

à ‘c’est un tourneur des yeux’ – […] permet tout d’abord de disjoindre 

‘je’ de la relation dont ‘il’ est la source. ‘Il’ devient en soi ‘tourneur 
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d’yeux’, mais le lien entre ‘il’ (le tourneur d’yeux) et ‘je’ disparaît. La 

relation entre ‘je’ et ‘il’ n’est plus alors maintenue qu’indirectement 

par les effets symptomatiques sur le corps propre : ‘les yeux ne sont 

plus comme il faut’ (les yeux, ici, ce sont les yeux de la patiente). [61] 

Dans l’ensemble de ces occurrences, c’est l’identité du sujet de l’énonciation sous le sujet 

de l’énoncé qui cesse d’être assurée (cf. [62]). Si la linéarité du discours en train de se faire 

permettait d’inférer les arguments absents de la diathèse verbale – ce qui, jusqu’ici, a 

caractérisé la nominalisation intradiscursive –, ce mécanisme de coréférence se rompt après 

la décomposition lexicale : l’équivalence entre les participants événementiels et les 

arguments syntaxiques ne peut plus être garantie. 

Pour conclure, abordons les nominalisations interdiscursives (41) à (43). En (41) et (42), 

l’argument absent ne peut être restitué : sa présence dans le discours en train de se faire n’est 

qu’inférée par l’intermédiaire de l’interdiscours, qui se dissimule dans l’intradiscours. C’est 

là que s’arrêteraient les analyses antérieures à notre modèle. Or si l’on mobilise les 

hiérarchies thématique et aspectuelle, on découvre que la forme nominale de to attract/attirer 

(verbe de la classe frighten) s’accompagnent d’un θ-rôle de Theme (same-sex ou même sexe) 

et d’un OE. L’analyse se creuse alors : l’instance qui éprouve le désir pour le même sexe 

s’efface et l’événement complexe dont elle est l’Exp se présente sous une forme nominale, 

presque objectale. L’effet est analogue à celui en (40), mais le degré d’indétermination s’en 

trouve accru, l’Exp demeurant irréductible à toute tentative de restitution. 

Dans (43), se joue la forme nominale du verbe to corrupt. Derrière cette nominalisation, 

se cache un cas d’ambigüité purement syntaxique : the fall peut en effet se comprendre soit 

comme Agent (the fall corrupts Ø), soit comme Theme (Ø corrupts the fall). Cependant, cette 

ambigüité commence à s’évanouir dès que l’on constate qu’aucune modification aspectuelle 

ne peut y être apportée : *the frequent corruption of the fall ou *the corruption of the fall for 

2 years. Ainsi, le fait que the fall s’introduise par of (et non avec by) non seulement assure 

son statut de Result, mais impose aussi sa lecture comme argument subjectif du verbe. 

À l’échelle thématique, cette observation se confirme : the fall peinerait à endosser le θ-

rôle de Theme du verbe to corrupt. Outre son θ-rôle d’Agent, the fall occupe la place de Cause 

dans la hiérarchie aspectuelle et constitue un pôle de l’événement complexe, à savoir une 

transition [Tϵ1 ϵ2]T. Il en découle que si c’est l’ensemble du sous-événement e1 qui est censé 

sous-tendre le Result (e2 ) – c’est-à-dire la corruption causé par the fall et reprise par la 

nominalisation –, alors ce e1 (forcément pur, intact) n’est peut être restitué que par 

décomposition lexicale. 

e1 configure ainsi un préconstruit et fait l’objet d’une inassertion à la fois efficace et 

fugace, d’autant plus qu’elle s’opère sans jamais s’annoncer et disparaît avant toute prise de 

conscience. 

5 Conclusion : à propos de la sémantique 

Le préconstruit, tel que revendiqué par Sériot ou Dumoulin, s’appréhendait à travers la 

syntaxe des arguments verbaux. La décomposition lexicale, nous l’avons vu, se révèle être 

une couche ‘supplémentaire’ pour l’analyse : elle a montré, par exemple, que ce qui s’effaçait 

n’est pas un argument quelconque, mais presque toujours celui renvoyant à l’instance 

éprouvant l’action verbale – qu’il soit interne ou externe. Un tel patron échappe à la syntaxe 

seule et exige qu’on se situe au point de contact entre syntaxe et sémantique, là où la structure 

événementielle informe, sans les déterminer, les contraintes de réalisation syntaxique. 

Au sujet de la critique de Pêcheux à la sémantique, telle qu’établie jusqu’aux années 70, 

y compris la sémantique générative d’héritage chomskyen, il en avait raison : « le premier 

point commun aux sémantiques structurales et génératives consiste en l’idée d’une 

combinatoire sémantique susceptible de déterminer par le calcul le ou les sens d’un énoncé » 
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[63]. Et il rebondit aussitôt avec une question décisive : « comment concevoir enfin ce qu’on 

appelle ‘la structuration du lexique’ de telle manière qu’elle soit à la fois le résultat et la 

matière première des processus discursifs […], et cesse de fonctionner comme le présupposé 

logique circulaire de tout ‘acte de langage’ ? » [64]. 

En posant que la structure d’événement joue un rôle dans la signification des verbes, la 

sémantique lexicale glisse en dehors du paradigme critiqué par Pêcheux : « Pustejovsky et 

Grimshaw se distinguent des auteurs précédents en postulant un niveau spécifique de 

représentation pour la structure événementielle, distinct de la représentation des autres 

propriétés lexicales » [65]. Cette démarcation apparaît à l’endroit précis où la syntaxe 

s’épuise et où l’explication linguistique ne peut que s’ouvrir sur la sémantique : 

Despite its commitment to deriving a syntactic representation (a-

structure) from properties of a semantic representation, this is not a 

reductionist program. It is the syntactic representation of a predicate 

that determines its syntactic behavior; the syntactic properties of 

predicates are not reduced to their semantics. [66] 

Pustejovsky partage de ce non réductionnisme : 

It is interesting to note that there is no direct or predictable behavior for 

the arguments of a verb as determined by its event type alone. For 

example, the verbs which are specified as transitions appear to form no 

equivalence class with respect to grammatical behavior. [67] 

Sans subordonner ni la syntaxe ni le sens à la décomposition lexicale, cette approche 

privilégie un regard porté sur l’interface entre les modules, l’intervention se déployant 

précisément là où l’autonomie syntaxique défaillit. Cette position se situe, on l’avoue, plus 

près de Pêcheux : « la manière dont […] la sémantique ‘a à voir’ avec la linguistique est de 

constituer le point où l’autonomie relative de celle-ci rencontre ses limites » [68]. Même sans 

régler toutes les questions laissées en suspens par Pêcheux, surtout quant à l’ontologie de la 

sémantique face aux processus discursifs, on ne saurait nier que la sémantique lexicale 

s’inscrit dans un champ où la critique de Pêcheux faisait apparaître un creux épistémologique. 

Ces éléments reconduisent aux formes syntaxiques susceptibles de manifester du 

préconstruit, tout en confirmant, comme le posait déjà Dumoulin, qu’il échappe à toute 

axiomatisation – y compris à la décomposition lexicale. Le préconstruit renvoie, en réalité, à 

« une interpellation », aux moyens par lesquels un « sujet ‘se tire hors de l’eau par les 

cheveux’ » [69], en mobilisant de l’idéologie comme si elle était « toujours déjà-là ». S’il est 

inépuisable du seul point de vue syntaxique, l’analyse montre que la sémantique ne l’absorbe 

pas non plus, mais en spécifie certaines particularités : par exemple, là où on voyait se 

dissimuler un argument verbal, apparaît l’effacement systématique de l’instance qui éprouve 

l’action verbale… et cela ne peut être qu’un acquis pour l’AD. 
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