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Résumé. Dans cet article nous nous intéressons aux Phrases préfabriquées 

des interactions (PPI) exprimant l’exaspération au sein du discours direct 

dans les romans contemporains. Après avoir identifié plusieurs patrons 

constructionnels productifs, nous étudions leurs répartitions en fonction des 

6 sous-genres littéraires qui constituent notre corpus. De la sorte, nous 

décrivons les mécanismes mis en œuvre dans l’oral représenté pour 

instancier la fonction expressive de ces PPI, parallèlement aux autres 

fonctions envisagées (interactives, évaluatives). Notamment, nous 

examinons les modalités permettant la désambiguïsation de certaines 

expressions en l’absence d’information prosodique (contrairement à la 

communication orale authentique).  

1 Introduction  

Dans cet article, nous proposons d’étudier les phrases préfabriquées des interactions (PPI) 

[1]1, et plus particulièrement au sein des « PPI réactives », le sous-ensemble des « PPI 

affectives » [2] exprimant l’exaspération. Le corpus choisi est celui  des dialogues de romans 

contemporains (après 1950), appartenant à différents sous-genres littéraires. À la différence 

de l’oral authentique (ou spontané), les dialogues romanesques sont « des imitations du 

langage parlé dans l’écriture » [3 : 39]. Ils font partie d’une « pseudo-oralité transcrite à partir 

d’un modèle linguistique appartenant clairement au langage écrit » [3 : 39].  L’oral 

représenté dans les dialogues romanesques  relève d’un style oralisé défini comme « un 

artefact littéraire, qui entretient des rapports fantasmatiques avec la communication orale » 

[4 : 25-39]. Les principales questions de recherche qui guident notre réflexion dans cette 

étude sont les suivantes : a) y a-t-il des groupes de PPI de l’exaspération statistiquement 

spécifiques aux dialogues de tel ou tel sous-genre romanesque et quelles sont leurs propriétés 

linguistiques ? ; b) existe-t-il des marqueurs linguistiques dans les dialogues romanesques 

 

1 Cette étude a été menée dans le cadre du projet ANR PREFAB (ANR-22-CE54-0013-02) 

https://lidilem.univ-grenoble-alpes.fr/node/16/axes-recherche/axe-1-descriptions-linguistiques-tal-

corpus/projets-axe-1/constructions-phrases-prefabriquees-interactions-langagieres-prefab-anr-2022-

2026 
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permettant de désambiguïser (en l’absence de prosodie) des PPI présentant une forte 

polysémie selon le contexte, comme p. ex. C’est pas possible2 ?  

Les phrases préfabriquées que l’on trouve dans les dialogues romanesques constituent un 

sous-ensemble de « phraséologismes pragmatiques » qui appartiennent au stock lexical des 

locuteurs [5 : 18]. Elles expriment, dans notre cas, le sentiment de l’exaspération, un état 

d'irritation extrême ayant pour synonymes colère, agacement, énervement, irritation (TLFi, 

Larousse, Le Petit Robert)3. Les PPI que nous explorons ici correspondent à des énoncés 

complets (p. ex. J’en ai marre, Tu m’exaspères, C’est exaspérant, C’est le comble !). Très 

fréquentes dans les interactions, elles présentent des schémas syntaxico-sémantiques et 

pragma-énonciatifs à la fois contraints, productifs et récurrents [6 : 147-156]. Ces PPI 

peuvent être apparentées aux « phrasèmes constructionnels » [7], définis comme des 

associations structure-sens comportant des éléments fixes et des éléments variables. 

Notre étude est fondée sur des données extraites avec l’outil Lexicoscope 2.04 [8] à partir 

des corpus romanesques du projet PhraseoRom5, partitionnés en 6 sous-genres : littérature 

générale (GEN), romans policiers (POL), sentimentaux (SENT), historiques (HIST), de 

science-fiction (SF) et de fantasy (FY). Dans ce qui suit, nous présentons en détail ces corpus, 

ainsi que la méthodologie pour l’extraction et l’analyse des données (section 2). La section 

(3) est consacrée à l’analyse des propriétés linguistiques de nos PPI et à leurs préférences 

génériques. Nous les classons en 4 groupes6 selon les participants à la « situation 

exaspérante » : PPI centrées sur l’expérienceur (J’en ai marre !) (3.1.) ; PPI centrées sur 

l’allocutaire (Tu m’exaspères) (3.2.) ; PPI centrées sur le fait exaspérant (expressives et 

évaluatives) (Ça m’exaspère ! C’est exaspérant ! C’est le bouquet !) (3.3.). À cette dernière 

catégorie appartiennent des PPI comme C’est pas possible ! C’est pas vrai ! que nous 

analysons dans une section à part à cause de leur forte polysémie (3.4.). Dans la section 4, 

nous présentons les principales conclusions et perspectives de notre recherche.  

2 Méthodologie  

2.1 Corpus 

Nous nous sommes fondés sur la version du corpus PhraseoRom analysée selon le standard 

UD7. Les romans ont tous été publiés en français entre 1950 et 2016. Les passages de discours 

directs ont été extraits automatiquement en s’appuyant sur des règles typographiques simples 

(tirets quadratin ou semi quadratin en début de paragraphe, guillemets, etc.). Le corpus 

résultant porte l’identifiant phraseorom2_DD_fr_fr et se répartit comme suit en fonction des 

sous-genres : 

 

2 Selon Krzyżanowska, Grossmann, Kwapisz-Osadnik [9], la formule C’est pas possible peut exprimer 

la surprise, l’étonnement, l’incrédulité, l’agacement, la colère, l’indignation, la consternation du 

locuteur devant une nouvelle, un événement inattendu.  
3 cf. Le Petit Robert de la langue française (Éditions Le Robert, 2025) ; Larousse : dictionnaire de 

français (Éditions Larousse , 2025) ; TLFi : Trésor de la Langue Française informatisé 

https://www.atilf.fr/ressources/tlfi/. Selon le PR, le verbe exaspérer signifie mettre quelqu’un hors de 

soi, pousser à bout, faire sortir de ses gonds. Le TLFi précise le sens quand le complément désigne une 

personne : mettre dans un état d’irritation extrême. Ce sens est attesté depuis le 14e siècle selon le 

Französisches Etymologisches Wörterbuch (http://stella.atilf.fr/FEW/). 
4 Voir : http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/lexicoscope_2.0/ 
5 Voir :https://lidilem.univ-grenoble-alpes.fr/node/16/axes-recherche/axe-1-descriptions-linguistiques-

tal-corpus/projets-axe-1/phraseorom-phraseologie-roman-contemporain-francais-anglais-et-allemand 
6 Ce classement a été inspiré de l’étude de Tutin & Grossmann [6] sur les PPI exprimant la surprise.  
7 Voir : https://universaldependencies.org/  
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Table 1.  Volume du corpus en fonction des sous-genres 

Répartition en sous-genres FY GEN HIST POL SENT SF 

Nombre de romans 109 452 114 188 110 150 

Nombre d’auteurs 43 172 40 83 38 40 

Taille en millions de tokens (M) 14M 36M 14M 18M 10M 14M 

2.2 Listes d’expressions 

Pour la sélection des expressions à étudier, nous sommes partis d’une liste de PPI exprimant 

l’exaspération construite à partir de plusieurs sources : la liste des PPI en cours de 

construction dans le cadre du projet PREFAB comportant 2 974 entrées, des PPI mentionnées 

par Krzyżanowska et al. [9] et une liste tirée d’un manuel de français langue étrangère niveau 

B1. Nous avons alors sélectionné les patrons constructionnels les plus productifs : 
j’en ai + ADV ou SN : j’en ai marre/assez/ma claque/ras la casquette/ras le pompon 
ça me + V / c’est + Adj : ça m’exaspère / c’est saoulant 
tu me + V : tu me saoules, tu m’énerves 
c’est le + N : c’est le pompon, c’est le comble 
c’est pas + Adj : c’est pas possible, c’est pas vrai 

2.3 Confection des requêtes 

Pour chacune de ces constructions, nous avons confectionné des requêtes TQL8 visant à 

réduire le bruit au maximum, en ajoutant des contraintes lexico-syntaxiques permettant 

d’éliminer au mieux les cas de figure ne correspondant pas à l’objet recherché. 
Concernant la syntaxe, nous imposons que la tête de la PPI soit la racine de la phrase, 

pour garantir qu’il s’agisse d’un énoncé autonome. Nous détaillons ci-dessous les contraintes 

liées à chaque construction : 
 

Patron 1 : j’en ai + ADV ou SN 

<l=il,c=PRON,#2>&&<l=en,c=PRON,#3>&&<w=ai,c=VERB,#4>&&<l=marre|assez,#1>::(n

subj,4,2) (expl,4,3) (.*,4,1) && root(4) 

<l=il,c=PRON,#1>&&<l=en,c=PRON,#2>&&<w=ai,c=VERB,#3>&&<l=son,c=DET,#4>&&<l=c

laque,c=NOUN,#5>::(det,5,4) (.*,5,2) (nsubj,3,1) (obj,3,5) && root(3) 

<l=il,c=PRON,#1>&&<l=en,c=PRON,#2>&&<w=ai,c=VERB,#3>&&<l=plein,c=ADJ,#4><l=l

e,c=DET,#5><c=NOUN,#6>::(det,6,5) (.*,3,2) (nsubj,3,1)&& root(3) 

Patron 2 : ça me + V 

<w=ça,#1>&&<l=lui|se,c=PRON,f=Person=1,#2>&&<f=Tense=Pres,l=emmerder|agacer|

énerver|ennuyer|embêter|épuiser|irriter|exaspérer|fatiguer|gonfler|briser|ca

sser|pomper|échauffer|saouler,c=VERB,#3>::(obj|iobj,3,2) 

(nsubj,3,1)(!advmod,3,<f=Polarity=Neg>) && root(3) 

La liste des verbes pris en compte a été construite d’une manière corpus driven, en partant 

d’une requête sans contrainte lexicale, puis en retenant tous les verbes identifiés dans le 

 

8 TQL (Tree Query Language) est le formalisme de requête implanté dans le Lexicoscope. Il permet 

notamment d’appliquer des contraintes sur les dépendances (ce que CQL ne peut faire). La 

documentation est consultable en ligne : 

http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/lexicoscope_2.0/doc/Reference%20TQL.fr.pdf  
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corpus susceptibles d’exprimer l’exaspération. Nous n’avons retenu que les verbes conjugués 

au présent de l’indicatif, et sans adverbe de négation, afin d’éliminer les occurrences telles 

que les suivantes, qui ne correspondent pas à des PPI : 

(1) – « Tout ça, ça m’énervait mais en même temps j’osais pas trop protester. » 

(Kloetzer L., La voie du cygne, 1999, FY) 
(2) – « Elle était partie pour embrasser chaque centimètre carré de mon visage et ça ne 

m’ennuyait pas spécialement, mais je ne perdais pas de vue que nous jouions avec 

le feu et que le pire risquait encore d’arriver. » (Djian P., Echine, 1988, GEN) 

Les mêmes critères ont été employés pour le patron 3. 
 

Patron 3 : tu me + V 

<l=il,c=PRON,f=Person=2,#1>&&<l=lui|se,c=PRON,f=Person=1,#2>&&<f=Tense=Pres,

l=emmerder|agacer|énerver|ennuyer|embêter|épuiser|irriter|exaspérer|fatiguer

|gonfler|briser|casser|pomper|échauffer|saouler,c=VERB,#3>::(obj|iobj,3,2) 

(nsubj,3,1)(!advmod,3,<f=Polarity=Neg>) && root(3) 

Patron 4 : c’est + ADJ 

<l=ce,c=PRON,#1>&&<l=être,c=AUX,#2>&&<l=emmerdant|agaçant|énervant|ennuyant|

embêtant|épuisant|irritant|exaspérant|fatiguant|gonflant|pompant|échauffant|

saoulant|chiant,c=ADJ,#3>::(cop,3,2) (nsubj,3,1) 

Les participes présents sont analysés comme adjectifs, dans notre étiquetage. 

Patron 5 : c’est + Det + N 

<l=ce,c=PRON,#1><w=est,c=AUX,#2>&&<l=le|un,c=DET,#3>&&<l=comble|bouquet|pomp

on,c=NOUN,#4>::(cop,4,2) (det,4,3) (nsubj,4,1)(!nmod,4,<c=NOUN>) 

Ici le fait de souder le démonstratif avec le verbe être (sans ajouter && entre les deux) permet 

d’éliminer des tournures interrogatives comme ci-dessous : 

(3)  – « N’est-ce pas un comble, dit Fogacer, qu’elle puisse penser cela, alors que le 

roi est resté bouche cousue ? » (Merle R., Fortune de France 12 Complots et 

cabales, 2001, HIST) 

Patron 6 : c’est pas + ADJ 

<l=ce,c=PRON,#1><l=être,c=AUX,#2>&&<l=pas,c=ADV,#3>&&<l=possible|vrai|croyab

le,c=ADJ,#4>&&<l=!,#5>::(advmod,4,3) (cop,4,2) (nsubj,4,1)(punct,4,5) && 

root(4) 

Comme on le verra plus loin (§3.4), ce groupe de PPI est très ambigu et n’exprime 

l’exaspération que dans une minorité de cas. Pour limiter le bruit et désambiguïser autant que 

possible, nous avons retenu seulement les réalisations sans le ne de négation, accompagnées 

en outre d’un point d’exclamation. 

2.4 Méthodologie pour l’analyse des données  

Pour analyser les 4 groupes de PPI, extraites des dialogues des corpus littéraires PhraseoRom 

(cf. 2.1.), nous suivons un modèle unique qui s’appuie sur des paramètres de la grille 

d’analyse des PPI élaborée dans le cadre du projet PREFAB9, adaptée et enrichie pour les 

besoins de notre étude. Le Tableau 2 synthétise ces paramètres pour les PPI réactives. 

 

9 Projet PREFAB, document de travail. 
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Table 2.  Paramètres de la grille d’analyse des PPI réactives 

Paramètres 

phrastiques  
Phrases autonomes (clausatives) 

Phrases parenthétiques  

Paramètres 

pragmatiques  

 

PPI à fonction expressive, interactive  

PPI expressives autocentrées ou hétérocentrées si la PPI est 

centrée sur le ressenti du locuteur ou aussi celui de l’allocutaire 

PPI interactives hétérodéclenchées ou non par un stimulus verbal 

hors ou non du tour de parole 

Paramètres lexico-

syntaxiques 
Patrons syntaxiques des PPI et de leurs variations  

Marqueurs discursifs10 précédant ou suivant les PPI  

Insertions au sein des PPI (modifieurs adverbiaux)  

Extensions des PPI (par ex. compléments régis par les PPI) 

Présence de verba dicendi11 

Paramètre 

générique 

PPI employées préférentiellement dans un ou plusieurs sous-

genres 
 
Pour mesurer quantitativement la spécificité générique d’une PPI nous nous appuyons sur 

deux indicateurs statistiques : 1) le Log Likehood Ratio (LLR) qui évalue la significativité du 

déséquilibre observé, et 2) le Odd Ratio (OR) qui est le rapport entre la fréquence relative 

dans le sous corpus et la fréquence relative dans l’ensemble du corpus. Un OR égal à 2 

signifie par exemple qu’on a une fréquence relative dans le sous corpus qui est le double de 

la fréquence relative globale. Avec un LLR supérieur à 10,83, l’hypothèse nulle est rejetée 

avec une valeur p < 0.01. 

3 Résultats  

Notre classement des PPI réactives affectives de l’exaspération s’appuie sur la typologie des 

participants à « la situation exaspérante » (cf. section 1) : le locuteur (expérienceur) (3.2.1), 

l’allocutaire (3.2.2) et le fait exaspérant (cause de l’affect) (3.3. et 3.4.). Sur le plan 

phrastique, elles sont toutes clausatives (« des clauses complètes, avec une valeur illocutoire, 

qui peuvent être utilisées de façon autonome », comme c’est souvent le cas pour les PPI 

réactives, voir [10 : 106 et 109]. Sur le plan pragmatique, ces PPI ont une fonction réactive, 

centrale dans les interactions affectives, l’exaspération étant un affect réactif causé12. Comme 

le montrent nos données, cette classe des PPI réactives se divise en deux sous-classes : les 

phrases interactives et les phrases expressives13.  

 

10 Les marqueurs discursifs, qui contribuent à la désambiguïsation de nos PPI, sont pris ici au sens large. 

Ils incluent les adverbes (alors), les connecteurs (mais), les interjections (Ah, Bordel ! Bon Dieu !), les 

appellatifs (Madame), etc. Pour un classement exhaustif des marqueurs discursifs, cf. entre autres [11] 

et [12].  
11 Les verbes dicendi font partie du discours « attributif » dans l’oral représenté [4 : 30]. Selon leur type 

(neutres dire, ajouter ou expressifs s’exclamer, s’écrier, bougonner), ils peuvent renforcer la fonction 

expressive des PPI de l’exaspération.  
12 Pour la distinction entre affects causés (stupeur, jubilation, déception) et les affects interpersonnels 

(dédain, jalousie, estime), cf. [13], entre autres. 
13 Selon Pausé [10 : 109], les PPI réactives interactives correspondent à une « réaction du locuteur à ses 

propos ou ceux d’autrui, ou à un événement ou une situation » tandis que les PPI réactives expressives 

renvoient à « une émotion du locuteur au regard d’un objet ou d’une situation ». Plus généralement, 

selon Bordas [14 :8] « [e]st expressif ce qui manifeste un sentiment intérieur, qui le fait advenir à la 

surface sensible de la conscience et qui dit quelque chose de la subjectivité du locuteur : l’expressivité 

est le nom de ce potentiel. ».  
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3.1 Les PPI centrées sur l’expérienceur de l’affect (J’en ai marre !) 

Dans cette première catégorie des PPI réactives affectives marquant l’exaspération, nous 

analysons les propriétés des constructions centrées sur l’expérienceur de l’affect extraites à 

l’aide du patron 1 : j’en ai + ADV ou SN. Le patron 1 réalise ainsi une PPI autocentrée. Sur 

les 296 occurrences de ce patron, nous observons par ordre décroissant les 6 réalisations 

suivantes : j’en ai marre (251 occ., soit 85%, ex.4) | assez (32 occ., soit 11%, ex.5) | ma 

claque (7 occ., soit 2%, ex.6) | plein le dos (3 occ., soit 1%, ex.7) | ras le bol (2 occ., soit 

0,6%, ex.8) | ras la casquette (1 occ., soit 0,4%, ex.9). Les deux réalisations les plus 

fréquentes sont les variantes avec marre et assez, les quatre autres sont anecdotiques. 

(4) – « Vous voyez bien, mon père n’arrête pas de m’engueuler. J’en ai marre, je veux 

foutre le camp. » (Clavel B., Les grands malheurs, 2004, HIST) 

(5) – « J’en ai assez que tu te défoules ainsi sur mes hommes. » (Robert M., L’agent 

des ombres 6 Guerrier des lunes, 2011, FY) 

(6) – « Dix sur dix, beau limier !  Maintenant redonnez son joujou à Magloire, j’en ai 

ma claque de sa gueule en détresse ! » (Dard F., Béru-Béru, 1970, POL) 

(7) – « J’en ai plein le dos de tes remontrances, je suis épuisée, je dois me lever 

demain matin à sept heures. » (Jardin A., Le zèbre, 1988, SENT) 

(8) – « Que ce soit un rayon de soleil dans sa vie, nom de Dieu. Il y en a ras le bol de 

vos vieilles putes de chansons réalistes, mademoiselle Cora, faites-nous quelque 

chose de bleu et de rose, je vous jure qu’on en a besoin ! » (Ajar É., L’angoisse du 

roi Salomon, 1979, GEN) 

(9) – « Un jour, il faudra qu’on se décide à remédier à ce genre de choses, parce que 

j’en ai un peu ras la casquette que ces emmerdeurs de journalistes nous 

compliquent le travail. » (DOA, La ligne de sang, 2004, POL) 

Ce qui frappe à première vue, c’est l’environnement du patron, très souvent accompagné d’un 

lexique familier (se défouler), voire vulgaire (foutre le camp, sa gueule, vieilles putes, 

emmerdeurs). Ce n’est néanmoins pas très surprenant puisque les locutions sont étiquetées 

par les lexicographes du TLFi comme « populaire » (marre, plein le dos) ou « familier » 

(claque, ras le bol). D’ailleurs, on retrouve ces mêmes registres dans certains des marqueurs 

discursifs qui précèdent les réalisations du patron dans un tiers de celles-ci, qu’il s’agisse 

d’une insulte (putain, nom de Dieu), d’une interjection (bon ; oh ; quoi ?; ah non ; eh bien), 

d’un appellatif (gamin ; animal) ou des PPI à fonction métadiscursives (écoute ; écoutez ; 

voyez-vous ; tu parles ; ça va ; vas-y ; tu sais quoi ; venez). Les autres marqueurs relèvent 

plutôt du registre standard comme les connecteurs (et puis ; puis ; d’ailleurs ; mais ; et ; 

alors) ou les adverbes (à présent ; non ; oui). Ces marqueurs discursifs sont l’un des moyens 

de renforcer la fonction expressive du patron tout comme la modalité exclamative de la 

phrase qui contient le patron (96 occ. soit 32%). De même, quand le patron est introduit ou 

suivi par un verbe dicendi (12 occ. soit 4%), il s’agit le plus souvent d’un verbe dénotant une 

haute intensité (protester, hurler, crier, gueuler, beugler), toujours au service de 

l’expressivité. 

Sur le plan de la combinatoire syntaxique, le patron actualise massivement la P1 (251 

occ., soit 85%, ex. 4, 5, 6, 7, 9) mais on peut aussi trouver une P3 impersonnelle (16 occ., 

soit 5%, ex.8) ou personnelle (11 occ., soit 4%) dans la réalisation P3 (y) en a marre. Les 

autres personnes sont attestées de manière anecdotique avec la réalisation du patron en marre. 

L’expérienceur prototypique de ce patron est donc bien la P1. De même, le patron se réalise 

de manière prototypique sans insertion d’un modifieur adverbial : seules 15 occurrences 

(dont l’ex. 9, soit 5%) comportent un adverbe (peut-être, vraiment, déjà, réellement) ou une 
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locution adverbiale (un peu, tout simplement) qui renforce alors l’intensité et donc 

l’expressivité du patron.  

En tant que PPI centrales dans l’interaction, les PPI réactives apparaissent en réaction à 

un énoncé précédent ou en réaction à la situation d’énonciation. Comme l’illustrent les 

exemples 5 à 9, le motif de l’exaspération est exprimé dans une extension du patron en de + 

Vinf ou SN ou que + P dans la moitié des occurrences (151 occ, soit 51%) au sein du même 

tour de parole. L’expression du motif peut également se trouver à droite du patron dans une 

proposition (ex.10) ou une autre phrase (ex.11), toujours à l’intérieur du même tour de parole, 

dans 17% des occurrences (33 occ.). 

(10) – « Moi j’en ai marre, je veux qu’il soit là ! » (Queffélec Y., Les noces barbares, 

1985, GEN) 

(11) – « Dites donc, soupira Aimard, on va pas un peu roupiller avant ? Moi, j’en ai 

marre. J’suis glacé, j’ai pas un poil de sec. » (Barbet P., Les chimères de Séginus, 

1969, SF) 

Dans l’exemple 4, le motif de l’exaspération est exprimé dans la phrase précédent la PPI mais 

toujours dans le même tour de parole. C’est le cas de figure le plus fréquent quand le motif 

est exprimé avant la PPI (61 occ. soit 20%). C’est dans seulement 5% des occurrences (14 

occ.) que la PPI apparait comme hétérodéclenchée par un stimulus verbal dans le tour de 

parole précédent (ex.12). 

(12) – « Si on allait se promener ? – Ah non, j’en ai marre ! Je commence à avoir mal 

aux pieds, à force de se promener comme ça tout le temps ! » (Rochefort C., Œuvres 

romanesques, 2004, GEN) 

Ainsi, dans la réalisation prototypique du patron, l’expression du motif de l’exaspération se 

rencontre au sein du même tour de parole le plus souvent après la PPI, et permet d’expliciter 

ainsi la situation d’énonciation qui a conduit à l’expression de l’affect. 

Enfin, d’un point de vue générique, même si la PPI est attestée dans les 6 sous-genres 

romanesques, elle se réalise de manière sensiblement préférentielle dans les dialogues des 

romans sentimentaux (LLR=12,58 pour SENT, avec OR=2,17). Comme l’illustre l’exemple 

7, c’est le plus souvent un personnage féminin qui exprime son exaspération avec cette PPI.  

3.2 Les PPI centrées sur l’allocutaire (Tu m’emmerdes !) 

Dans cette deuxième catégorie des PPI réactives affectives marquant l’exaspération, nous 

analysons les propriétés des constructions centrées sur l’allocutaire de l’affect extraites à 

l’aide du patron 3 : tu me + V. Le patron 3 réalise ainsi une PPI hétérocentrée. Sur les 231 

occurrences de ce patron, nous observons par ordre décroissant les 15 réalisations suivantes 

(Figure 1) : 
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Fig. 1. Les 15 réalisations du patron 3. 

 

Le plus fréquent (78 occ., soit 34%) utilise un verbe du registre grossier (emmerder, ex.13 et 

14), registre que l’on retrouve dans les variantes plus rares (Tu me casses les couilles / les 

burnes ; Vous me les brisez sévères !). Les quatre autres réalisations qui représentent chacune 

au moins 10% des occurrences emploient un verbe du registre standard (énerver ex.15, 

fatiguer, agacer ex.16, ennuyer), les verbes du registre familier (gonfler, saouler, pomper) et 

soutenu (exaspérer, irriter, échauffer, épuiser) apparaissant de manière sporadiques (entre 

0,4% et 2,6%).  

(13) – « Non, Ernest, tu m’emmerdes. » (Déon M., Le jeune homme vert, 1975, GEN) 

(14) – « Ce n’est pas mon intention, inspecteur. Vous m'emmerdez depuis le début de 

cette histoire. Il m’a semblé que c’était à mon tour. » (Vargas F., L’homme aux 

cercles bleus, 1996, POL) 

(15) – « Vous m’énervez avec vos phrases toutes faites. Que vous appliquez d’ailleurs 

seulement quand ça vous arrange. » (Werber B., Le rire du Cyclope, 2010, SF) 

(16) – « Bien, bien... murmura Orchal, les dents grinçantes. Vous m’agacez, Agone, 

vous m’agacez prodigieusement. Tout pouvait être si simple. » (Gaborit M., Les 

chroniques des crépusculaires, 1995, FY) 

Les réalisations du patron apparaissent avec les deux personnes P2 et P5 tout en privilégiant 

néanmoins la variante avec la P2 (149 occ., soit 65%). Seules les variantes avec briser et 

exaspérer n’apparaissent qu’avec la P5 et saoûler est seulement conjugué à la P2. La 

réalisation prototypique du patron se réalise donc avec la P2 soit avec un allocutaire unique. 

Cette particularité est renforcée par la présence récurrente d’un marqueur discursif de type 

appellatif (74 occ. soit 32%), qu’il s’agisse le plus souvent d’un prénom (ex. 13 et 16), d’un 

titre (Monsieur le directeur, lieutenant Moreno, maître, etc.) ou d’un hypocoristique (ma 

jolie, ma douce, mon amour, mon ami, etc.), avant ou après la PPI. Ce focus sur l’allocutaire 

est au service de l’interactivité puisqu’il opère une redondance avec le pronom personnel P2 

et de l’expressivité puisque cette redondance produit une forte intensité. De même, quand un 

verbe dicendi introduit ou clôture le tour de parole où se trouve la PPI, il s’agit dans presque 

la moitié des cas (23 sur 51 occ., soit 45%) d’un verbe marquant l’intensité de l’exaspération 

de l’allocutaire (couper, reprocher, s’écrier, crier, rager, grogner, brailler, exploser, etc.). 

Par ailleurs, le patron se réalise de manière prototypique sans insertion d’un modifieur 

adverbial (seules 8 occurrences (dont l’ex. 16, soit 3,5%) comportent un adverbe qui renforce 
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alors l’intensité et donc l’expressivité du patron : vraiment, beaucoup trop, aussi, 

prodigieusement, déjà, sévère).  

Contrairement à la PPI centrée sur l’expérienceur de l’affect, l’énoncé du motif de 

l’exaspération est moins fréquent dans la PPI centrée sur l’allocutaire (42 occ ; soit 18%). Il 

se réalise sous la forme avec / par + SNprep (ex.15) ou à + Vinf (ex.17). 

(17) – « Et puis, tu m’énerves, à toujours râler ! On n’a rien sans rien, mon vieux. » 

(Jonquet T., Le bal des débris, 1984, POL) 

Le fonctionnement interactif de cette PPI centrée sur l’allocutaire diffère également de la 

précédente centrée sur l’expérienceur par le fait d’être presque systématiquement 

hétérodéclenchée par un stimulus verbal présent dans un tour de parole précédent (ex.18), ce 

qui est somme toute attendu d’une PPI qui nomme les deux participants d’une interaction. 

C’est d’ailleurs un moyen efficace de mettre fin à celle-ci (ex.19). 

(18) – « Laisse Alice tranquille, intervint Sam, tu ne vois pas que ça lui fiche la trouille ?  

  – Mais vous m’agacez tous les trois, je n’ai pas peur, je ne crois pas aux 

cartomanciennes ni aux boules de cristal. » (Levy M., L’étrange voyage de 

Monsieur Daldry, 2008, SENT) 

(19) – « Je suis sûr que tu seras plus content de la retrouver que d’avoir changé le cours 

des choses. – Ta gueule, tu m’emmerdes. ». Ils refirent un tour, inspectèrent les 

abords des tonnelles du petit resto, virent les tables désertes sous la tente blanche 

et s’installèrent, cinq minutes avant l’heure du rencard. (Pouy J.-B., Larchmütz 

5632, 1999, POL) 

Enfin, d’un point de vue générique, même si la PPI est également attestée dans les 6 sous-

genres romanesques, elle se réalise également de manière sensiblement préférentielle dans 

les dialogues des romans sentimentaux (LLR=23,59 pour SENT, avec OR=2,27). 

3.3 Les PPI centrées sur le fait exaspérant (Ça m’exaspère ! C’est exaspérant, 
C’est le comble !) 

À la différence des deux groupes précédents, ces PPI sont centrées sur le fait exaspérant (la 

cause de l’affect) exprimé au moyen d’un pronom démonstratif.  

3.3.1 Les PPI Ça m’exaspère ! | C’est exaspérant  

À ce groupe appartiennent des PPI ayant 2 patrons syntaxiques différents : Ça + me + V 

(exaspérer et assimilés) et C’est + adjectif (exaspérant et assimilés).  

 

a) le patron Ça + me + V (exaspère et assimilés) 

 

Grâce à la requête appliquée à l’extraction de ce type de PPI (cf. section 2), nous avons obtenu 

50 occurrences ayant le patron Ça + me + V (agacer, , emmerder, énerver, exaspérer, fatiguer, 

etc.). Ces PPI sont donc autocentrées. Le fait exaspérant est évoqué plus souvent (60% des 

occurrences) sous forme de segments disloqués à gauche de la PPI (ex.20-) ; dans les 40% 

restants il se trouve à sa droite, sous forme de complétive ou d’infinitive : 

(20) – « Moi, les feux de paille et les accidents de voiture, ça me gonfle. » (Pouy, J.-

B, Larchmütz 5632, 1999, POL). 
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Les données ont révélé aussi que dans la majorité des cas (44 sur 50 occ.), ces PPI énonce un 

constat sur le fait exaspérant au sein des dialogues. Le locuteur se contente de déclarer son 

état d’énervement ou d’exaspération. La fonction expressive attribuée, par définition, aux 

PPI qui expriment des émotions [10 : 109] est, pour ainsi dire, ici plus neutre. Ce n’est que 

dans quelques rares cas (6 sur 50 occ.) -- ce qui est un résultat plutôt inattendu -- que les PPI 

ont pour cooccurrents des marqueurs discursifs (adverbes alors ; jurons merde, interjections 

Eh : ex.21 et 22) ou entrent dans des répétitions qui renforcent leur valeur expressive (ex.22) : 

(21) « Merde alors, ça m’agace. » (Bazin H., Au nom du fils, 1960, GEN). 

(22) – « Quinze ! Alors vas-y, dis-le que ça t’énerve que je la vois, dis-le !  

  – Eh oui ça m’énerve, c'est vrai que ça m’énerve, mais de toute façon on a trop 

bu ce soir, j’ai trop bu, excuse-moi, c’est tous ces autres cons qui m’ont énervé 

toute la soirée, alors là je me défoule sur toi, pardon, faut que ça te tombe dessus. » 

(Joncour S., L'écrivain national, 2014, GEN). 

Se trouvant à l’intérieur d’un tour de parole (dans 2/3 des cas), les PPI de ce type sont plutôt 

autodéclenchées (ex.20). Les PPI hétérodéclenchées  ne constituent qu’un tiers des 

occurrences (ex.22). Le nombre statistiquement plus élevé de PPI autodéclenchées pourrait 

refléter une caractéristique de l’oral représenté, une hypothèse qui mérite d’être vérifiée, dans 

un futur travail, avec les PPI de ce type dans les dialogues de l’oral authentique. 

Néanmoins, si elles revêtent toutes systématiquement un sens ‘affect’, ces PPI peuvent 

marquer une autre émotion que l’exaspération comme l’embarras (ex.23) ou la gêne (ex.24)  

(23) – « Le vieux haleur, ça m’embête qu’il soit plus là. » (Clavel B., Brutus, 2001, 

HIST). 

(24) – « Mais quand même, ça m’emmerde de te laisser seul ». (Gay O., Fitz Mais je 

fais quoi du corps ?, 2014, POL). 

Ainsi, contrairement aux deux autres PPI centrées sur l’expérienceur ou l’allocutaire, les 

réalisations de cette PPI sont susceptibles d’être parfois polysémiques. 

 

b) le patron C’est + adjectif (exaspérant et assimilés) :  

 

Ce patron a permis d’extraire 98 occurrences présentant une variation sur le participe 

présent : c’est chiant | énervant | embêtant | exaspérant | emmerdant. Leur fonction est 

expressive neutre (dans 88% des cas) et interactive, en réponse à un stimulus, lefait 

exaspérant étant exprimé de manière anaphorique (ex.25) ou cataphorique (ex.26) :  

(25) – « Partout ! dit Clémentine avec un sanglot. Même dans le puits.  

  – C'est embêtant, ça, dit Jacquemort. » (Vian B., L'Arrache Cœur, 1953, GEN) 

(26)  –« C’est doublement énervant pour moi : d’abord parce que je suis seul, ensuite 

parce que, pour moi, elle n’a jamais été en retard. » (Nothomb A., Attentat, 1997, 

GEN). 

Plus rarement, comme pour le type précédent ça m’exaspère, la fonction expressive peut se 

trouver renforcée (dans 12 % des cas) par des MD : interjections (Oh), adverbes d’intensité 

(vraiment, doublement incroyablement, très, ex. 26) ou par le point d’exclamation 14  (non 

systématique, ex.27) :  

 

14 C. Bally introduit la notion de « phraséologie exclamative », qui relève des « moyens indirects 

d’expression », de la langue expressive [15 : I, §262]. 
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(27) – « Pourquoi tout le monde m’ignore ? C’est énervant à la fin ! Elle ne m’a même 

pas saluée, à peine m’a-t-elle regardée... » (Tirel E., Les Héritiers du Stiryx, 2007, 

FY) 

Comme les PPI du sous-groupe précédent, elles sont autodéclenchées (dans 2/3 des cas) et 

certaines réalisations tout en gardant un sens ‘affect’ n’expriment pas l’exaspération mais 

l’embarras ou la gêne (ex.28) : 

(28) – « Les voisins n'ont pas besoin de savoir... Oui, bien sûr, c'est embêtant. » 

(Boileau P.,  Narcejac Thomas, Les Intouchables, 1980, POL).  

À la différence du type précédent, ces PPI sont centrées uniquement sur le fait exaspérant, 

sur lequel le locuteur porte un jugement de valeur négative, que ce fait ait un impact sur lui 

(autocentré) ou sur autrui (hétérocentré). On pourrait donc leur attribuer, en plus des fonctions 

expressive et interactive, une fonction évaluative. Ces PPI seraient ainsi à la frontière entre 

les PPI réactives et les PPI situationnelles puisque que la fonction évaluative est plutôt 

attribuée aux secondes [10 : 109], ce qui indiquerait le caractère « polyfonctionnel » [1] de 

ces PPI. 

3.3.2 Les PPI de haute intensité C’est le comble ! 

Ces PPI sous forme de constructions attributives (assertive ou exclamative) : ce +Vêtre + N 

comble, pompon, bouquet) correspondent à des formules utilisées lorsque « le locuteur veut 

réagir à un événement qui empire une situation déjà très difficile pour exprimer son 

indignation » [9 : 188]. Notre corpus a fourni un total de 76 occurrences pour ce type de PPI : 

la réalisation prototypique c’est le/un comble (63 occ.) et les variantes c’est le pompon (7 

occ.) et c’est le bouquet (6 occ.). Elles sont à la fois interactives, expressives et évaluatives. 

La situation qui les provoque est très négativement évaluée par le locuteur. À la différence 

du type précédent, elles sont, en plus, intensives : il s’agit d’un degré extrême, d’un point 

culminant de l’exaspération ou de l’indignation (ex.29).  

(29) – « Non, c’est pas vrai ! C’est pas vrai ! Ça se croit... Ça se croit libre ! C’est le 

bouquet ! »  (Ajar É., Gros-Câlin, 1974, GEN) 

(30) – « Alors là c’est l’pompon ! Comment qu’on peut être imprudent comme ça ? »  

(Rambaud P., Cinquième chronique du règne de Nicolas Ier, 2012, GEN). 

(31) – « J’ai fait un malaise, à cause du froid. J’ai carrément tourné de l'œil, figurez-

vous... 

  – Alors ça, c’est le comble ! s'exclama Jeanne, outrée d'indignation. » (Boisset E., 

La trilogie des charmettes 2 L'oeil du mainate, 2004, FY) 

Ces PPI peuvent avoir comme cooccurrents des adverbes (alors là devant la PPI ex.30 ou 

bien à l’intérieur, dans la variante avec le déterminant indéfini C’est tout de même un comble), 

le pronom démonstratif anaphorique (ça), des vocatifs (Octavianus, c’est le bouquet !), des 

appellatifs (Madame, c’est un comble !), indices linguistiques qui renforcent leur fonction 

expressive.  

De plus, ces PPI sont souvent suivies de verbes dicendi, éléments du discours attributif 

[4 : 39] que l’on trouve ici beaucoup plus souvent, comparé aux types précédents (ça 

m’exaspère et c’est exaspérant). Ces verbes sont variés et, pour la plupart, expressifs reflétant 

la haute intensité de ces PPI (bougonner, s’exclamer, s’écrier, bégayer de fureur, s’emporter 

etc.) et se rencontrent parfois au sein d’un réseau isotopique marquant l’intensité (ex.31 : 

outrée d’indignation).   
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Pour ce sous-groupe de PPI, qui apparaissent surtout à la forme minimaliste, sans 

cooccurrents, en réponse à un stimulus présent dans la réplique précédente (ex.31), la 

tendance s’inverse : 50 occurrences sur 76 (soit 66%) sont hétérodéclenchées. Ceci pourrait 

être lié à leur haut degré d’intensité qui, en quelque sorte, se suffit à lui-même.  

En bref, les PPI centrées sur le fait exaspérant (et aussi sur l’expérienceur pour le patron 

Ça m’exaspère) sont majoritairement autodéclenchées, exceptées pour les PPI du groupe 

c’est le bouquet, où la tendance s’inverse (elles sont hétérodéclenchées). Les PPI véhiculent 

des fonctions pragmatiques mixtes, interactive, expressive (neutre ou renforcée) ou 

évaluative (pour C’est exaspérant et C’est le bouquet). Ces dernières sont hautement 

intensives et se combinent fréquemment avec des verbes de paroles expressifs.  

Pour ce qui est de leur préférence générique, ces PPI sont statistiquement légèrement plus 

représentées dans le sous-genre de la littérature générale (GEN) avec LLR de 9,79, 

correspondant à un OR de 1,47 mais ces chiffres ne sont pas suffisamment significatifs pour 

que l’on puisse parler de préférence générique avérée comme pour les deux autres PPI 

centrées sur l’expérienceur (j’en ai marre) et l’allocutaire (tu m’emmerdes).   

3.4 Les PPI centrées sur le fait exaspérant et très polysémiques (C’est pas 
possible !) 

Dans cette section nous nous concentrons sur la PPI C’est pas possible !, également centrée 

sur le fait exaspérant, mais présentant la particularité d’être très polysémique. Pour ce type 

de PPI, force est de constater que même en restreignant les requêtes aux cas les moins 

ambigus, par exemple en imposant la présence du point d’exclamation, l’absence du ne de 

négation (pour renforcer l’effet d’oralité), et l’enracinement de la tête, les ambiguïtés 

demeurent. La requête appliquée sur l’ensemble du corpus phraseorom2_fr_fr nous renvoie 

83 occurrences qui se situent toutes dans du discours direct. 

La question qui se pose est la suivante : en l’absence de marques prosodiques, qui à l’oral 

permettraient vraisemblablement de désambiguïser la PPI, quelles sont les marques et 

moyens spécifiques qu’emploie le texte littéraire pour ne pas laisser le lecteur dans 

l’indécision ? Pour répondre à cette question, nous proposons d’étiqueter manuellement les 

deux principales interprétations concurrentes : 

 

1. incréd : expression de l’incrédulité, de la surprise, du déni, du refus. Nous y ajoutons 

les interprétations littérales. 

(32) Ses mains se crispèrent sur la barre d’appui et il ne put que murmurer :  – « Bon 

Dieu ! ... Bon Dieu, c’est pas possible ! » Il était incapable d’un geste. Incapable 

de prononcer un autre mot. (Clavel B., La grande patience 4 Les fruits de l'hiver, 

1968, GEN) 

2. exasp : expression de l’impatiente et de l’exaspération. 

(33) – « Mais des plus pires que ce mec, on peut pas en espérer. C’est pas possible !  

L’infection il est allé jusqu’au fin fond ! La dégueulasserie, il lui a franchi les 

bornes ! » (Dard F., Moi, vous me connaissez, 1971, POL) 

Notons qu’il existe des cas où les deux interprétations se cumulent : 

(34) J’ai nettement entendu. Ils me regardaient tous avec intérêt. – « C’est pas possible 

! » j'ai gueulé. Elle peut pas être jalouse d’une bonne femme qui va avoir soixante-

six ans à la première occasion ! (Ajar É., L'angoisse du roi Salomon, 1979, GEN) 
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Les indices permettant la désambiguïsation peuvent être classés du plus local et surfacique 

(présence d’une marque syntaxique ou discursive immédiatement avant ou après 

l’expression) au plus lointain et plus profond (quand il faut lire le cotexte élargi et interpréter 

l’ensemble de la situation, pour prendre une décision). Bien sûr, on a souvent des cumuls 

d’indices, mais nous avons décidé d’annoter prioritairement des indices locaux de surface, 

dans l’ordre suivant : macrosyntaxe > présence de marques redondantes immédiatement 

avant ou après > verba dicendi (présence d’un verbe permettant de désambiguïser) > contexte 

(nécessité de prendre en compte le contexte élargi). 

3.4.1 Macrosyntaxe 

(35) – « Mince, pensa-t-il stupéfait quand ses yeux se posèrent de nouveau sur Bobby, 

c’est pas possible, il a rétréci ! » Tout le corps de Bob était agité d'imperceptibles 

et curieux tiraillements. (Simon C., Gulliver, 1952, GEN) 

Ici la juxtaposition syntaxique de la proposition « il a rétréci », sans conjonction, indique bien 

l’incrédulité du personnage vis-à-vis de cette proposition. Nous faisons l’hypothèse que les 

usages manifestant l’exaspération s’articulent rarement ainsi avec des contenus 

propositionnels. Les autres marques présentes dans cet exemple (Mince, pensa-t-il, stupéfait) 

renforcent cette interprétation. 

3.4.2 Marques redondantes 

(36) Qu’elle a déjà perdue. Elle crie :  – « Non... Non ! C’est pas possible ! ... C’est pas 

fini ! Dis-moi que ça peut pas être fini ! » (Clavel B., Les colonnes du ciel 4 Marie 

bon pain, 1980, GEN) 

La répétition de l’interjection non et des expressions de déni « C’est pas », « ça peut pas » 

sont des marqueurs fréquents dans l’expression de l’incrédulité. Ces marques prises 

isolément peuvent être ambiguës, mais leur répétition renforce le sentiment de refus, de déni 

vis-à-vis d’une réalité qu’on n’accepte pas. Ce type de redondance contextuelle s’applique 

aussi à l’expression de l’exaspération. 

(37) – « Je l'ai perdu.  – Nom d’un chien, j’en étais sûr ! C’est pas possible ! Où est-ce 

que tu l’as perdu ? » Hirsch Langmann a toujours cru au génie de son fils. (Donner 

C., Quiconque exerce ce métier stupide mérite tout ce qui lui arrive, 2014, GEN) 

Ici « Nom d’un chien, j’en étais sûr ! » est une PPI qui renforce l’interprétation de 

l’exaspération, même modérée. 

3.4.3 Verba dicendi 

Les verbes du dire permettent souvent d’orienter l’interprétation dans un sens ou dans l’autre. 

(38) Puis elle se rassit et relut la lettre en murmurant des « C’est pas possible ! C’est 

pas possible   » ... Tourbillonnaient dans sa tête des scènes de films, des images de 

romans-photos, des couvertures de magazines. (Jaouen H., Les soeurs Gwenan, 

2010, GEN) 

Le verbe murmurer, en effet, se prête assez mal à l’expression de l’impatience ou de 

l’exaspération. 

 
https://doi.org/10.1051/shsconf/202623201019SHS Web of Conferences 232, 01019 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026

13



3.4.4 Contexte élargi 

Enfin, il existe des cas, assez nombreux, où l’interprétation n’est pas appuyée par telle ou 

telle marque de surface, mais par l’interprétation générale du contexte et de la situation. 

(39) – « Mais quel argent, quel braquage, Patrick ? Ne la laisse pas radoter ! C’est pas 

possible ! Réponds ! » Renée se jeta sur Lola. Kantor junior souleva son clavier, le 

retourna, trancha ses liens sur un objet brillant fixé au ruban adhésif. (Sylvain D., 

Passage du désir, 2004, POL) 

Ici une lecture attentive du passage nous permet d’identifier un mouvement d’exaspération 

plutôt que d’incrédulité. L’utilisation de l’impératif « Réponds ! » renforce cette 

interprétation. Sur la base de ces catégories, nous avons étiqueté manuellement les 83 

contextes renvoyés par la requête. 

 

Fig. 2. Répartition des interprétations de la PPI « C’est pas possible !». 

On constate que l’expression de l’incrédulité, du refus, du déni est largement majoritaire 

(64/83 occ.). Les cas où les deux interprétations se cumulent sont plutôt rares (3/83 occ.). 

Quant aux moyens mis en œuvre pour désambiguïser, les statistiques sont résumées ci-

dessous. 

 

Fig. 3. Indices de désambiguïsation pour les interprétations « incréd » 

 

Fig. 4. Indices de désambiguïsation pour les interprétations « exasp » 
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Ces observations nous permettent de tirer plusieurs constats : 

- Globalement, pour une majorité d’exemples (plus des 2/3), des marques locales et de 

surface sont présentes pour guider l’interprétation. Le moyen le plus utilisé est l’ajout de 

marques redondantes, qu’il s’agisse de PPI (« Mais quel imbécile », « Bon Dieu », « Ah, nom 

de Dieu », « Ça alors ») ou de répétitions (« Du chou ! Du chou ! Toujours du chou ! Mais 

c’est pas possible », « - Oh ! non !  non !  non ! C’est pas possible ! »). 

- Les indices macrosyntaxiques sont plus fréquents pour l’expression de l’incrédulité. On 

observe souvent des dislocations à gauche, du type « Un cadavre qui rêve, c’est pas 

possible ! », « Mais ta maison, c’est pas possible ! », ou des alternances question / réponse 

comme « En vadrouille, toute la journée ? Mais c’est pas possible ! », « Elle marche encore 

pas ? C’est pas possible ! », « Que c’est lui qui l’as tué ? C’est pas possible ! ». Pour 

l’exaspération, on ne relève qu’un seul cas : « Et cette coiffure, c’est pas possible ! », où c’est 

l’association de la conjonction et et du démonstratif cette qui manifeste l’exaspération du 

personnage en train de montrer ce qui ne va pas chez son interlocutrice. 

- Quant aux verba dicendi, nous n’avons relevé que murmurer et gémir, pour l’expression 

de l’incrédulité. 

(40) – « C’est pas possible ! gémissait Tink, le visage baigné de larmes. Comment a-t-

il pu se faire avoir par ces salauds, lui, Zimko, qui les a toujours blousés ? » 

 (Guieu J., Commandos de l'espace, 1955, SF) 

Au plan fonctionnel, l’écrasante majorité des occurrences correspondant à exasp sont 

autodéclenchées : la PPI joue alors le rôle de renforcement de la fonction expressive présente 

dans son contexte gauche, comme dans les exemples (33) (37) et (39) : dans de nombreux 

cas, la PPI marque une forme de crescendo ou de conclusion dans l’expression de 

l’exaspération. 

À contrario, la plupart des occurrences d’incréd sont hétérodéclenchées, et assument une 

fonction à la fois expressive et évaluative, puisque la PPI marque à la fois le sentiment 

d’incrédulité ou de refus du locuteur par rapport à la situation, et le caractère improbable, 

absurde ou irréel de celle-ci.  

Notons qu’au plan générique, cette fois, la PPI est spécifique à POL, avec un LLR de 

10,63 et un OR de 2,11. Là encore, ce déséquilibre est difficile à interpréter. Pour y voir plus 

clair, nous avons mesuré les spécificités de la construction syntaxique « c’est pas ADJ » dans 

l’ensemble du corpus, qu’il s’agisse de PPI ou non. On observe que la construction est 

spécifique de POL avec une significativité forte (LLR=87,03) et une taille d’effet 

moyennement forte (OR=1,56). Un des facteurs explicatifs pourrait donc être d’ordre 

stylistique : les auteurs de romans policiers semblent avoir recourt plus fréquemment à un 

style oralisé où le ne discordantiel disparait [16 : 415] [17 : 127]. Un second facteur est à 

chercher dans la fréquence relative de l’adjectif possible, qui pris isolément est spécifique à 

POL (LLR = 44,08, OR=1.2). La construction du roman policier consistant à considérer 

différentes possibilités pour les approfondir ou les écarter, on peut supposer que le travail 

d’élaboration des hypothèses qui alimentent l’enquête policière se manifeste également par 

un surcroît, même léger, de l’emploi cette PPI. 

4 Conclusion 

Dans le cadre de notre étude, nous avons pu dégager quelques propriétés linguistiques et 

pragmatiques des PPI réactives exprimant l’exaspération. Tout d’abord, les PPI centrées sur 

l’expérienceur (autocentrées, type j’en ai marre), qui sont majoritairement autodéclenchées, 

ont la particularité de lancer un travail d’étayage textuel qui se poursuit dans le même tour 

de parole afin d’expliciter le motif de l’exaspération. Au contraire, les PPI centrées sur 
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l’allocuteur (hétérocentrées, type tu m’emmerdes) sont quasi-systématiquement 

hétérodéclenchées et se situent plutôt en clôture de tour de parole en réponse à un stimulus 

verbal énoncé dans le tour de parole précédent. Elles sont alors utilisées comme un argument 

par l’émotion [18] pour mettre fin à une discussion. Pour leur part, les PPI centrées sur le fait 

exaspérant (types ça m’exaspère et c’est le comble), massivement autodéclenchées, se 

singularisent des deux précédentes par la possibilité d’exprimer parfois un autre affect que 

l’exaspération (la gêne ou l’embarras) et par leur caractère polyfonctionnel (cumul des 

fonctions expressives, interactives, intensives, évaluatives). Enfin, l’étude de la PPI très 

polysémique c’est pas possible a permis de montrer les indices pertinents pour désambiguïser 

les réalisations entre les sens de surprise / incrédulité et d’exaspération : les phénomènes de 

macrosyntaxe, les marques redondantes, les verbes de dire et le contexte élargi. 

Notre objectif était aussi de voir si des groupes de PPI de l’exaspération étaient 

statistiquement spécifiques aux dialogues de tel ou tel sous-genre romanesque dans notre 

corpus. Il apparait que les PPI centrées sur l’expérience et l’allocutaire (types j’en ai marre 

et tu m’emmerdes) sont spécifiques au roman sentimental (SENT) alors que la PPI centrée 

sur le fait exaspérant (type c’est pas possible) l’est plutôt au roman policier (POL). Dans les 

deux cas, ces PPI apparaissent au sein d’un style oralisé (jurons, omission de la négation 

discordantielle, registre familier voire grossier). Ces observations viennent confirmer les 

propos de Boyer [19] qui postule un lien étroit entre tradition orale et paralittérature. La 

comparaison avec des corpus d’oral authentique permettrait de mettre en perspective ces 

premiers résultats pour caractériser les spécificités de l’oral représenté dans les dialogues 

romanesques. 
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