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Les lexemes morphologiquement construits dans le
francais du Sénégal : héritage et hybridation lexicale

Florence Villoing et Ousmane Diao

Résumeé. Cette étude est une contribution sur le frangais en francophonie. Elle s’intéresse aux schémas
morphologiques qui sous-tendent la formation des lexémes du frangais du Sénégal. Elle s’appuie sur la base
lexicale Les mots du patrimoine : le Sénégal. Aprés avoir présenté le contexte sociolinguistique du Sénégal,
le cadre de I’étude et 1’état des travaux sur la question, elle rappelle la méthodologie utilisée et les principes
théoriques auxquels elle se rattache. La description des lexémes morphologiquement construits du corpus
révele (i) d’une part que les procédés et les régles morphologiques utilisés sont conformes a ceux en ceuvre
en frangais standard et (ii) d’autre part, qu’on découvre une certaine innovation dans la création lexicale
qui s’inspire des langues en présence, notamment le wolof, premiére langue véhiculaire du pays.

Mots clés : frangais du Sénégal, francophonie, hybridation lexicale, formation des mots, morphologie
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1 Introduction

Cette étude est une contribution sur le francais en francophonie. Elle constitue une réflexion sur les lexémes
construits du frangais en usage au Sénégal, ancienne colonie frangaise située en Afrique occidentale. Comme la
constitution du Sénégal le précise, le francais est la seule langue officielle du pays, « celle de I’enseignement et de
I’administration, de la grande presse, de la production et d’une considérable production littéraire » (Daff et
al. 2006 :10). Ceci explique que le frangais reste présent dans les relations professionnelles, dans ’espace public
comme dans la communication privée en présence d’étrangers et méme, dans certaines familles, dans un
bilinguisme langue locale-frangais. C’est pourquoi, le frangais est considéré, au Sénégal, comme une langue
seconde a coté des langues locales (Ndiaye 2025). Ainsi, se développe un francais dit « frangais du Sénégal »
nourri par les contacts avec les langues sénégalaises et africaines ou/et avec d’autres langues étrangéres notamment
I’arabe et 1’anglais. Cependant, et suivant Daff et al. (2006), nous ne considérons comme représentatives du
francais du Sénégal, en tant que variété du francais comparable aux variétés francaise, belge, québécoise, etc., que
les productions qui sont sous-tendues par un systéme grammatical stable, régulier, ¢’est-a-dire se conformant, dans
leurs grandes lignes, aux régles de la syntaxe et de la morphologie du frangais et respectant notamment les régles
présidant a ’emploi des modalités verbales et nominales, avec, naturellement, la marge de tolérance qui
s’imposerait méme pour les francophones unilingues (Daff et al., 2006: 11). Ainsi, 1’étude s’intéresse
exclusivement aux particularités lexicales du frangais du Sénégal et traite des lexémes construits
morphologiquement, dans la perspective lexématique (Aronoff 1994, Fradin 2003, Booij 2010, par exemple).
Notre objectif est de répondre aux questions suivantes : ces unités lexicales construites obéissent-elles aux régles
morphologiques de formation des lexémes du francais ? Que présentent-elles de spécifique au frangais du
Sénégal ? La premicre hypothése suppose que le frangais du Sénégal conserve les schémas morphologiques de
formation des lexémes du frangais standard. La deuxieme hypothése présuppose la création de nouveaux schémas
morphologiques via le contact des langues. Pour cela, nous nous appuierons sur la littérature concernant le lexique
hybride, la formation des mots dans les langues en contact déja menées sur le francais en Afrique francophone.
En ce qui concerne la méthodologie, nous procédons a I’inventaire des lexémes construits de notre corpus, Les
mots du patrimoine : le Sénégal, le deuxiéme et dernier inventaire de ce genre daté et publié par des linguistes,
apres Ndiaye-Correard & Schmidt (1979). Nous présentons d’abord la dynamique linguistique au Sénégal et 1’état
des recherches sur les lexémes construits morphologiquement en frangais du Sénégal. Nous aborderons ensuite, le
cadre théorique convoqué, avant de présenter une analyse des données du corpus.

2. Dynamisme linguistique au Sénégal

Le Sénégal se trouve a I’extréme ouest de 1’ Afrique. Il est bordé par I’océan Atlantique a I’ouest et partage ses
frontieres terrestres avec la Mauritanie au nord, le Mali a I’est, la république de Guinée et la Guinée Bissau au sud.
A I’intérieur du pays, plus particuliérement au sud, la Gambie constitue une sorte d’enclave.
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Tributaire de son histoire, de sa géographie, entre autres facteurs (pour une population de 18 126 390 habitants en
2013), plusieurs groupes ethnolinguistiques y cohabitent dans une homogénéité linguistique et culturelle. Selon le
rapport de ’ANSD (2013) [32] :

« Bien que le Sénégal compte plus de 20 ethnies, plus de 90% de la population appartiennent a cinq
groupes ethniques dominants : Wolof (43%), Pulaar (24%), Sérer (15%), Diola (5%) et Manding (4%).
La population du Sénégal est essenticllement musulmane (94%)). On y trouve aussi des chrétiens (4%).
L’animisme et les autres religions représentent 2% de la population. »

Le Sénégal est caractérisé par une diversité linguistique et culturelle née du croisement de trois grandes
civilisations : la civilisation négro-africaine, la civilisation arabo-islamique et la civilisation occidentale. En effet,
I’histoire de la Sénégambie (région qui couvrait les territoires actuels du Sénégal, de la Gambie, de la Guinée
Bissau et une partie de la république de la Guinée Conakry et du Mali), I’islam et la colonisation sont autant de
facteurs qui ont contribué a fagonner le peuple Sénégalais. Le paysage sociolinguistique du Sénégal doit beaucoup
aujourd’hui a I’histoire de la Sénégambie, également caractérisée par un multilinguisme endogéne dynamique.
L’influence arabo-islamique a favorisé I’adoption de 1’arabe, langue du coran, comme langue de dévotion. Quant
a la colonisation frangaise, elle se manifeste a travers I’imposition du francais comme langue officielle. On en veut
pour preuve, La constitution du Sénégal du 07 janvier 2001 qui précise : « La langue officielle de la république est
le francais. Les langues nationales sont le diola, le malinké, le pulaar, le sérére, le soninké, le wolof et toute autre
langue nationale qui sera codifiée. » (Titre premier, Article premier).

Par rapport a la typologie des langues locales, Cissé (2005) distingue d’une part le groupe ouest atlantique (ou
sénégalo-guinéen) et d’autre part le groupe mandé qui appartiennent tous les deux a la grande famille du Niger-
Congo. Les langues du groupe ouest atlantique (wolof, pulaar, sérére, diola...) représentent 90% des langues
parlées au Sénégal et les langues du groupe Mandé (manding, malinké, mandinka, bambara, sosé, khasonké,
jakhanké, soninké) en constituent un peu moins de 10%. Le maure, dit aussi arabe hassanya, est la seule langue
sénégalaise qui appartient au groupe afro-asiatique.

Parmi les langues véhiculaires au Sénégal, figure en bonne place le francais, héritage de la colonisation.
Historiquement, le Sénégal est la premiére colonie frangaise d’Afrique de 1’Ouest ; elle est créé en 1659, date de
la fondation de la ville de Saint-Louis, premiére capitale du Sénégal. « Du fait de sa coexistence rapprochée avec
les langues sénégalaises, le frangais influence les langues locales et évolue au contact de celles-ci » (Cissé 2005 :
07). C’est pourquoi, du point de vue de la situation géopolitique de la francophonie sénégalaise, les locuteurs
sénégalais se sont approprié le francais dans un élan de copropriété et de partenariat entre le francais et les langues
nationales (Daff & Dramé 2016 : 1).

Ainsi, on reconnait, dans I’environnement linguistique sénégalais,

(1) d’une part une dynamique linguistique entre le wolof et les autres langues autochtones. En effet, le
wolof s’enrichit des apports de ces langues avec lesquelles il entre en relation d’influence mutuelle,
de domination, de conflit et de résistance ;

(i1) d’autre part, le contact du francais avec les autres langues en présence, langues sénégalaises,
africaines ou étrangéres. Ces contacts restent inégalitaires puisque ces langues n’ont pas le méme
dynamisme que le wolof.

(ii1) et enfin, des contacts entre le francais et le wolof, ce dernier constituant la premiére langue
véhiculaire du Sénégal. Ainsi, dans les pratiques linguistiques, le wolof est la langue véhiculaire au
Sénégal : les Sénégalais communiquent entre eux en wolof, c’est la langue du quartier, du marché,
de I’espace public. Elle est, dans les faits, la 2°™ langue officielle du pays, ce dont témoignent les
discours officiels du président de la République ou des membres du gouvernement, qui se donnent
systématiquement d’abord en frangais puis en wolof. De méme, a I’ Assemblée nationale du Sénégal,
la plupart des députés s’expriment en wolof (cf. le discours du président, des députés). Le wolof sert
ainsi de langue de communication entre sénégalais.

Parallélement, une autre réalité linguistique apparait dans 1’espace familial. En effet, quelle qu’elle soit, wolof ou
non, la langue du pére y est généralement imposée. Dans ce contexte domestique, le wolof n’est donc pas
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nécessairement la langue dominante. Cette tradition n’est cependant pas suivie lorsque la famille mixte habite en
milieu urbain ou le wolof reste la langue de communication vernaculaire (Diao : 2023). Ce contexte linguistique
s’aveére exceptionnel en Afrique francophone, dans la mesure ou généralement, la langue de communication
interethnique est le francais, favorisant ainsi la création d’un francais vraiment différent du francais standard de
métropole (cf. le frangais ivoirien, par exemple). En conséquence, au Sénégal wolof constitue véritablement la
seule langue a entrer en contact avec le frangais, contrairement a d’autres pays francophones, comme la Cote
d’Ivoire, ou, en I’absence d’une langue véhiculaire, plusieurs langues autochtones entrent en contact avec le
francais, favorisant ainsi une hybridation différente de celle qui se développe ici.

Quant au francais, il est uniquement la langue de 1’école, de 1’administration et de la communication entre
intellectuels ou entre sénégalais et non sénégalais. Il arrive néanmoins qu’il constitue la premiere langue : c’est le
cas, en particulier, dans les milieux intellectuels et les hautes classes sociales, dans certaines familles, généralement
chrétiennes, ou encore au sein de familles non sénégalaises. Malgré cela, le francais est considéré comme une
langue seconde a coté des langues locales (Ndiaye 2025 ; Daff et al. 2006). Ainsi, se développe un frangais dit
francgais du Sénégal nourrit par les contacts avec les langues sénégalaises et africaines ou/et avec d’autres langues
étrangéres notamment ’arabe et 1’anglais. Cette variation du frangais est caractérisée essentiellement par ses
particularités lexicales, objet de cette étude.

3. Etat des recherches sur les lexémes construits du frangais du Sénégal

Le frangais du Sénégal a fait 1’objet de nombreuses recherches dans des travaux scientifiques, mais peu se sont
intéressées au lexique et encore moins a la formation des mots par des procédés morphologiques.

3.1. Les études sur le lexique

En effet, quelques recherches se sont intéressées aux questions liées a I’interférence linguistique entre les langues
locales et le francais, notamment le wolof (Calvet & Dumond 1969 ; Ndao 1993), mais également a la variation
sociolinguistique (Thiam : 1994). Elles rendent comptent des conséquences du contact des langues dans le discours
des Sénégalais. Les résultats dans ce domaine montrent que du point de vue syntaxique, certaines structures de la
langue wolof (toutes variétés confondues) se retrouvent dans le frangais du Sénégal.

D’autres (rares) travaux ont porté sur la formation du lexique du frangais du Sénégal (Blondé 1976). Dans un
article court et peu argumenté, 1’auteur montre que la dérivation en frangais du Sénégal est le procédé le plus
productif et qu’elle se développe particulierement sur des bases verbales (voire des locutions verbales) ou
adjectivales. Ainsi, s’interroge-t-il sur 1’origine des verbes GREVER et BELOTER qu’il relie aux locutions verbales
faire la gréve et jouer a la belote en se demandant s’il s’agit d’une analogie avec d’autres dérivés du frangais,
d’une économie linguistique (passage de la locution verbale au verbe) ou d’une interférence avec le wolof ou une
autre langue locale. L’auteur conclut en faveur d’une influence indirecte du wolof, qui emprunte au frangais les
noms GREVE et BELOTE pour en faire des verbes, suivant ainsi un schéma verbe/nom productif en wolof (bere :
[boere] ‘lutter’, ‘la lutte’). Par ailleurs, de nombreux mémoires de maitrise, de D.E.A., ou de master, et certaines
theses ont été consacrés au frangais du Sénégal, comprenant généralement des sections descriptives portant sur des
vocabulaires spécialisés (par exemple, le francais des antiquaires de Mbour, cf. Diouf 2011). Ainsi, quelques
aspects précis de certains champs lexicaux du frangais du Sénégal ont été abordés, mais la plupart des études
relevent de la sociolinguistique sans aborder la structure formelle des unités lexicales.

3.2. Les inventaires lexicaux

Parallélement a ces recherches, des inventaires lexicaux ont ét¢ menés par des chercheurs et des équipes de
recherche sur le frangais du Sénégal.

Le premier inventaire lexicographique est attribué au réseau « Etude du frangais en francophonie », composé de
chercheurs africains, intitulé, Inventaire des particularités lexicales du francais en Afrique noire IFA 2, issu de
I’institution AUPELF-UREF. C’est un document non daté et non édité (existant seulement sous forme d’archives)
de cent pages qui présente, suivant un ordre alphabétique, des unités lexicales reconnues comme relevant du
francais d’Afrique, c’est-a dire des unités construites, utilisées et comprises en Afrique francophone et qui ne sont
pas répertoriées dans les dictionnaires de référence du frangais standard de France. Elles sont traitées
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lexicographiquement, sans aucune analyse morphologique (par exemple, toutes les unités complexes sont
considérées comme des mots composés, sans distinguer leur formation morphologique ou syntaxique).

Le deuxiéme document consacré au lexique du francais du Sénégal, intitulé Le francais au Sénégal, enquéte
lexicale A a H numéro 24, est I’ceuvre de G. Ndiaye-Correard et J. Schmidt. Il est publié¢ en 1979 par le département
de linguistique générale et linguistique africaine de la faculté des lettres et sciences humaines de 'université de
Dakar. C’est un inventaire purement descriptif des termes en usage au Sénégal et en Afrique, qui participe au projet
d’inventaire du frangais d’ Afrique patronné par I’association des universités qui sont partiellement ou entiérement
de langue francaise, dont 1’objectif est 1’élaboration d’un dictionnaire du frangais d’Afrique. Selon ses auteurs, il
parait aprés Premiere approche lexicale du frangais au Sénégal (Le francais au Sénégal, Enquétes et Recherches,
n°2, pp. 157, sans date), publié¢ sous forme ronéotée par le centre de linguistique appliquée de Dakar. L’enquéte
sur les particularités lexicales relevées concerne le frangais au Sénégal, parlé par la population du territoire, et pas
uniquement par les Sénégalais. Elle a porté a la fois sur le frangais écrit dont le dépouillement a commencé en
1973 dans le quotidien Le soleil (presse d’état), et sur le francais parlé recueilli au moyen de plusieurs méthodes
(questionnaire, observation quotidienne et conversations enregistrées) et publiée en 1965 par le CREDIF-
PLURIELLES.

La troisiéme publication sur le frangais du Sénégal, intitulée, Les mots du patrimoine : le Sénégal, est publi¢e en
2006 par les Editions des archives contemporaines en partenariat avec 1’agence universitaire de la francophonie
(A.U.F.). C’est I’ceuvre de 1’équipe IFA-SENEGAL. Dans cet ouvrage, les auteurs tentent « de répondre a un
double objectif : actualiser les publications sur le lexique du francais du Sénégal parues en 1979 et contribuer a
I’actualisation de I’inventaire du frangais d’ Afrique paru en 1983 ». Il constitue notre corpus d’étude, dont le choix
est motivé par ce double objectif évoqué. D’autres auteurs, comme Schiavone (2017), ont exploité ce lexique, en
privilégiant une approche culturelle (dite « lexiculturelle »), qui compare Les mots du patrimoine avec les
dictionnaires francais, en particulier, Le Petit Robert, considéré comme représentant la variété de référence.
L’auteur revendique une francophonie de la diversité qui ne dévaloriserait pas les langues africaines. Du point de
vue de la productivité lexicale, il montre que le domaine politique est le plus productif.

Quelques travaux encore ont porté récemment sur les particularités du lexique du frangais au Sénégal, dont Holes
(2011) qui distingue les emprunts aux langues indigénes, les néologismes dérivés a partir des emprunts africains
(essentiellement liés aux réalités traditionnelles, religieuses, gastronomiques, administratives, zoologiques et
botaniques inconnues en France), les néologismes composés et les glissements de sens.

D’autres se sont intéressés a I’alternance lexicale entre lexémes du frangais et lexémes des langues locales dans un
méme discours (Adjeran et al. 2019). Ils étudient I’hybridation lexicale née du contact du frangais avec le wolof
au Sénégal ou avec des langues véhiculaires du Bénin. Cette forme d hybridation est caractérisée par la formation
de lexémes a partir de bases issues des langues africaines et des suffixes francais tels que -iser; -isme, -iste, -cratie,
-ien, propres aux dérivations hybrides.

3.3. Les analyses morphologiques

La question de la formation morphologique des lexémes néologiques en frangais du Sénégal, en dehors des cas
d’hybridation avec le wolof, fait, quant a elle, I’objet de trés peu d’attention. En effet, les publications sur la
formation morphologique manquent crucialement a la différence d’autres francais d’Afrique (cf. par exemple,
N’Gatta 2018 sur le frangais ivoirien, Keita 2013 sur le frangais du Burkina, Lafague 2002 pour le frangais de Cote
d’Ivoire, Lafague 1998 pour le francais d’Abdidjan....) : tout au plus compte-t-on quelques articles traitant de
I’hybridation lexicale dans des vocabulaires spécialisés (cf. Kamara & Sy 2021). Par ailleurs, lorsque les travaux
évoquent la structure morphologique des lexémes, I’analyse morphologique s’appuie sur les travaux de Martinet,
(1980) utilisant la notion de morphéme tout en perpétuant des concepts théoriques antérieurs et erronés (voir, par
exemple, le traitement de la conversion qui est ramenée soit a la notion de régression (VOLER y >VOLV), soit a celle
de dérivation impropre (SINGE N > SINGER v), inventées par Darmesteter (1877), et largement remises en cause
depuis (cf. Corbin 1987 : 124-127 ; Kerleroux 1996 : 150-154, Fradin 2003 : 60-64).

L’originalité de notre étude est d’inscrire I’analyse morphologique des lexémes construits frangais du Sénégal dans
un cadre théorique contemporain, celui de la morphologie lexématique, née d’une critique épistémologique de
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I’approche morphématique du début et milieu du XXeéme siecle. Cette démarche permettra d’obtenir un apercu de
la formation morphologique des lexémes du francais sénégalais a hauteur de ce qui est entrepris aujourd’hui pour
le francais de France.

4. Méthodologie et cadre théorique de I'analyse

4.1. La base de données et leur sélection pour I'étude

Comme précisé plus haut, Les mots du patrimoine est un inventaire lexicographique, dont I’objectif est d’actualiser
les données des publications sur le lexique du frangais parues en 1979 et sur le francais d’ Afrique publié en 1983.

Plusieurs outils ont servi pour la collecte de leurs données : dépouillement de documents écrits (ouvrages
didactiques, travaux universitaires, ouvrages de fiction et autres, presse, textes de lois et réglements, écrits
privés...), d’enregistrements de conversations, de relevés d’oral, de témoignages... L’échantillon se veut
représentatif puisque les enquétes sont menées dans plusieurs zones géographiques du pays et que le profil
linguistique des enquétés est diversifié¢ suivant plusieurs variables : sexe, age, langue premiére, activité socio-
professionnelle...

Les 3500 lexémes retenus sont considérés par les usagers et les auteurs de I’inventaire comme relevant du frangais
du Sénégal. Les auteurs précisent d’ailleurs dans I’introduction de 1I’ouvrage (2006 : 10) :

« Nous ne considérons comme représentatives du frangais du Sénégal en tant que variété du francais
comparable aux variétés francaises, belge, québécoise, etc. que les productions qui sont sous-tendues par
un systéme grammatical stable, se conformant, dans leurs grandes lignes, aux régles de la syntaxe du
francais et respectant notamment les régles présidant a ’emploi des modalités verbales et nominales,
avec, naturellement, la marge de tolérance qui s’imposerait méme pour les francophones unilingues »

Ainsi, plusieurs critéres ont été adoptés pour identifier ces lexémes construits typiquement sénégalais : la
fréquence, 1’expérience des chercheurs, la dispersion. Notre analyse morphologique des lexémes du frangais du
Sénégal s’appuie donc sur cette ressource. Notre sélection des lexémes pertinents s’appuie (i) d’une part sur leur
absence des sources lexicographiques représentant le francais standard (le TFLi et, pour des données plus récentes,
le Wiktionnaire du frangais) et (ii) sur leur formation selon un schéma morphologique régulier en frangais du
Sénégal. Par ailleurs, 1’identification des bases et des schémas morphologiques des langues locales s’appuie sur
les compétences linguistiques du descripteur linguiste et sur quelques rares références lexicographiques (Fall. al :
1990) et grammaticales de ces langues.

4.2 Cadre théorique d’analyse
4.2.1. Grands principes de la morphologique lexématique

L’approche théorique que nous suivons s’inscrit dans le cadre de la Morphologie lexématique (cf. Matthews
1974/1991, Aronoff 1994, Fradin 2003, Booij 2010, parmi d’autres), qui, a la fin des années 1990, s’est imposée
en réponse aux nombreuses difficultés, tant théoriques que descriptives, qu’entraine la morphologie
morphématique combinatoire. Dénoncée depuis les années 1970 (cf. Matthews 1972 et Aronoff 1976), I’analyse
morphématique de la formation des mots est cependant restée largement majoritaire dans le frangais d’Afrique,
voire systématique dans le frangais du Sénégal. Notre choix théorique conduit ainsi a porter un ceil moderne sur
I’analyse morphologique du lexique franco-sénégalais.

Dans la perspective lexématique, I’unité de base de la morphologie n’est plus le morphéme mais le lexéme, et les
relations morphologiques consistent en 1’application d’une fonction au(x) lexéme(s) de base. Ces relations relévent
de deux types, la morphologie flexionnelle (régie par [’organisation syntaxique) et la morphologie
constructionnelle (cantonnée au domaine lexical). Cette derni¢re englobe les procédés de formation de lexémes en
francais tels que, la suffixation, la préfixation, la conversion et la composition, qui comptent chacun plusieurs
schémas ou régles vues comme 1’application de fonctions sur le(s) lexéme(s) de base vers le lexéme construit. Ces
schémas morphologiques modifient, a minima, les trois grandes propriétés des lexémes, phonologiques,
syntaxiques et sémantiques. Les affixes ne sont pas congus comme des unités morphologiques, mais comme les
épels phonologiques de fonctions (voir Anderson 1992, Fradin 2003, Haspelmath & Sims 2010, pour une vue
d’ensemble).

4.2.2 Les lexemes ne relevant pas de la morphologie constructionnelle du frangais du Sénégal
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Dans la mesure ou la morphologie constructionnelle se définit par une relation triplement réglée entre lexémes
(changements phonologique, syntaxique et sémantique), toute unité lexicale qui ne répond pas a ces principes de
base est exclue d’une organisation morphologique. Il en va ainsi des lexémes empruntés, principalement au wolof
comme en (1), de ceux issus de changements sémantiques (2), des supposées « composition » relevant de figements
ou de lexicalisations de structures syntaxiques (3), mais également des sigles, acronymes (4) et mots-valises (5)
qui n’opérent qu’un changement de forme sans modification syntaxique ou sémantique.

(1) BANABANA\ ‘marchand ambulant’ (wolof ‘pour moi, pour moi’)
TCHIP TCHIPy ‘africain qui veut adopter les manicres des blancs’
BAOLBAOLN ‘natif de Baol’ et extension de sens ‘marchand de commerce’
NDIAMBOUR NDIAMBOURy ‘habitant du Ndiambour, ancienne province du Cayor’

La réduplication d’un nom de lieu pour en désigner I’habitant est massive dans le lexique sénégalais, mais elle ne
représente pas pour autant un schéma morphologique intégré au francais du Sénégal dans la mesure ou elle n’est
possible qu’avec des bases wolofs (*FRANCE FRANCE, *FUUTA FUUTA, *TAMBA TAMBA), les autres langues du
Sénégal ajoutant, comme en francais, un suffixe (cf. FUUTA > FUUTAN-KE du poular, TAMBA > TAMBAN-KO du
manding). En conséquence, nous analysons ces rédupliqués comme des emprunts au wolof.

(2) BouMy ‘surprise’
BONSOIRy ‘salutation de I’aprés-midi’
CREMEX ‘créme glacée’
ENSEMBLEN ‘tenue traditionnelle africaine comportant plusieurs piéces’

(3) BALLE PERDUEy ‘enfant né hors mariage’
BON POURYy ‘reconnaissance de dette’

(4) F.D.x ‘Feugue Diaye’ (lit. ‘fouiller vendre’ en wolof ; ‘friperie”)
CO.S.A.P.A.D.x ‘Comité de Soutien a I’Action du Président Abdou Diouf”
SENEMN ‘Sportif sénégalais jouant dans une équipe mauritanienne’ (SENE pour Sénégalais, et M.
pour Mauritanie)

(5) SENEGAMBIEN ‘Région formée du SENEGAL et de la GAMBIE’
MARIBATAIREN ‘Homme temporairement ¢loigné de son épouse, qui vit en concubinage avec une
autre femme’ (de MARI et CELIBATAIRE)

4.3. Analyse de la formation morphologique des lexémes du frangais du Sénégal

Les lexémes morphologiquement construits, spécifiques au frangais du Sénégal, relévent de trois grands cas de
figures : il s’agit (i) soit de lexémes formés sur des bases frangaises au moyen des schémas morphologiques hérités
du frangais (4.3.1.), (ii) soit de formations hybrides dans lesquelles la base ou le schéma morphologique relévent
de langues locales (4.3.2.), soit de lexémes issus d’emprunts, que ce soit du lexéme base ou du schéma
morphologique (4.3.3.).

4.3.1 Lexémes construits formés via héritage du francais

Parmi les formations morphologiques marquées par un fort héritage du frangais, des lexémes bases comme des
schémas morphologiques, on recense encore trois types : (a) des lexémes typiques du francais (4.3.1.1), (b) des
lexémes formés sur des bases francaises qui ont changé de sens (4.3.1.2), (c) des lexémes construits formés via
hybridation (4.3.1.3). Quelle que soit la situation, tous les procédés morphologiques constructionnels du frangais
sont représentés : préfixation, suffixation, conversion, composition standard et composition savante.

4.3.1.1. Lexemes construits typiques du francais

Ces lexemes sont formés sur des bases frangaises au moyen de schémas morphologiques hérités du frangais sans
spécificité sénégalaise notable.

Préfixation :

(6) ARRIERE-MAISONy ‘arriére-cour’ < MAISONN
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(7) ANTI-MARABOUTIQUEAp, ‘Hostile aux guides religieux musulmans’ < MARABOUTIQUEAp;
(8) DEPLANERy ‘Mettre dans une situation embarrassante, faire perdre la face a° < PLANER ‘Exagérer,
déconner’

Suffixation :

(9) ESSENCERIEy ‘station-service, poste d’essence’ < ESSENCEx
GRIOTIQUEapD; ‘propre aux griots’, GRIOTISMEy ‘attitude de flatterie intéressée considérée comme
caractérisant les griots < GRIOTx
SENEGALISERy ‘conférer un caractére entierement sénégalais 8’ < SENEGALN
SENEGALAISERIEy ‘travers propres aux Sénégalais’ < SENEGALAIS

Conversion' :

(10) BOULOTERy ‘travailller’ < BOULOTN
MARABOUTERY ‘avoir recours au service d’un marabout’ < MARABOUTN
BLEUy ‘billet de 5000 francs CF’ < BLEUAD)

Composition standard :

(11) BICHEN-COCHONX ‘céphalope’
BORNEN-FONTAINEN ‘dispositif public de distribution d’eau’
BOUCHERN TABLIERy ‘boucher installé sur des tables extérieures’

Composition savante :

(12) TELENCENTREN ‘Centre de télécommunication privé ayant le monopole des télécommunications a offrir
au public’ (< TELE (troncation de TELECOMMUNICATION)
GENEANLOGUEY ‘généalogiste’

4.3.1.2 Lexemes construits dont la base a un sens différent en frangais du Sénégal

Les dérivés sont construits, en francais du Sénégal, a partir de schémas morphologiques du francais, mais le lexéme
de base a pris un sens différent. En conséquence, le dérivé est soit polysémique d’un dérivé existant en francais
(cf. 13a.), soit nouveau (cf. 13b.)

(13) a. ZONALApy ‘relatif a la zone, entité sportive’ < ZONE ‘entité sportive regroupant plusieurs équipes
navétanes’
b. GAZEURy ‘celui qui fait le malin” < GAZER ‘faire le malin’
GENREEAD; ‘qui a du style, de I’allure’ < GENREy ‘genre de personne’
GOSSETTEN ‘petite amie’ < GOSSEn ‘personne plus jeune qu’une autre’

4.3.1.3 : Lexemes construits formés via hybridation

L’hybridation concerne soit la sélection de lexémes bases ne relevant pas du francais standard de métropole, et
empruntés a une des langues locales (4.3.1.3.1.), soit I’emprunt d’un schéma morphologique a une langue locale
(4.3.1.3.2)).

4.3.1.3.1 Base langue locale et schémas morphologiques francgais

Les bases peuvent correspondre soit au frangais du Sénégal (14, 15), soit a des langues locales minoritaires (cf. 16,
17, 18, 19), y compris tous les patronymes (20) et toponymes (21). La encore, tous les procédés morphologiques
du frangais sont exploités.

" Les deux premiers exemples de conversion Nom > Verbe (BOULOTERy, MARABOUTERy) laissent apparaitre
un /t/ épenthétique en finale du verbe, et latent en finale du nom de base. Les épenthéses de ce type sont
régulieres dans les convers du frangais relevant de schéma, y compris lorsque la consonne épenthétique
n’est pas latente dans le nom (cf. CHOUCHOUN > CHOUCHOUTERy, TEXTON > TEXTOTERy ; TURBON > TURBOTERY).
Voir Tribout (2010).
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Préfixation :

(14) Base frangaise du Sénégal :
ANTI-SENGHORISMEap; ‘hostilité @ L.S. Senghor et a ses choix politiques’ Senghor’ < SENGHORISMEN
‘doctrine politique, mode de gouvernement propre a L.S. Senghor’
ANTI- senghorienap; ‘hostile a L. S. Senghor’ < SENGHORIEN sp; ‘de L. S. Senghor’

Suffixation :

(15) Base frangaise du Sénégal
SENEGAMBIENAg; < SENEGAMBIEN ‘région formée par le Sénégal et la Gambie et plus largement 1’ Afrique
de ’ouest...”
COSAPADIENg; ‘membre du COSAPAD’ < COSAPADN (sigle pour « Comité de Soutien a I’ Action du
Président Abdou Diouf »)

(16) Base pulaar :
ALMAMIYATy ‘instance de pouvoir que représente un almamy < ALMAMIy ‘chef religieux et temporel dans
le Fouta-Toro’
VELINGAROISy ‘originaire de Velingara, nom d’une ville de I’est du Sénégal’ < VELINGARA

(17) Base arabe : ZACHATAIREAD; ‘qui concerne la zakat’ < ZAKATx ‘dime destinée aux pauvres’

(18) Base mandingue :
BALAFONISTE\ ‘instrumentaliste qui joue du balafon’ < BALAFONy ‘sorte de xylophone’
DJEMBISTEN ‘artisan qui fabrique des djembés’ < DJEMBEy ‘instrument de musique de la famille des
tamtams’
KORISTEN ‘instrumentaliste qui joue de la kora’ < KORAN ‘instrument de musique a cordes pincées’

(19) Base wolof :
XALAMISTE y 'instrumentaliste qui joue du xalam’ < XALAMy ‘nom d’un instrument de musique wolof”
WOLOFITEy ‘fait d’étre wolof” WOLOFISERy ‘marquer d’un caractére wolof, WOLOFISANTap; ‘qui parle le
wolof” <WOLOFn
DIBITERIEN ‘échoppe ot I’on vend de la viande grillée au feu de bois’ < DIBIN ‘morceau de viande
braisée’

(20) WADISTE ‘partisan du leader politique Abdoulaye Wade’
WADISME ‘ceux qui imposent la philosophie de Mr. Wade’ < WADE ‘patronyme’

21 BAMBEYOIS ‘habitant ou originaire de Bambey’ < BAMBEY ‘nom d’une localité de la région de
Diourbel’
YOFFOIS ‘habitant ou originaire de Yoff” < YOFF ‘nom d’une localité proche de Dakar’;
ZIGUINCHOROIS ‘habitant ou originaire de Ziguinchor’ < ZIGUINCHOR ‘nom de la principale ville de
Basse Casamance’

Conversion :
(22) Base pulaar

JONI JONIapy © a la lutte, se dit d’une rencontre non inscrite au programme’ < JONI JONIaqy ‘tout de suite,
tout de suite’

Composition :

Les schémas morphologiques de composition sont parfaitement identifiables comme ceux du francais, mais les
bases peuvent étre hybrides (cf. 23, 24), voire toutes les deux empruntées (cf. 25, a une langue locale et a I’anglais
dont le terme a changé de sens en frangais du Sénégal)

- Composition standard

(23) Wolof-frangais : BOROM CHARRETTEN ‘conducteur’ < BOROMy ‘propriétaire’-CHARRETTEN
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Arabe-frangais : BAOBABN-CIMETIEREN ‘derniére demeure’

Mandingue-frangais : BANCO-COQUILLAGEN ‘matériau composé d’argile, de sable et de coquillage’ <
BANCON ‘matériau de construction traditionnel consistant en terre argileuse mélée de tiges de
végétaux hachées’

Frangais-Pulaar : PHOTO JONI JONIy ‘technique du photographe de rue qui développe ses clichés sur
place’ < PHOTO + JONI JONI a4y ‘tout de suite’

- Composition savante
(24) Wolof-frangais : WOLOFRANGAIS, WOLOFOCENTRISMEN / WOLOFOCENTRIQUEN

(25) Wolof-anglais : BOUDIOU BOYy ‘chiffonnier’ < BOUDIOU ‘fouiller’ ; BOY ‘gargon’

4.3.1.3.2 Bases francgaises et schéma morphologique emprunté a une langue locale.

A la différence du cas précédent, certains procédés morphologiques typiques des langues locales deviennent
productifs sur des bases francaises.

Suffixation

(26) Suffixe peul : -nabé ‘qui vient de, origine’
AFRIQUENABE ‘émigré sénégalais résident en Afrique’
FRANCENABE ‘émigré sénégalais résident en France'

Réduplication

Le francais du Sénégal exploite un procédé de réduplication d’adverbes pour marquer 1’intensité, tout en
conservant le sens de 1’adverbe de base (27). Ce schéma morphologique ne reléve pas du frangais mais est trés
productif dans plusieurs langues locales telles que le wolof (28), le pulaar (29), le mandingue (30), auxquelles il a
certainement été emprunté. Il est raisonnable de penser qu’il s’agit d’une réduplication morphologique et non
syntaxique dans la mesure ou la réduplication est contrainte & deux fois, a la différence de la réduplication
syntaxique qui peut s’étendre au-dela (comme, par exemple, trés trés tres).

(27)  BEAUCOUP BEAUCOUP < BEAUCOUP
ENCORE ENCORE < ENCORE
TELLEMENT TELLEMENT < TELLEMENT
VRAIMENT VRAIMENT < VRAIMENT
DEMAIN DEMAIN < DEMAIN
HIER HIER < HIER

(28)  Réduplication en Wolof:
LEGUI LEGUI ‘tout de suite, tout de suite’ < LEGUI ‘tout de suite’
LoL LoL ‘tellement tellement’ < LOL ‘tellement’
REK REK ‘seulement seulement’ < REK ‘seulement’
TOUTI TOUTI ‘un peu un peu (avec itération du procés)’ < TOUTI ‘un peu’
NDANK NDANK ‘doucement doucement (avec itération du proceés)’ < NDANK ‘doucement’

(29) Réduplication en Pulaar
JONIJONI ‘tout de suite, tout de suite’ transfert d’argent immédiat’ < JONI ‘tout de suite’
JANGO JANGO ‘demain demain’ < JANGO ‘demain’
HANKI HANKI ‘hier hier’ < HANKI ‘aujourd’hui’
HANDE HANDE ‘aujourd’hui aujourd’hui’ < HANDE ‘aujourd’hui’

(30) Réduplication en Mandingue
SAYING SAYING ‘tout de suite tout de suite’ < SAYING * tout de suite’
DOMONDING DOMONDING ‘un peu un peu, petit a petit (avec itération du proces)’ < DOMONDING
‘un peu’
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4. Conclusion:

Notre contribution présente 1’originalité d’exploiter des données issues de 1’ouvrage Les mots du patrimoine : le
Sénégal , considéré comme un inventaire lexicographique des particularités lexicales du Sénégal, et que nous
exploitons pour la premiére fois, ici, du point de vue de I’analyse de la structure morphologique des lexémes. Notre
analyse repose donc sur un état de langue en Afrique francophone. Un autre aspect qui fait son originalité réside
dans la perspective théorique dans laquelle cette étude s’inscrit : la morphologie lexématique, cadre contemporain
qui sert de support aux travaux actuels sur le francais mais jamais encore investi pour le francais du Sénégal.
L’étude se situe aussi dans un contexte de multilinguisme endogeéne et exogeéne dans lequel le frangais constitue
I’'unique langue officielle du pays et ou le wolof est la principale langue véhiculaire. L’étude propose une
typologisation des particularités lexicales du francais. Les résultats montrent qu’il existe peu de réduplication, ce
qui peut paraitre contradictoire avec les effets attendus du contact des langues dans le pays, notamment le wolof,
qui compte beaucoup de lexémes rédupliqués surtout pour ’expression du lieu d’origine. En revanche, la
dérivation et la composition s’averent trés productives. Elles gardent d’une part une grande tradition d’héritage de
la formation des lexémes en francgais, d’autre part, elles présentent quelques innovations qui relévent du contact
des langues.

D’autres phénomeénes mériteraient encore d’étre étudiés, tels que les lexémes construits via des bases et des
schémas morphologiques empruntés, et ceux issus de changements de tons sur des bases de langues locales, qui
caractérisent également le francais du Sénégal. Au-dela de cet inventaire lexical que constitue Les mots du
patrimoine, il serait intéressant d’aborder les particularités lexicales du francais au Sénégal en travaillant sur un
corpus oral contemporain issu de différents domaines ou de secteurs socioprofessionnels pour identifier d’autres
mécanismes de création lexicale.
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