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Résumé. Cette communication, fondée sur une sélection de lettres des
Prize Papers, vise à mettre en lumière les liens linguistiques entre espace
méditerranéen et espace caribéen. Un bref état des lieux de la situation so-
ciolinguistique en France métropolitaine et aux Antilles à l’époque clas-
sique (17e et 18e siècles) est d’abord effectué, en portant une attention par-
ticulière à la question éducative qui permet de mieux saisir la réalité de ce
qu’est un peu-lettré. La pertinence d’une analyse quantitative, alors que les
Prize Papers sont un corpus centré sur l’Atlantique, est discutée, puis cette
approche est  abandonnée au profit  d’une démarche qualitative à  travers
deux études de cas portant sur les types lexicaux figue et tokay. Si les liens
linguistiques entre les deux zones existent dans les deux sens, les transferts
lexicaux semblent s’effectuer plus facilement depuis la métropole vers les
Antilles que l’inverse. Les résultats nous éclairent sur l’intensité de la cir-
culation lexicale entre les différentes colonies et sur les processus d’em-
prunt entre les différentes variétés de français, même éloignées.

Abstract. This paper aims to highlight links existing between the Carib-
bean and the Mediterranean areas from a linguistic perspective. A short
overview of sociolinguistic situation in Metropolitan France and in the Ca-
ribbean during the classical period is made, with a particular attention to
the question of education so that the concept of semi-literate writer can be
discussed. Due to the data (the Prize Papers are an Atlantic-oriented cor-
pus), a quantitative approach is not relevant. A qualitative analysis is privi-
leged, through two case studies on the lexical types figue and tokay, so that
linguistic  links  between these  regions  are  highlighted.  Lexical  transfers
exist  in both directions,  but they appear to be easier from Metropolitan
France towards the Caribbean than from the Caribbean to Metropolitan
France. This research shed light on the circulation of vocabulary between
the colonies, and provides a better understanding of the loanwording pro-
cess between different varieties of French language, even those that are
geographically distant.
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1 Introduction

1.1 Les peu-lettrés et leur intérêt pour l’histoire de la langue

Pendant  longtemps,  l’histoire  de  la  langue  a  été  principalement  fondée  sur  des  textes
littéraires tirés des grands auteurs classiques, conduisant à une « vision en tunnel » (tunnel
vision,  selon l’expression de Watts /  Trudgill [1] qui laisse hors de vue tout un pan de
l’histoire  du  français.  Certains  textes  littéraires,  qui  relèvent  d’ailleurs  souvent  d’une
intention  caricaturale  ou  humoristique,  sont  censés  reproduire  un  parler  populaire  ou
quotidien ;  mais  leur  insuffisance  à  rendre  compte  de  traits  réels  a  été  plusieurs  fois
soulignée [2, 3].

Depuis plusieurs décennies, cependant, les chercheurs se sont intéressés à d’autres types
de textes, sans visée littéraire. Ce sont souvent des textes privés [4], de diffusion plus res-
treinte, qui sont moins soumis à la pression de la norme, ou bien qui y échappent du fait que
les scripteurs la maîtrisent imparfaitement. Les textes rédigés par des scripteurs dits peu-let-
trési [5],  c’est-à-dire des scripteurs dont le niveau de littératie est  proche du minimum,
montrent une tension paradoxale entre soumission à une certaine norme (la créativité de-
mandant une certaine aisance) et assimilation imparfaite de la norme. Ces documents sont
donc susceptibles de laisser apparaître des particularismes de tous ordres (grapho-phoné-
tiques,  morpho-syntaxiques,  lexicaux)  du  français  tel  qu’il  était  pratiqué  en-dehors  des
cercles cultivés. Ils permettent d’esquisser une « histoire de la langue par le bas » (Sprach-
geschichte von unten, pour reprendre la formule d’Elspass [6]).

Les chercheurs ont longtemps déploré le manque de textes philologiquement fiables ré-
digés par des personnes non professionnelles de l’écrit, ou qui n’ont pas subi une normali-
sation lors du passage à l’imprimé. Le fonds des Prize Papers, qui ont fait l’objet d’un inté-
rêt récent de la part des sociolinguistes (Rutten / van der Wal [7] pour le fonds néerlandais)
et des linguistes (Bergeron-Maguire / Greub [8] et de Mareschal [9] pour le fonds français)
présente justement un grand nombre de documents rédigés par des  peu-lettrés, et suscep-
tibles de combler cette lacune.

1.2 La guerre de course et les Prize Papers

À l’époque classique, les navires faisant le voyage entre la France métropolitaine et les 
colonies antillaises sont soumis au danger d’être saisis par les corsaires anglais. En effet, la 
pratique de la guerre de course est un moyen privilégié par les différentes puissances 
européennes pour affaiblir le commerce de l’adversaire et obtenir la suprématie coloniale. 
Les Antilles, notamment, sont un lieu de commerce d’exportation et non de cultures 
vivrières [10] : saisir les navires, c’est fortement affaiblir l’économie locale et provoquer la 
disette.

La guerre de course se déroule cependant dans un cadre législatif contraint, et chaque
prise doit être validée par une cour de justice [11]. Dans le cadre de ces procédures judi-
ciaires, tous les documents écrits du bateau sont saisis à titre de preuve : cela inclut les pa-
piers administratifs (lettre de marque, journal de bord), les sacs de courrier transportés à
bord ainsi que les papiers personnels de l’équipage et des passagers. À l’issue des procès
qui se déroulaient à la Haute Cour d’Amiraulté (High Court of Admiralty), tous les docu-
ments ont été archivés aux National Archives de Londres où ils forment désormais le fonds
des Prize Papers. 

Les Prize Papers de Londres sont un corpus centré sur l’univers maritime atlantique. La
plupart des lettres sont échangées entre les colonies antillaises et les grands ports de la fa-
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çade atlantique de la France métropolitaine. La quantité de lettres saisies échangées entre la
Méditerranée et les Antilles reste comparativement faible. Dans le corpus MACINTOSH ii,
la part de lettres échangées entre l’espace méditerranéen et les Antilles n’excède pas 5%.
Plutôt qu’une absence de lien entre ces deux zones, il est probable que cette faible propor -
tion de lettres méditerranéennes soit dûe à des raisons historiques. Les cas des navires pas-
sant par le détroit de Gibraltar et saisis par la marine anglaise étaient traités par d’autres
cours de justice que celles de Londres [12]. Il en découle tout naturellement que peu de
lettres échangées entre ces deux espaces se soient retrouvées dans les Prize Papers londo-
niens. En revanche, il arrivait que les lettres soient transportées par voie maritime jusqu’à
un port atlantique (par exemple Bordeaux), puis acheminées par voie de terre jusqu’à la
côte méditerranéenneiii. Ainsi, les chiffres des Prize Papers londoniens ne sont pas signifi-
catifs de l’importance et de l’intensité réelles des échanges entre la Méditerranée (Mar-
seille, Corse, etc.) et les Antilles.

L’objet de la présente communication sera justement d’examiner les liens linguistiques
entre Méditerranée et Antilles à l’aune des Prize Papers. Après avoir donné des éléments
de contextualisation sociolinguistique à propos de l’espace métropolitain et de l’espace ca-
ribéen (section 2), nous présenterons deux études de cas qui font ressortir les liens entre
Méditerranée et Caraïbes (section 3), et qui ont notamment l’intérêt de montrer que les
échanges se font dans les deux sens.

2 Espace méditerranéen et espace caribéen au 18e siècle

2.1 Situation sociolinguistique en France métropolitaine

En faisant un bref panorama de la situation sociale et linguistique en France métropolitaine 
à l’époque classique (17e et 18e siècles), il convient surtout d’évoquer les changements 
majeurs qui ont lieu à cette époque dans l’éducation des couches défavorisées de la 
population [13-15]. L’époque classique se caractérise en effet par un renouveau de l’intérêt 
accordé à l’éducation des enfants. Les effets s’en font surtout sentir au 18e siècle. Les 
progrès de l’obstétrique augmentent la proportion de familles nombreuses ; par ailleurs, de 
nombreuses congrégations religieuses, tant féminines que masculines, naissent à cette 
époque en vue de l’éducation des enfants, garçons et filles. Ces fondations religieuses sont 
liées à une hausse démographique mais participent également à l’entreprise de la Contre-
Réforme catholique.

L’importance accordée à l’éducation des enfants n’est pas la même partout, et la situa-
tion est variée dans l’ensemble de l’hexagone. Si l’on trace une ligne imaginaire qui, de
Saint-Malo à Genève, coupe la France en deux zonesiv, on s’aperçoit que l’une, au Nord,
bénéficie d’un maillage scolaire plus dense que celle du Sud [16]. Cependant, outre que
cette ligne imaginaire correspond à des données plus tardives, il ne faudrait pas lui accorder
trop d’importance : les conclusions à tirer de ces données purement quantitatives sont limi-
tées, étant donné que l’instruction ne passe pas exclusivement par les petites écoles, c’est-à-
dire les écoles primaires, mais peut aussi se produire dans le milieu intrafamilial ou auprès
du clergé, par exemple, en-dehors de tout système établi. Retenons simplement que la situa-
tion est loin d’être homogène et ne le sera pas avant la promulgation et l’application des
lois de Jules Ferry.

Le type d’éducation qui a cours dans les petites écoles à l’époque classique répond à un
double enjeu catéchétique et pratique. L’élève apprend d’abord à lire, puis, dans un second
temps, et s’il est doué pour la lecture, il apprend à écrire. Initialement, il apprenait à écrire
en latin, langue qu’il entendait à l’église le dimanche, et surtout langue à l’écriture bien plus
phonologique que le français. À l’initiative de certains pédagogues, au premier chef des-
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quels se trouve Jean-Baptiste de la Salle (le fondateur des Frères des Écoles chrétiennes),
les enfants se mettent à apprendre à lire et à écrire directement en français, une langue
qu’ils pratiquent sans pour autant que cela soit forcément leur langue maternelle, la situa-
tion en France à cette époque étant celle d’une diglossie généralisée. Cette précision est im-
portante car l’immense majorité des lettres françaises sont rédigées en français, et non dans
la langue ou le dialecte local, hormis le basque. Ce fait, qui pourrait être étonnant, est sans
doute lié en premier lieu à l’apprentissage de la lecture et de l’écriture qui se fait en fran-
çaisv. 

Dans les Prize Papers, les langues régionales occupent une place infime par rapport au
français. Si l’on a accès à plusieurs dizaines de documents intégralement rédigés en basque,
les autres langues sont très loin d’être aussi bien représentées. Même l’occitan, qui dispose,
au 18e siècle, d’une tradition écrite pluriséculaire, ne se trouve qu’à l’état de trace dans
quelques lettres, avec un emploi affectivement marqué [17] ; une demi-douzaine de chan-
sons sont également écrites dans cette langue [18]. Les lettres des Prize Papers, massive-
ment monolingues, ne sont donc pas une représentation fidèle de la situation diglossique en
France à  l’époque classique,  mais  diverses  langues régionales y affleurent,  notamment,
mais pas seulement, par le biais de l’emprunt lexical : basque [19], breton [20, 21], gascon
[9, 22], normand [23], occitan. Les lettres des Prize Papers font apparaître des phénomènes
d’interférence qui laissent entrevoir la vitalité des substrats.

En revanche, les lettres des Prize Papers sont révélatrices de la très grande diversité des
scripteurs à l’époque classique : elles présentent tous les degrés du continuum qui va « des
peu-lettrés aux mieux-lettrés », pour reprendre l’expression de Martineau / Remysen [24].
Certaines  lettres,  comme celles  adressées  par  Anne Elbert  à  son  mari  Pierre  Bourdron
(Temporary Sorting Box 105), sont un rare témoignage de ces documents rédigés par des
scripteurs ayant un degré de littératie minimal, documents qui, en raison de leur apparente
insignifiance d’un point de vue esthético-littéraire ou historique, sont rarement parvenus
jusqu’à nous.

2.2 Situation sociolinguistique aux Antilles

Les îles antillaises sont une possession disputée par les grandes puissances européennes dès
la  colonisation  de  Saint-Christophe  en  1626.  Certaines  îles  changent  plusieurs  fois
d’autorité en un siècle et demi de « guerre coloniale franco-anglaise ». À cela s’ajoute la
distance  importante  d’avec  la  métropole,  qui  provoque  chez  les  habitants  des  îles  le
sentiment de jouir d’une certaine indépendance par rapport au pouvoir métropolitain. La
pyramide sociale, très hiérarchisée, s’organise selon le préjugé de couleur. Au sommet se
trouve  l’habitant,  c’est-à-dire  le  propriétaire  d’une  plantation ;  les  riches  familles  des
Grands Blancs (Guadeloupe) ou békés (Martinique), de langue maternelle créole [25], mais
parlant également français, sont enracinées aux Antilles. Les Îles ayant, selon la politique
royale, davantage besoin d’agriculteurs que de lettrés, leurs enfants sont souvent envoyés
en métropole afin de parfaire leur éducationvi, car, s’il existe aux Antilles le même système
de  petites  écoles qu’en  métropole,  il  n’y  a  pas  de  collèges  ni  d’universités  [10].  Les
engagés  blancs,  venus  tenter  de  faire  fortune  outre-Atlantique,  constituent  une  classe
moyenne précaire et peu implantée, en renouvellement constant. Viennent ensuite les gens
de couleur, qui sont constitués des libres de couleur, anciens esclaves affranchis de droit ou
de fait, mais toujours considérés comme inférieurs aux libres de naissance, et enfin des
esclavesvii, au sein desquels il existe une hiérarchie, mais qui ont de toute façon le statut le
moins enviable de tous.
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Si le tissu urbain est peu développé, les villes restent des lieux d’échanges linguistiques
importants grâce au brassage constant de la population ; s’y trouvent en contact des langues
et  des  dialectes  géographiquement  éloignés  en  France  métropolitaine,  mais  également
d’autres  langues  romanes  (comme  l’espagnol  à  Saint-Domingue,  l’actuelle  Haïti),  des
langues autochtones, et, bien entendu, le créole. Comme en métropole, il existe donc une si-
tuation de diglossie généralisée qui ne se reflète guère qu’à l’état de trace dans les lettres
des Prize Papers.

2.3 Les lettres échangées entre la Méditerranée et les Antilles dans les Prize
Papers

Pour étudier un échantillon de lettres méditerranéennes des Prize Papers, nous avons utilisé
des documents des Prize Papers [9], et notamment les lettres du corpus MACINTOSH 
[26]. Sur les 307 lettres que compte actuellement le corpus, celles envoyées depuis la zone 
méditerranéenne vers les Antilles, ou depuis les Antilles vers la zone méditerranéenne, sont 
au nombre de 15, auxquelles nous ajoutons deux lettres qui y seront intégrées à court terme.
Ainsi, moins de 5% du corpus est constitué de lettres en lien avec l’espace méditerranéen, 
alors que les lettres en provenance ou à destination des grands ports de la façade atlantique 
de la métropole, notamment Bordeaux, sont bien plus nombreuses. Comme il a été dit plus 
haut, ces données purement quantitatives ne sont pas représentatives de l’intensité des liens 
réels qui existent entre l’espace méditerranéen et l’espace caribéen à l’époque classique.

Ces liens sont rendus visibles par les deux études de cas qui occupent la section sui -
vante. La première porte sur le type lexical lexical figue, qui a voyagé depuis la Méditerra-
née jusqu’aux Antilles (mais également vers les colonies de l’Océan Indien) en subissant un
changement de sens : aux îles, il ne réfère pas au même fruit qu’en métropole. La deuxième
étude de cas traite du type lexical tokay, et vise à montrer que le transfert peut se produire
dans le sens inverse, depuis les Antilles vers la Méditerranée, avec cependant des enjeux
différents.

3 Voyages de mots entre la Méditerranée et les Antilles

3.1 Une ambiguïté référentielle partielle : figue, « fruit du figuier » (France) ou
« fruit du bananier » (Antilles)

La lexie figue, en français moderne, ne vient pas de l’ancien français (la forme est fie), mais
est empruntée à l’ancien occitan figa, lui-même issu de la forme de latin vulgaire *fica
refait sur ficus d’après d’autres noms d’arbres en -a (TLF FIGUE [27], FEW III, 496a FI ̄CUS

[28]). Il est fait mention de ce fruit à plusieurs reprises dans les Prize Papersviii :

(1)  HCA-32205-Frejevilles-1671-3 (Martinique → Pignan) : sy / vous me voulies en-
voier de razin & de figues vous / mobligeries fort [ix]

(2) TSB-93-Bonnet-1757 (La Ciotat → Marseille) : je vous envoy par patron barbaroux
les dites / deux canavetes une de veritable et bone / encoi et lotre des capres bien fines /
avec une caisse contenans les 30 boites ramplie / de belle figue de notres bien cet la paco-
tille / de mon epouze qui a coze cause de la guerre / noze pas envoyer rien de plus [x]
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(3) HCA-30388-Anonyme-1790xi : Depense duplat depuis le 26 / Dessembre 1790 // 1
escalins du huitres // 2 escalins poisson // 1 escalinpour dejeuner davocat et figues [xii]

Ce que désigne ce mot en réalité, dans ces trois documents de natures très différentes,
est à déterminer en fonction du contexte. En effet, en français métropolitain, figue désigne
le « fruit du figuier », alors qu’il réfère en français des Antilles au « fruit du bananier ».
Cette répartition reflète celle qui existe dans tous les créoles caribéens, où fig seul désigne
exclusivement une « banane » (DECA I, 645b FIGUE [29]), alors que le composé fig-frans,
en créole haïtien, désigne une « figue » [29-31]. Par composition, à partir de ce nouveau
sens de figue / fig, ont été créés de multiples dérivés référant à divers types de bananes [9],
et même au costume d’un personnage de carnaval, Marianne-la-peau-figue ou Marianne-
peau-de-figue, vêtue de feuilles de bananier sèches [9, 38]. En ce qui concerne les créoles
des Mascareignes, les rédacteurs du DECOI distinguent fig au sens de « fruit du figuier » (<
fr. figue [32]) de fig au sens de « fruit du bananier » (< figo da India [33], hypothèse discu-
tée plus bas). Le composé fig-frans n’est pas attesté dans le DECOI [32, 33]. En revanche,
en créole louisianais, (de)fig /  defik signifie uniquement « fruit du figuier » [29, 34], peut-
être en raison de l’influence de l’anglais.

La question de l’origine de figue au sens de « fruit du bananier » a été largement débat-
tue. Chaudenson [35], repris par le DECOI [33] et le DECA [29], suggère qu’il s’agit du ré-
sultat de l’ellipse d’une lexie complexe empruntée à l’indo-portugais, figo da India. Scholz
[36] y préfère l’hypothèse qui fait remonter l’origine du fig créole au sens de « banane »
soit au lexème figue seul, soit à figue d’Adam. Cette conjecture est tirée à partir de données
certes relativement minces, mais renforcées par la recontextualisation de figue d’Adam dans
une longue tradition théologique. En effet, l’arbre du jardin d’Eden, avec les feuilles duquel
Adam et Ève se sont confectionné des vêtements après la faute originelle, a été assimilé à
un bananier pour des raisons à la fois symboliques et pratiques (la forme des feuilles du ba-
nanier les disposant davantage à l’usage vestimentaire que celle des feuilles d’un figuier).

Cependant, la situation n’est pas nécessairement la même aux Mascareignes et aux An-
tilles. Aux Mascareignes, fig « fruit du figuier » coexiste avec fig « fruit du bananier », ce
dernier étant massivement dominant, mais les deux sont issus de lignées étymologiques dis-
tinctes (français pour le premier, indo-portugais pour le second, selon l’analyse du DECOI
[32, 33]). En revanche, dans la zone caribéenne, fig signifie exclusivement « fruit du bana-
nier », par opposition à  fig-frans qui réfère au « fruit du figuier ». L’allusion explicite au
français de France laisse penser que l’hypothèse d’un simple transfert co-hyponymique est
également à considérer, quoique Blank [37] comme Scholz [36] la jugent peu probable en
raison de la dissemblance des fruits concernés. Pourtant, l’usage d’un mot préexistant en
Europe pour désigner une réalité inconnue aux Amériques est un phénomène assez fré-
quent, même quand la correspondance des référents n’est pas évidente à première vue (cf.
cochon d’Inde). En outre, le contraste pouvait être moindre à l’époque où le transfert se se-
rait produit, et pourrait, en outre, fluctuer en fonction des variétés. Enfin, le lexème figue
apparaît dans d’autres cas de figure comme un terme générique servant à désigner divers
fruits (par exemple la figue de Barbarie). Il existe donc quelques arguments pour attribuer à
fig au sens de « fruit du bananier », dans le cas antillais, une origine française. Mais l’objet
de cet article n’est pas de trancher la question ; l’origine indécise de figue au sens de « fruit
du bananier » est complexe à déterminer en raison du brassage démographique existant
entre les colonies, notamment du fait des voyages maritimes.

Quelle que soit l’origine de ce changement de sens, il existe une ambiguïté référentielle
sur ce que désigne le mot figue dans les lettres des Prize Papers. L’attention au contexte de
chaque document est donc essentielle pour tenter de déterminer le fruit auquel réfère le
scripteur. Le premier est une lettre adressée par Frejevilles, alors en Martinique, à sa mère
qui réside à Pignan, une ville proche de Montpellier. Il s’y plaint de la chaleur du climat et
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lui demande, outre l’envoi de vêtements de couleur claire, celui de « raisin et de figues ».
Que le terme désigne ici le « fruit du figuier » ne fait pas de doute, puisqu’il est question de
l’envoi d’un fruit depuis la France métropolitaine. Que la deuxième attestation réfère au
« fruit du figuier » n’est guère plus douteux, puisque le mot apparaît au sein d’une lettre en-
voyée de la Ciotat à Marseille. Elle faisait probablement partie des papiers personnels d’un
membre de l’équipage du navire, à qui un compatriote avait confié sa pacotille à vendre. La
troisième attestation, notée dans un carnet, est plus incertaine. Figue désigne-t-il ici le fruit
du figuier ou du bananier ? Le contexte antillais ne permet pas de trancher définitivement
en faveur de la seconde option, dans la mesure où les deux premières attestations indiquent
que les  figues de France étaient consommées aux Antilles (sous une forme sèche, car ce
fruit ne peut se conserver longtempsxiii). Pourtant, la mention de l’avocat, qui n’était alors
pas consommé en Europe, pourrait indiquer que les figues en question correspondent à une
variété de bananes, si l’on ne connaissait par ailleurs les préventions des Européens à s’en
nourrir, comme en attestent les extraits (4) et (9) ci-dessous. Il est possible que, dans le pre -
mier, le scripteur évoque la banane légume et non la banane dessertxiv :

(4) TSB-53A-Vesdrigne-1779 (Port-au-Prince → Bordeaux) :  sileconvoy netoit party /
ainsi qu’il lafait nous aurions été / reduit sous amanger delapatate /  Bannanes ou autre
nourriteure dont / lesnegres mangent[xv]

Dans les lettres ci-dessous, toutes rédigées par le même scripteur pour le compte de
quatre soldats différents, la distinction entre banane et figue-banane apparaît nettement. La
description ethnographique du pays est une sorte de passage obligé de ces lettres adressées
à des proches curieux de détails sur cette contrée exotique à leurs yeux, mais les soldats
n’en ont pas une connaissance approfondie. C’est sans doute la raison pour laquelle les
deux produits sont invariablement classées dans la catégorie des fruits :

(5)  HCA-30123-Bertrand-1778 :  les fruits du pays sont,  bannalles,  gouiaffes,  caras-
solles,  avocats,  /  annanas,  figues,  bannalles,  sapotille,  cachemant,  pomme, /  d’acajoux,
oranges, pommes rose. etc. et les legumes, se sont / pâttattes, ignâmes, canaloux. choux ca-
raiffes, gérommond / etc.

(6) HCA-32344-Cormilliault-1778 : suivant les fruits, qui sont,  bannalles, carassolles,
gouïaffes.  figues banales,  /  choux caraiffes,  avocat,  figues banalles,  annanas,  oranges,
pommes d’acajo / pattates, ignâmes, couche couches, canaloux, poix, lentilles / arricauls, et
viande sallée &c.

(7) HCA-32344-Dupon-1778 : je m’en vais vous / tout ce qu’il y à de nouveau dans le
pays.  comuns sont les /  fruits les  banalles,  les avocats, les carassolles,  les annanas,  les
figues, / les gouiaffes, les mellons, et legumes, ce sont les canaloux, gèrommont, / ignames,
pattattes, etc.

(8) HCA-32344-Milcent-1778 : voicy la distinction des fruits. ce sont bannalles, caras-
solles, avocat, / ananas, figues, gouiaffes, oranges, sapotille, cachemant, &ct / legumes, ce
sont, ignames, pattates, choux caraïffises, gérommont, &c.
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 Dans ce dernier extrait, rédigé par un scripteur qui, habitant aux Antilles depuis sept
mois, semble être plus au fait de la catégorisation des végétaux, les bananes et les figues-
bananes sont assimilées à des légumes, et les figues de France à des fruits.

(9) HCA-3217315-Silleque-1793 : Je fais un petit detail des vivres des negres, et fruits
du pays, / les negres sont nourris avec du milloc, du millet, des patates, / des igname, du
magnoc, des bananes, des figues bananes, / et fruits consistent, en abricots qui c’ont gros
comme matéte, / des avocats, des sapotilles, des pommes dacajou, des gouyaves, / des ana-
nas, des figues de france, des oranges, toutes ces sortes / de fruits ne vallent pas une mau-
vaise peche [xvi]

Dans tous les cas, l’intention des scripteurs des extraits (5) à (9) est de décrire à leur
destinataire demeuré en France métropolitaine les « fruits du pays » : il ne fait donc aucun
doute que le référent n’est pas la « figue de France » mais bien une variété de fruit locale.

3.2 Des Antilles à la Méditerranée : tokay

L’étude du type lexicalxvii tokay, qui sert au départ à désigner une « personne qui porte le
même prénom que soi », met en évidence, à l’inverse de  figue, l’histoire d’un mot qui a
voyagé depuis les Amériques vers la Méditerranée sans pour autant s’y répandre de manière
systématique.  D’un  usage  très  restreint  en  français,  il  est  en  revanche  courant  dans
l’ensemble de l’espace hispanophone. La question de l’étymologie de ce type lexical, et
plus particulièrement s’il est d’origine ibérique ou américaine, a déjà fait couler beaucoup
d’encre,  notamment  chez  les  lexicographes  hispaniques.  La  première  hypothèse  est
soutenue par Corominas / Pascual [39], à l’encontre de leurs prédécesseurs, notamment en
raison des données disponibles au moment de leur étude : la première attestation connue se
trouvait alors dans une pièce de théâtre espagnole datant de 1768, La niñería, de Ramón de
la Cruz, et jouée à Madrid. À partir de cette attestation était échafaudée l’hypothèse d’un
délocutif d’origine latine, créé à partir de la phrase rituelle Ubi tu Caius, ibi ego Gaia [40].
Depuis,  deux  attestations  plus  anciennes  ont  été  découvertes,  l’une  en  espagnol  du
Venezuela  (1751),  l’autre  en  français  des  Antilles  (1755).  Cette  première,  et  d’ailleurs
unique attestation de  tokay en français des Antilles apparaît dans un document des  Prize
Papers (HCA 30/254). Il s’agit d’une lettre écrite en 1755 depuis Bellevue, probablement
en Haïti, et envoyée en France métropolitaine par une certaine « Elizabett gressin » à une
destinataire  qui porte le  même prénom qu’elle.  S’adressant  à  son homonyme, Elizabett
Gressin commence et finit la lettre ainsi :

(5) HCA-30254-Gressin-1755 (Bellevue > ?) : Macher taucaiell // Selle sy et pour vous
asurer de mes tres / tumble sivilitesxviii 

(6) HCA-30254-Gressin-1755 (Bellevue > ?) : je nè otre chosse a vous marquer / pour
le present sy non que je soite que / vous trouve en bonne santé et que je puïx / a voire de
vos chere nouvelle / Macher  taucaiell / votre trehumble / obaẏ sante servente / Elizabett
gressinxix

Par leur date et l’emplacement où elles apparaissent, elles remettent en cause l’origine
ibérique de ce type lexical au profit d’une origine américaine [40], venant ainsi à l’appui de
ce qui avait déjà été l’opinion générale des prédécesseurs de Corominas / Pascual, et ample-
ment démontré, pour des raisons notamment phonétiques, par Lope Blanch [41]. Il semble
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aujourd’hui certain que le mot provient à l’origine de la racine nahuatl toca(y) « nom », et
qu’il a intégré certaines variétés de français en passant par l’espagnol.

La répartition géolinguistique de ce type lexical atteste que sa diffusion s’est largement
effectuée dans les Amériques, éventuellement avec quelques enrichissements sémantiques :
français haïtien > créole haïtien ; français louisianais ; portugais ibérique et brésilien > pa-
piamentu [40]. Mais il s’est aussi répandu depuis les Amériques. D’une part, il s’est diffusé
vers la péninsule Ibérique, où il est très courant en espagnol, et où il apparaît dans une
moindre mesure en portugais, ainsi qu’en zone catalane et valencienne, quoique faiblement
[39].  D’autre part,  il  s’est  propagé vers les  Philippines espagnoles,  gérées par  la  Vice-
Royauté de la Nouvelle-Espagne entre 1565 et 1821 [42]. Il y a été emprunté par le tagalog
avec des degrés d’intégration grapho-phonétiques divers, malgré le fait qu’il existe déjà un
équivalent dans cette langue [40].

Si la présence de tocayo en castillan atteste des liens existants de part et d’autre de l’At-
lantique, ce type lexical ne s’est pourtant pas diffusé en France métropolitaine, pas même
localement dans les variétés de français parlés sur la côte méditerranéenne ou celles de ré-
gions limitrophes de l’Espagne. En francophonie, le mot n’est attesté qu’une seule fois dans
un discours en français des Antilles, au sein d’une lettre rédigée par une immigrée récente
en 1755 ; il n’existe plus désormais qu’en créole haïtien. Plus tardivement, il a eu cours en
Louisiane, où sa transmission s’est effectuée soit par l’espagnol, soit par la diaspora haï-
tienne. Ainsi, la diffusion d’une lexie entre différentes variétés de français semble mieux
s’effectuer dans le sens d’un transfert depuis la variété métropolitaine vers celle des An-
tilles, par exemple veillatif [23], que dans le sens inverse.

4 Conclusion

Cette présentation visait à mettre en lumière les liens linguistiques qui existent entre la 
Méditerranée et les Antilles, qui sont encore relativement peu étudiés, peut-être en raison 
du manque de données, ou bien du préjugé persistant, déjà souligné par Thibault [43], selon
lequel ce sont les parlers du grand quart Nord-Ouest de la France métropolitaine qui sont à 
l’origine du français parlé aux Antilles et des créoles antillais. Loin d’être exhaustive, cette 
brève communication avait également pour but de susciter l’intérêt des chercheurs en vue 
d’études plus approfondies.

Les Prize Papers, sur lesquels nous avons fondé cette étude, sont un corpus tourné vers
l’Atlantique, et l’on pourrait donc inférer d’une simple démarche quantitative que les liens
entre Méditerranée et Antilles étaient très faibles, surtout si on les compare avec ceux de la
façade atlantique de la France. Pourtant, la démarche qualitative montre que ce n’est pas le
signe que ces deux espaces n’étaient pas connectés. Les lexies pouvaient être échangées
entre la Méditerranée et les Antilles dans les deux sens. Cependant, les études de cas pré-
sentées plus haut mettent en évidence deux points. Premièrement, le transfert semble s’ef-
fectuer plus facilement depuis la variété de français métropolitain vers celle des Antilles
que l’inverse. Deuxièmement, il  existe une relative imperméabilité entre les langues ro-
manes, puisque le tocayo espagnol ne s’est guère répandu que dans les langues de la pénin-
sule Ibérique en contact étroit avec l’espagnol (portugais, catalan), mais n’a pas intégré le
français européen, même localement.
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