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Reconsidérer la variation entre /i mien pere et
mon pere en ancien francgais a la lumiéere des
nouvelles approches du focus contrastif.
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Résumé. Cet article propose de reconsidérer la variation entre deux fagons
d’exprimer la possession adnominale en ancien frangais, I’une avec un
article défini (/i mien pere), ’autre sans (mon pere). Si cette variation a
depuis longtemps été appréhendée au prisme de « I’emphase », nous
proposons de dépasser ces analyses subjectives en étudiant de fagon
systématique la maniére dont le focus contrastif influence la distribution de
ces deux structures dans trois ceuvres en ancien francais, afin de mieux
quantifier et appréhender le phénomeéne. Il en ressort que la structure avec
article défini est largement surreprésentée lorsque le syntagme possessif
contraste, explicitement ou non, avec un autre référent.

1 Introduction

A la différence du francais contemporain, qui ne connait, dans sa variété standard non-
marquée, qu’une seule structure de possession adnominale (mon pere), I’ancien frangais
présente une variation entre une structure articulée (DEF POSS N, /e mien pere) et une
structure non-articulée (POSS N, mon pere)!. Cette variation syntaxique recouvre en partie
une opposition morphologique, puisque la structure articulée présente ce que 1’on nomme
traditionnellement une forme tonique (mien), et la structure non-articulée une forme atone
(mon)?. Cette opposition morphologique est neutralisée pour les possesseurs pluriels (nostre,
vostre, leur).

De nombreuses études ont déja été menées pour étudier le statut syntaxique de 1’une et
Iautre série possessive [1], [2], décrivant parfois cette variation a la lumiére de la distinction
entre structure AG (Adjectival Genitive) et DG (Determiner Genitive) : cette opposition,
proposée par Lyons [1], replace la variation observée en ancien frangais au sein d’une
distinction plus générale au sein des langues romanes — mien se comportant de fagon
analogue au meu catalan ou au men occitan, et mon étant semblable au mon catalan ou au
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mon occitan — et recouvre une variation entre deux positions au sein de la DeterminerPhrase.
Cette variation est illustrée pour 1’ancien frangais par I’exemple suivant ou soe appartient a
la série tonique et son a la série atone :

(1) Nos li aiderons la soe terre a conquerre : que nos savons qu’ele est tolue lui et son
pere a tort (« nous I’aiderons a conquérir la sienne [terre], car nous savons qu’elle
a été enlevée injustement a lui et a son pére »’, Villehardouin, Conguéte de
Constantinople, §74, 13¥™ siécle).

Toutefois, les facteurs régissant la distribution des deux structures de 1’ancien francais
n’ont recu qu’une attention limitée, les deux variantes étant parfois présentées comme
strictement équivalentes [3, p. 162], ou comme connaissant une variation « d’emphase »
[4, p. 260-261] sans que cela ne soit proprement démontré. Cet article vise a contribuer a
notre compréhension de cette variation en proposant une analyse des propriétés pragmatiques
de I’une et I’autre construction. Nous suggérons que la distribution des deux structures est en
partie régie par une opposition de focus — entendu dans cette étude au sens du FoCus [5]
(voir section 2) —, la structure articulée apparaissant comme une marque de contraste. Si
cette hypothése a déja été suggérée, nous manquons, a notre connaissance, d’analyses
prouvant cette suggestion par une analyse systématique et quantitative du phénoméne. Notre
étude s’inscrit ainsi dans le regain d’intérét pour les variations au sein de la possession
adnominale — ou « possession scindée » — dans les langues indo-européennes [6], et a fortiori
dans la diachronie de la langue frangaise [7], et dans les récentes avancées dans 1’analyse du
focus contrastif dans les états de langue anciens [8], [9].

La section 2 propose une rapide description de 1’état de la recherche sur les variations au
sein de la possession adnominale en ancien frangais, ainsi que sur la notion de contraste et
les problématiques méthodologiques qu’elle souléve dans la considération des états de
langue anciens. Puis, la section 3 décrit la méthodologie utilisée pour étudier la distribution
de ces variantes. Nos résultats et analyses sont présentés en section 4.

2 Etatde l'art

Contrairement a la langue contemporaine, ou, sauf style archaisant, le possessif tonique mien
est réduit a des emplois attributifs et pronominaux (/e mien), dans la langue médiévale cette
série entre en concurrence avec le possessif atone mon dans une structure adnominale. Dans
la grande majorité de leurs occurrences, mien requiert I’emploi d’un déterminant (« structure
articulée », ou DEF POSS N dans cet article), quand mon remplit lui-méme cette fonction
(« structure non-articulée », ou POSS N dans cet article) [10], bien que quelques rares
exceptions a cette régle existent [11, p.51], [12], [13], notamment dans le cadre
d’expressions lexicalisées telles que mien esciant [14, p. 155], [4, p. 262-263]. Ces deux
structures seraient le résultat d’un processus de grammaticalisation correspondant a
I’émergence du groupe nominal comme configuration syntaxique [15, p. 1579-1583]. En
raison de I’homonymie entre les deux séries possessives pour les possesseurs pluriels (nostre,
vostre, leur), nous nous concentrons sur la variation syntaxique entre structure articulée et
non-articulée, et non sur la variation entre les deux séries.

Si cette variation syntaxique a déja bien été observée et décrite, ce qui motive le choix
d’une structure par rapport a 1’autre reste a établir. Fonctionnellement, les deux structures
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semblent en effet analogues : le mien ami et mon ami supposent I’'un comme ’autre que le
référent du groupe nominal est identifiable, et que sa non-ambiguité est garantie par un lien
avec un autre référent, celui désigné par la personne grammaticale auquel est rattaché le
possessif : le mien ami et mon ami signalent qu’un référent défini ami est identifiable par son
lien avec le locuteur. Dans la structure DEF POSS N (le mien ami), cette identifiabilité résulte
de I’article défini, tandis que dans la structure POSS N (mon ami), elle résulte du déterminant
possessif [7, p. 44]. En cela, les deux constructions seraient en compétition pour cette
fonction. Foulet, par exemple, conclut que ces variantes « sont loin d’étre séparées par une
ligne de démarcation aussi rigoureuse » [3, p. 162]. Les grammaires de référence signalent
régulierement que la structure articulée est plus emphatique que ’autre : Joly, par exemple,
considére que la variante articulée présente une certaine « insistance », qui la séparerait de la
variante non-articulée, sans toutefois développer [4, p. 260-261]. Ménard, quant a lui, dit au
sujet de la structure articulée : « parfois la forme tonique a valeur d’insistance [...], parfois
la forme tonique a la méme valeur que la forme atone » [16, p. 36].

L’idée d’un lien entre la structure articulée et une forme « d’emphase » n’est donc pas
nouvelle. Cependant, ces descriptions laissent entrevoir deux écueils : d’une part, la
terminologie employée pour décrire cette variation est peu claire, et la nature de I’insistance
qui caractériserait la structure articulée n’est jamais explicitée. D’autre part, les jugements
portés sur la distribution entre les deux structures de I’ancien frangais semblent relever d’une
forme de subjectivité de la part du grammairien, qui pergoit (intuitivement) une certaine
insistance sans que cette interprétation ne soit étayée de preuves textuelles et sans que cette
impression ne soit quantifiée. Ce sont ces deux écueils que le présent article vise a dépasser.

Une fagon possible de dépasser ces écueils est d’abandonner les notions d’insistance et
d’emphase pour privilégier celles de FoCus ou de contraste, qui se sont révélées heuristiques
pour comprendre la variation entre structures articulée et non-articulées dans d’autres langues
romanes médiévales, par exemple en espagnol [17]. Dans cet article, nous entendons le
FoCus au sens de Kratzer et Selkirk comme « a very general kind of contrastive focus that
evokes alternatives to signal a contrast with a discourse referent » [5], que ces auteurs
opposent au « newness focus ». Cette approche rejoint celle du modéle des Alternative
Semantics, selon lequel « the focus semantic values of a sentence [is] a set of alternatives
from which the ordinary semantic value is drawn, or a set of propositions which potentially
contrast with the ordinary semantic value » [18, p. 76]. Lorsqu’il porte sur un constituant, le
focus impliquerait nécessairement un contraste, explicite ou non, avec d’autres constituants,
ou I’existence d’alternatives [19], [20], [21]. Il est ensuite possible de distinguer le contraste
explicite, ou les alternatives exclues sont directement mentionnées [22, p. 113], du contraste
implicite, ou elles ne le sont pas. Cette distinction permet de rendre compte de contraintes
observées dans I’utilisation de certaines structures syntaxiques dans d’autres langues, par
exemple en finnois [23].

11 peut toutefois étre difficile d’établir avec certitude la présence ou non du FoCus, et ce
d’autant plus pour les états de langue anciens, pour lesquels nous ne disposons ni de locuteur,
ni d’informations prosodiques, ces derniéres étant souvent des indices permettant de
déterminer avec certitude le constituant recevant ce focus contrastif. Cependant, plusieurs
études menées lors de la derniére décennie ont permis de dépasser ces difficultés en
établissant une liste de critéres textuels servant de diagnostics pour déterminer la présence
ou non d’un contraste. Nous suivons plus spécifiquement les tests proposés par Komen pour
I’anglais médiéval [8] et Meelen pour le moyen gallois [9]. Parmi les nombreuses preuves
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textuelles de focus contrastif, relevons la présence d’une marque lexicale — dans notre cas
I’adjectif propre employé avec un possessif (2) — ou la structure corrective « ne pas...mais »
qui oppose deux groupes nominaux (3) :

(2) E tu resplendis par la toe propre resplendor (« Et tu resplendis par ta propre
resplendeur » [notre traduction], Anonyme, Del Confortement de Philosophie, 13°™
siécle).

(3) Nesembloit pas estre ma mere mes ma seror (« Et elle ne semblait pas étre ma mére,
mais ma sceur » [notre traduction], Anonyme, le Roman de Thébes, 128™ sicle).

Dans cet article, nous proposons de rouvrir la question de la variation entre les structures
possessives adnominales de I’ancien frangais, pour dépasser et préciser les descriptions
antérieures de cette distribution comme une variation « d’insistance », en proposant une
analyse systématique et quantitative de trois textes médiévaux a la lumiere de ces nouveaux
critéres d’analyse du focus contrastif. Il s’agit ainsi de démontrer ce qui restait jusque-la au
stade d’une impression subjective.

3 Méthodologie et corpus

Afin de tester ’influence du focus contrastif sur cette variation, nous avons opté pour une
approche idiolectale, entendue comme 1’analyse extensive de productions individuelles [24],
[25]. Ce choix était contraint par le paramétre testé : a la différence des analyses lexicales et
syntaxiques, qui peuvent bénéficier des annotations des corpus diachroniques, 1’analyse du
focus contrastif est plus délicate & mener au moyen de corpus, sauf & concevoir une base de
données spécialement annotée pour ce parameétre. Outre I’absence d’annotations dédiées,
I’analyse de ce paramétre requiert d’avoir une connaissance compléte des informations
préalables (background information) par rapport auxquelles un référent peut étre contrasté.
Ces informations dépassent le seul contexte de I’occurrence, auquel les corpus donnent acces,
mais englobent parfois des éléments présentés dans un autre chapitre, ce qui est plus difficile
a vérifier dans une base de données. Au contraire, 1’étude extensive d’un nombre limité de
productions permet de connaitre toutes les informations préalables requises pour déterminer
si un référent appartient & un ensemble d’alternatives vis-a-vis duquel il serait contrasté. En
outre, cette méthode permet de se « laisser surprendre » par les données, quand les recherches
par corpus ne nous donnent des informations que pour ce que nous recherchons [26]. Cette
approche présente toutefois un désavantage, celui de ne pas pouvoir prétendre a la
généralisation des conclusions : les conclusions tirées a partir d’un idiolecte ne valent, a
priori, que pour cet idiolecte, et seule la confrontation de plusieurs idiolectes permet de
construire une vision de plus en plus compléte du phénomeéne.

Pour cette étude, nous avons choisi trois idiolectes : la Chanson d’Aspremont [27], la
Conquéte de Constantinople de Villehardouin [28], et la Conquéte de Constantinople de
Robert de Clari [29]. Le premier texte est versifié, les deux autres sont en prose. Ce corpus
tire son unité de sa période de rédaction (fin du 12°™ sicle, début du 13°™ siécle) et de sa
thématique (une croisade). Cette thématique belliqueuse fut la raison pour laquelle ces
idiolectes ont été choisis : en raison de 1’opposition constante entre deux armées, deux
peuples, deux régions, etc., nous avons fait I’hypothése que ces textes présenteraient plus de
contextes explicitement contrastifs que des textes traitant d’autres sujets.
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La Chanson d’Aspremont est une chanson de geste de 12 173 vers, comportant 1 739
exemples de possessifs adnominaux, dont 65 occurrences de DEF POSS N et 1 674 de
POSS N. Cette chanson narre la tentative du roi Agoulant et de son fils Eaumont d’envahir
la Calabre et de défaire Charlemagne. Nous avons utilisé 1’édition de Suard [27], qui suit le
manuscrit BNF Fr.25529, daté du 13°™ si¢cle. La Conguéte de Constantinople de Geoffroi
de Villehardouin est le plus vieux texte historique en prose conservé, et raconte le
déroulement de la Quatrieme Croisade, aboutissant au sac de Constantinople le 13 avril 1204,
dont I"auteur a été témoin. Ce texte compte 761 possessifs adnominaux (33 exemples de
DEF POSS N et 728 de POSS N). L’¢édition consultée pour cette étude est celle de Faral [28],
qui s’appuie sur le manuscrit Laud Misc.587, daté de la seconde moitié du 14¢™ siécle. La
Congquéte de Constantinople de Robert de Clari, enfin, décrit cette méme croisade, mais du
point de vue d’un petit chevalier picard. A partir de 1’édition de Dufournet [29], nous avons
compté 524 possessifs adnominaux, dont 6 exemples de DEF POSS N et 518 de POSS N.
En raison de ’homonymie entre ces deux derniéres ceuvres, nos exemples tirés de ces textes
sont référencés comme « Villehardouin » et « Clari » respectivement.

Nous avons exclu de nos relevés les expressions généralement considérées comme
lexicalisées, puisque la variation entre les structures articulée et non-articulée dépend ici
essentiellement du lexique. Ont ainsi été exclues du corpus les locutions mien ancient
(Aspremont, v. 4005, passim), por soe amor (Aspremont, v. 2421), an moie foi (Aspremont,
v. 4176 et 4659), de moie part (Aspremont, v. 4536 et 7669), et maugré sien (Clari, §21).
Nous avons également choisi de ne pas considérer les groupes nominaux indéfinis (par
exemple un suen fil, Villehardouin, §70) et les groupes nominaux démonstratifs (par exemple
chelui sen balliu, Clari, §21), puisque ces derniers n’ont pas le méme fonctionnement
référentiel que la structure non-articulée POSS N. Enfin, les locutions Nostre Seigneur et
Nostre Dame, lorsqu’elles désignent des entités divines, ont elles aussi été exclues de notre
releve, puisqu’elles sont assimilées a des noms propres et ne présentent aucune variation.

Si les différents criteres utilisés par Komen et Meelen donnent lieu a différentes sous-
catégories de focus contrastifs, cette étude retient trois configurations possibles dans ses
annotations : si le groupe nominal dans lequel se trouve le possessif adnominal contraste
ouvertement et explicitement avec un autre référent (nominal ou pronominal), et si les deux
référents appartiennent a une alternative fermée, 1’occurrence regoit 1’étiquette
« contrastive » (4).*

(4) S’il vousist (...) / nostre loi prendre et la soe laissier, / molt le cuidasse autrement
essaucier (« S’il avait accepté [...] d’adopter notre loi et de renoncer a la sienne, je
I’aurais magnifiquement traité », Aspremont, v. 2027-2030).

S’il y a suffisamment d’indices textuels pour conclure que le référent de ce groupe
nominal contraste, de fagon implicite cette fois, avec d’autres référents possibles, alors cette
occurrence est comptée comme « proéminente ». La distinction entre contraste explicite et
contraste implicite est motivée par des paralleles typologiques ou cette différence régit la
possibilité d’employer certaines structures syntaxiques [23]. Parmi les principaux critéres
textuels retenus se trouvent I’extraction en position préverbale d’un élément autre que le sujet
(5), ou une structure comparative avec un ensemble indéfini de référents (6).
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(5) Ja mais richesce ne lor sera vee, / la lor aide voil que me soit donee (« Aucun bien
ne lui sera refusé, a condition que son aide me soit acquise », Aspremont, v. 162-
163).

(6) Etpor ce que il sevent que nulle genz n’ont si grant pooir con vos et la vostre gent. ..
(« Et parce qu’ils savent que nulles gens n’ont aussi grand pouvoir que vous et vos
gens... », Villehardouin, §18).

En suivant Repp [19, p.1339-1340], nous avons également catégoris€ comme
« proéminentes » les occurrences de structures paralléles lorsque ces derniéres n’opposaient
pas des éléments appartenant a un ensemble restreint. Ainsi, I’occurrence présentée en (7) fut
catégorisée comme contrastive, puisqu’il n’y a que deux armées en présence, tandis que (8)
fut catégorisée comme proéminente. En effet, il n’y a pas une alternative fermée entre leurs
hétels et son palais, qui appartiennent tous deux a un ensemble plus large d’endroits, tandis
qu’il y a une alternative fermée entre les deux armées en présence :

(7) Et les batailles I’empereur et les noes batailles s estoient ja si aprochies que [i
arbalestrier ['empereur traioient bien en nos gens, et nostre arbalestrier ensement
es gens ['empereur (« Les bataillons de ’empereur et les ndtres s’étaient déja si
rapprochés que les arbalétriers de I’empereur tiraient facilement sur nos gens et les
noétres, de méme, sur ceux de I’empereur », Clari, §48).

(8) Quant on eut mengié, si se departirent li baron et alerent s’en tout a leur ostex, et li
empereres remest en sen palais (« Ceux-ci, aprés le repas, se séparcérent et
regagnérent tous leurs hotels, tandis que 1’empereur resta dans son palais », Clari,
§97).

Enfin, dans le cas ou il n’y avait aucune marque textuelle permettant d’assurer la présence
d’un focus contrastif dans ’occurrence étudiée, le groupe nominal a regu 1’annotation
« neutre ». Cette catégorisation ne signifie pas nécessairement I’absence totale de toute forme
de focus contrastif, et il est plus que probable qu’une appréciation subjective de ces
occurrences pourrait les classifier autrement. Toutefois, cette étiquette « neutre » indique que
I’on manque, dans I’approche strictement empirique suivie par cet article, de suffisamment
de preuves pour dépasser cette appréciation subjective. La section 4.3 présentera la maniére
dont des considérations lexicales pourraient permettre de conforter et de complémenter les
conclusions obtenues au moyen de cette classification.

4 Reésultats et analyses

La distribution des structures non-articulée et articulée au prisme du focus contrastif est
discutée dans la premiére sous-section (4.1). Les deux sous-sections suivantes discutent
respectivement les cas ou deux référents introduits par un possessif sont contrastés (4.2), et
la maniére dont la sémantique pourrait étre associée a notre réflexion, notamment pour ce
qui est des lexémes présentant un s€éme [+ Alternative] et pour les notions religieuses, qui
induisent, en contexte de croisade, des contrastes implicites (4.3).
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4.1 Résultats généraux: DEF POSS N et POSS N face au
contraste

La premiére conclusion qui s’impose, a partir des données collectées dans ces trois idiolectes
médiévaux, est le déséquilibre considérable qui existe dans la distribution des deux
constructions : sur les 3 024 possessifs adnominaux annotés pour cette ¢tude, seuls 104
(3,44%) présentent la structure DEF POSS N, toujours avec la série mien pour les possessifs
correspondant a des possesseurs singuliers. La répartition des structures dans notre corpus
est la suivante :

Tableau 1. Distribution de DEF POSS N et POSS N dans notre corpus.

Aspremont Villehardouin Clari Total
DEF POSS N 65 (3,74%) 33 (4,34%) 6 (1,15%) 104 (3,44%)
POSS N 1 674 (96,26%) 728 (95,66%) 518 (98,85%) | 2920 (96,56%)

Si la proportion de DEF POSS N varie d’un idiolecte a 1’autre dans notre corpus, elle
reste néanmoins relativement comparable, toujours en dessous de 5% des occurrences. En
outre, il importe de noter que les données de la chanson de geste Aspremont sont comparables
a celles des textes en prose, suggérant que la versification du texte n’influence pas la
distribution des structures de maniere significative. La comparaison entre les proportions
observées dans la Chanson d’Aspremont d’une part, et celles observées dans les deux textes
en prose d’autre part, permet de calculer un coefficient de %> de 1,099 (p-value de 0,294494,
<0,05), suggérant que la variation observée entre la poésie et la prose n’est pas significative.
La variation entre DEF POSS N et POSS N est cependant particuliérement sensible au focus :
en catégorisant toutes les 3 024 occurrences de notre corpus comme « contrastives »,
« proéminentes » ou « neutres », on observe la distribution suivante :

=2}
A “
DEF POSEN 32 33 =1
0% 206 4 0% B B 0% 1 0%
i Meulre Pr0dam inen o8 Cionirasne

Graphique 2. Distribution de DEF POSS N et POSS N selon le focus contrastif.



SHS Web of Conferences 232, 03006 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623203006
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

Notre processus d’annotation révéle une forte disparité entre les deux structures, qu’un
test révéle étre significative’ : dans notre corpus d’étude, il n’y avait pas suffisamment
d’indices textuels permettant d’assigner a la structure POSS N une autre étiquette que
« neutre » dans 96,88% de ses emplois. Dans I’exemple suivant, par exemple, il ne semble y
avoir aucune raison textuelle — ni, en I’occurrence, subjective — de supposer que le référent
de piez contraste avec quelque autre paire de pieds

(9) Rois Moysanz sor ses piez se leva (« Le roi Moysant se dresse sur ses pieds »,
Aspremont, v. 559).

Il n’est cependant pas possible de parvenir a quelque généralisation, puisqu’il existe
¢galement un nombre non négligeable d’occurrences de POSS N dont le référent contraste,
ou bien explicitement (1,30%, exemple 10), ou bien implicitement (1,82%, exemple 11),
avec un autre référent. Dans la phrase présentée dans I’exemple 11, I’occurrence a regu une
catégorisation comme « proéminente » lors de notre annotation en raison du phénomene
d’extraction, ou le syntagme nostre treii est rappelé par un pronom dans le reste de la phrase.
D’autres occurrences de cette structure, dans des contextes trés similaires (12), attestent
I’autre construction. L’un des principaux contextes oit POSS N regoit cette catégorisation est,
comme développé en section 4.2, des cas de contraste entre plusieurs groupes nominaux
incluant un possessif adnominal, ou entre POSS N et un pronom possessif.

(10) Si ne pot plus ses Conmains tenis en la terre, que il ne porent plus hostier por l’esté,
ainz reparierent en lor pais (« et il ne put plus retenir ses Comains dans le pays, car
ils ne pouvaient plus faire la guerre a cause de la chaleur, mais ils retournérent dans
leur contrée », Villehardouin, §389).

(11) Nostre treii, dites, avez le vos ? (« Notre tribut, dites, ’avez-vous ? », Aspremont,
v. 7856).

(12) Li nostres dex, que sont il devenuz ? (« Nos dieux, que sont-ils devenus ? » [notre
traduction], Aspremont, v. 7889).

L’exemple (7), reproduit ici, présente une autre forme de paire quasi minimale : dans la
mesure ou il n’y a que deux armées sur le champ de bataille, les noes batailles et nostre
arbalestrier ont tous deux ¢été comptés comme des occurrences de contraste explicite avec
un autre référent. Toutefois, la premiére occurrence présente DEF POSS N, la seconde
POSS N :

(7) Et les batailles I'empereur et les noes batailles s’estoient ja si aprochies que [i
arbalestrier ['empereur traioient bien en nos gens, et nostre arbalestrier ensement
es gens ['empereur (« Les bataillons de I’empereur et les notres s’étaient déja si
rapprochés que les arbalétriers de I’empereur tiraient facilement sur nos gens et les
ndtres, de méme, sur ceux de I’empereur », Clari, §48).

A P’inverse de POSS N, la structure DEF POSS N apparait majoritairement porteuse de
focus, contrastant de maniére explicite avec un autre référent dans 37,14% de ses occurrences
(13, ici une alternative fermée), et de maniere implicite dans 31,43% de ses occurrences (14).
La phrase 14, par exemple, illustre une structure paralléle ou les deux référents font partie
d’un ensemble ouvert de référents possibles (a la différence de I’exemple (13) ou 1’ensemble
est fermé).
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(13) Li Venisien orent la lor part, et ['oz des pelerins [ autre (« Les Vénitiens eurent leur
part, et ’armée des pélerins le reste », Villehardouin, §303).

(14) Se cist nos vuelt aidier la terre d’oltremer a recovrer, nos li aiderons la soe terre a
conquerre (« S’il veut nous aider a recouvrer la terre d’outre-mer, nous 1’aiderons a
conquérir la sienne », Villehardouin, §72).

A nouveau, toute généralisation est cependant impossible, puisque DEF POSS N ne peut
recevoir avec certitude une catégorisation comme « proéminent » ou « contrastif » dans
environ un tiers (31,43%) de ses occurrences. Dans 1’exemple (15), nous n’avons trouvé
aucune raison textuelle de considérer que le la lor proece contraste avec quelque autre
référent, d’autant que /or sens, avec lequel ce syntagme est coordonné, présente POSS N.

(15) La sainte croiz les a si ahatiz / la lor proece et lor sens est failliz (« La sainte croix
les a tellement combattus que leur prouesse et leur bon sens les ont abandonnés »,
Aspremont, v. 8874-8875).

Aussi, s’il serait réducteur d’assimiler DEF POSS N a une structure adnominale toujours
contrastive, et POSS N a une structure toujours employée en cas d’absence de contraste, ces
deux variantes sont bel et bien sensibles a ce critere : 68,57% des occurrences de la premiere
apparaissent dans des contextes de focus contrastif — explicite ou implicite — avec un autre
référent, contre seulement 3,12% des occurrences de la seconde.

4.2 Le contraste entre plusieurs référents possessifs

La considération des occurrences de POSS N en contexte contrastif révéle quelques autres
configurations récurrentes : dans les trois ceuvres qui constituent notre corpus d’étude, ces
instances apparaissent, le plus souvent, dans des contextes ot POSS N contraste ou bien avec
un autre syntagme possessif présentant la structure DEF POSS N, ou bien avec un pronom
possessif (76,32%). Il est rare que le référent de POSS N contraste avec un syntagme qui ne
soit pas possessif (23,68%). Cette contrainte ne semble pas s’appliquer dans les mémes
proportions a DEF POSS N. La distribution de ces possibilités est la suivante :

Tableau 3. Emplois de DEF POSS N et POSS N en contexte de contraste explicite.

DEF POSS N POSS N
Contraste avec un possessif adnominal 11 10
Contraste avec un pronom possessif 1 19
Autre contraste explicite 27 9

Lorsque POSS N et DEF POSS N contrastent 1’'un avec 1’autre, I’ordre le plus
fréquemment attesté dans notre corpus est POSS N, puis DEF POSS N. Cet exemple présente
un parallélisme, compté comme une occurrence contrastive en raison de I’existence, en
contexte, d’une alternative fermée entre les deux peuples en discussion (voir section 3) :
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(16) Disent entr aus qu il fesisent empereeur et qu’il esleussent leur dis, et disent au duc
de Venice qu'il esleut les siens dis (« Ils décidérent entre eux de choisir un empereur
et d’élire leurs dix représentants ; et ils demanderent au doge de Venise de choisir
les dix siens », Clari, §93).6

11 arrive que ’ordre inverse soit attesté. Cela reste, toutefois, plus rare (3 occurrences
seulement dans notre corpus) :

(17) Et quant il virent que [’emperere et la soe gent venroient totes voies sor als, si
reculerent sor lor gent qui estoient sor le rivage (« Et quand [les Grecs des
vaisseaux| virent que ’empereur et ses gens viendraient néanmoins contre eux, ils
reculérent vers leurs gens qui étaient sur le rivage », Villehardouin, §469).

Cette tendance conforterait les conclusions tirées dans la section précédente : bien que
les deux référents contrastent 1’un avec ’autre, ce contraste n’apparait qu’a la lecture du
second référent, et ce n’est qu’a posteriori que le premier recoit cette lecture. Dans les termes
de Repp [19], [20], ce n’est que lorsqu’une alternative est explicitement donnée que le
premier élément devient contrastif. Dans I’exemple (16), leur dis ne contraste dans un
premier temps avec aucun référent précédemment mentionné dans le texte — du moins
explicitement —, et ce n’est qu’a la lecture de les siens dis que les deux groupes nominaux
entrent en opposition. Aussi, il n'est pas étonnant que la structure POSS N, moins souvent
associée a des contextes focalisés que DEF POSS N, soit le plus souvent employée pour le
premier membre de cette opposition. Cette proposition ne saurait cependant expliquer les
rares occurrences ou POSS N est employé comme second membre de la paire contrastée (17).
I est vrai que, dans cet exemple 17, on pourrait supposer que [‘emperere et la soe gent
présente un focus contrastif avec le sujet i/, qui désigne le camp adverse. Il est également
possible d’assigner un caractére proéminent a la soe contree, le premier élément de
I’alternative dans Aspremont 158, ou ce syntagme apparait dans un ordre négatif (« Que
personne ne songe a ceindre une épée dans /a soe contree »), créant un contraste implicite
avec D’alternative ou quelqu’un ceindrait son épée dans son pays. Dans Aspremont 9002,
toutefois, il serait plus difficile de considérer /a soe anseigne comme indubitablement
proéminente faute de preuve textuelle.

Plus surprenante, peut-étre, est 1’utilisation systématique de POSS N lors d’un contraste
avec un pronom possessif :

(18) Em paradis sera m’ame possee, / mais se tu muers, la toe an iert dannee (« Mon
ame sera portée au paradis ; mais toi, si tu meurs, ton ame sera damnée »,
Aspremont, v. 4709-4710).8

Dans ces exemples, le pronom possessif contraste avec une structure POSS N, et non
DEF POSS N comme on aurait pu attendre, avec une seule exception (/a vostre terre et la
moie, Aspremont, v.4244). 1l convient cependant de noter que dans l’ensemble des
occurrences du corpus, le pronom possessif n’apparait que comme second ¢élément dans la
paire contrastée — ce qui est attendu pour un pronom, qui ne saurait suppléer un référent qui
n’a pas encore été introduit, sur le modele de 1’ellipse. Cela nous ramene ainsi a la situation
décrite pour les oppositions entre DEF POSS N et POSS N : dans les deux configurations, le
premier élément de 1’opposition est introduit par la structure POSS N, puisque ce référent ne
contraste, pour le moment, avec aucun autre référent, et c’est le second élément de
I’opposition qui regoit la structure associée au focus contrastif (DEF POSS N, ou le pronom

10
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possessif), puisque ce dernier contraste avec le référent précédemment introduit par POSS N.
Ainsi, si les deux référents sont pergus comme contrastifs « aprés coup », la distribution des

ux . . wirai u ‘risation a
deux structures de possession adnominale traduirait ce processus de recaractérisation
posteriori de I’alternative.

4.3 Quelques réflexions lexicales et sémantiques

Si nos annotations se sont concentrées sur des critéres relevant de la syntaxe et de la
pragmatique, il est possible d’envisager la maniére dont la sémantique pourrait étre utilisée
pour affiner les résultats obtenus. Ce ne sont 1a que des hypothéses, qui mériteraient d’étre
approfondies par la suite. Nous en développerons deux exemples : les lexémes présentant un
séme [+ Alternative] et ce que certains ont appelé la sphére divine [30].

Certaines notions semblent propices, par leur sémantique, a des emplois contrastifs : des
lexémes comme coté, camp ou partie, employés avec un possessif adnominal, paraissent
induire une opposition implicite avec d’autres référents possibles. Ainsi, « choisir fon camp »
impliquerait nécessairement que 1’on ne choisisse pas le camp d’une autre personne. Cela
tient, & notre avis, a la conjonction du fonctionnement référentiel des possessifs, qui
sélectionnent un référent au sein d’un ensemble plus large, et du caractére [+ Relationnel] de
ces termes, entendu au sens que lui donne Lobner dans sa Concept Types Theory [31]. A la
différence de ma chaise, qui sélectionne un référent au sein de différentes chaises indéfinies,
mon camp sélectionne un référent au sein des camps de différentes personnes. La
conséquence de cela serait que, méme en I’absence de toute marque explicite de focus — ce
qui, dans notre annotation, correspond a la catégorie « neutre » —, un syntagme possessif
comprenant I’un de ces termes présenterait, en raison de la sémantique propre du lexéme, les
caractéristiques d’un syntagme en contexte de contraste implicite (notre catégorisation
« proéminent »).

Si cette analyse était confirmée, cela expliquerait pourquoi certains lexémes présentent
un certain tropisme pour la construction DEF POSS N, indépendamment de toute marque
textuelle de focus contrastif. Tel est le cas pour le lexéme gent (« peuple, nation, troupe »).
Dans le contexte d’une croisade, ce qui, rappelons-le, est le cadre des trois idiolectes de notre
corpus, deux genz sont confrontées. Cette opposition appartient, pour ainsi dire, aux
informations communes (common ground) présentes en toile de fond. Dés lors, méme en
dehors de toute indication explicite, nostre gent (’armée frangaise) s’oppose au second
membre de I’alternative, I’armée adverse. Or, dans ’ceuvre de Villehardouin, ce substantif
est de loin le plus fréquent avec la structure DEF POSS N (17 occurrences).

(19) Manessiers de Lisle, qui vint au plus tost que il pot a la soe gent, si se joint a lui
(« Manassier de Lisle, qui vint le plus tot qu’il put avec ses troupes, se joint a lui »
[notre traduction], Villehardouin, §362).

Bien qu’il soit également le plus fréquent avec la structure POSS N (87 occurrences), la
proportion de 16,35% d’emplois avec la structure articulée est bien supérieure a la proportion
générale de 4,34% pour cette structure dans cette ceuvre. De fagon surprenante, cela ne vaut
pas pour la Conquéte de Constantinople de Clari, qui n’atteste jamais gent avec
DEF POSS N, mais 89 fois avec POSS N. Il est possible que ce phénoméne soit propre a la
chronique de Villehardouin, mais seule la comparaison de cet idiolecte avec d’autres

11
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productions de la méme période permettrait d’infirmer ou de confirmer cette hypothése. Cette
considération sémantique confirmerait les conclusions tirées a partir de notre annotation
syntaxique et pragmatique, et permettrait notamment d’expliquer une partie des occurrences
de DEF POSS N qui avaient regu la classification « neutre ». Sur les 32 occurrences qui
avaient €té catégorisées ainsi dans 1’ensemble de notre corpus, six présentent en effet le
lexéme gent, et quelques autres présentent un lexéme qui pourrait recevoir une analyse
similaire a celle proposée pour gent. Il en va ainsi de partie (« camp, coté », la leur partie,
Villehardouin §84), peut-étre aussi de conmandement (« commandement, ordre », le suen
conmandement, Aspremont, v. 8624).

La seconde considération sémantique que nous souhaitions évoquer est celle de la
« sphere divine ». Ce concept a été théorisé par Pérez Saldanya [30, p. 286-289] qui observait
que la structure articulée du catalan médiéval (correspondant a notre DEF POSS N) était
comparativement plus fréquente que d’ordinaire lorsque le possesseur était une entité divine.
Des résultats similaires ont ét¢ observés pour I’espagnol médiéval [32, p. 234-235]. Ce qui
motive ce phénomene est peu clair, et serait peut-étre a chercher du coté de la politesse,
puisque cette structure est également plus fréquente dans les langues ibériques médiévales
dans des contextes polis. Quoi qu’il en soit, certaines occurrences de la Chanson
d’Aspremont pourraient suggérer que ce phénoméne serait également opérant dans cet
idiolecte. En effet, DEF POSS N y apparait a plusicurs reprises dans des contextes ou aucune
marque explicite de focus n’est présente, mais ou le possessif renvoie a Dieu :

(20) Se Damedex m’avoit tant secoru / que sainz et sauf vos aie au roi rendu / si m’ait
Dex et la Soe Vertu... (« Si le Seigneur Dieu me faisait la grace de vous remettre
sain et sauf entre les mains du roi, par Dieu et Sa puissance, ... », Aspremont, V.
8868).

(21) Se Dex m ait par la Soe vertu, / mielz voil morir que nos soions vaincu (« J’en atteste
Dieu et Sa puissance, je préfére la mort a la défaite », Aspremont, v. 9557).

Dans la mesure ou ceci ne connait aucun paralléle dans les deux autres idiolectes
considérés, et en I’absence d’étude complémentaire, il est difficile de tirer la moindre
conclusion de ces occurrences. Il est cependant possible de considérer ce phénomeéne comme
un autre aspect du focus : toujours dans le contexte des Croisades, qui voient s’opposer deux
religions, la volonté du Dieu catholique peut par exemple étre considérée comme s’opposant
de fagon implicite a la volonté des divinités des autres religions. Nous retrouverions ainsi
I’influence plus générale de la notion de contraste sur nos données. Bien que ce phénoméne
soit, dans notre présent corpus, restreint a la Conquéte de Constantinople, il rend compte de
quelques occurrences de DEF POSS N qui avaient été catégorisées comme « neutres ».

5 Conclusions

Cet article se proposait de revenir sur la distribution entre les structures articulée (le mien
ami) et non articulée (mon ami) de ’ancien frangais. Si I’influence de « ’emphase » dans la
distribution de ces deux structures adnominales n’est pas une nouveauté, et avait déja été
suggérée dans plusieurs descriptions antérieures, cette impression n’avait, a notre
connaissance, pas encore recu d’analyse détaillée et systématique. En nous appuyant sur une
définition du focus contrastif comme la sélection d’un référent parmi un ensemble de
référents alternatifs, et en recherchant des preuves textuelles objectives de sa présence, nous
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avons souhaité dépasser et démontrer cette impression subjective pour contribuer a la
compréhension du phénomeéne.

Il ressort des trois idiolectes étudiés que le focus contrastif est absolument déterminant
dans la distribution des deux structures, prouvant ainsi de fagon empirique les descriptions
antérieures. Dans ces trois récits de croisade, DEF POSS N contraste, implicitement ou non,
avec un autre référent dans 68,57% de ses occurrences, contre 3,12% pour POSS N. Un
nombre important des emplois de POSS N en contraste explicite (29/38) opposent cette
structure @ DEF POSS N ou a un pronom possessif, auquel cas POSS N apparait le plus
souvent comme le premier membre de ’alternative. Le fait que son caractére contrastif ne
lui soit attribué qu’a posteriori irait dans le sens notre hypothése. Enfin, quelques
considérations sémantiques — le tropisme des lexémes [+ Alternatifs] et des réalités divines
pour la structure articulée — ont conforté ces conclusions.

Cette distribution n’est toutefois pas parfaite, puisque DEF POSS N peut également
apparaitre en contexte non-contrastif, et cette approche empirique et textuelle du focus
contrastif, dont la rigidit¢é est a la fois une force et une faiblesse, mériterait d’é&tre
complémentée d’autres méthodologies plus souples. En outre, seule la multiplication
d’études idiolectales permettrait d’assurer que les conclusions tirées ici a partir de trois textes
(et de 104 occurrences de DEF POSS N) valent pour I’ensemble du systéme de I’ancien
frangais, si tant est que I’on puisse un jour prétendre avoir acces a la totalité de ce systéme.

Une autre piste de recherche qui doit pour le moment rester ouverte est celle de la
motivation du phénomeéne : pourquoi le focus contrastif favorise-t-il DEF POSS N et non
POSS N ? L'utilisation de I’article défini dans des structures pragmatiquement marquées
connait des paralléles, tels que I’article avec les noms propres en grec ancien, ou ’article
avec la sphére religieuse en catalan médiéval, mais cet aspect n’a pas pu étre exploré dans ce
travail. Le présent article reste du moins une premiére étape dans la compréhension de
I’impact du focus contrastif sur la distribution des variantes structurant la possession
adnominale de cet état de langue, consolidant et démontrant ce qui restait jusque-1a une
impression subjective.
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