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Résumé. En raison de leur présence importante dans le français 

contemporain, les acronymes et les sigles ont fait l'objet de nombreuses 

recherches, principalement centrées sur leur forme matérielle, leur nature 

abréviative et leurs fonctions langagières. Cet article présente les résultats 

d’une enquête qualitative inédite, menée par le biais d’entretiens semi-

dirigés, visant à explorer le sentiment linguistique des locuteurs à l’égard 

des acronymes et des sigles. L’analyse des attitudes, évaluations et 

expériences rapportées par les informateurs dressent un portrait de ce 

sentiment acronymique, montrant notamment qu’il influence concrètement 

l’usage des acronymes et des sigles dans différents contextes. Plus encore, 

l’exploration du sentiment acronymique nous offre un éclairage sur le 

sentiment de la langue, c’est-à-dire sur le rapport global, subjectif et affectif 

des locuteurs à leur langue.  

1 Introduction  

La « siglomanie » [1], ce recours grandissant à la siglaison ou à l’acronymie, a fait l’objet de 

nombreuses recherches à partir des années 1970 [2-5] et jusque dans les années 1990. On 

s’intéresse alors principalement à l’aspect formel des sigles [6-9]. Depuis le début des années 

2000, l’intérêt porté au sujet semble être retombé et les quelques recherches postérieures à 

cette période étudient la siglaison et l’acronymie en tant que procédés abréviatifs et 

néologiques [10-12]. Les travaux qui étudient les acronymes et les sigles (A/S) sous l’angle 

sémantique restent rares : on peut citer quelques études, entre autres centrées sur le processus 

de lexicalisation et sur l’autonomisation des sigles par rapport à leur syntagme-source, qui 

développent plus ou moins une réflexion sémantique [13-18, 1]. Pourtant, si le sujet a 

intéressé la recherche, c’est bien parce que le nombre croissant d’A/S en usage en français 

est perçu comme le symptôme d’un monde en perpétuelle accélération. Dans cette optique, 

il semble pertinent d’étudier les propriétés et le rôle – sémantique et conceptuel – que jouent 

les A/S parmi les « flux d’informations incessants » [14] qui caractérisent nos sociétés 

contemporaines.  

Seul un petit nombre des références citées s’appuient sur des données issues de 

l’interrogation directe de locuteurs et aucune, à notre connaissance n’a fait le choix d’une 
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méthode d’enquête purement qualitative. En donnant la parole aux locuteurs par le biais 

d’entretiens semi-directifs, le présent article soulève une nouvelle thématique de recherche, 

celle du sentiment acronymique. L’analyse des remarques recueillies nous permettra de 

passer en revue ce qui, des aspects formels, sémantiques et fonctionnels, façonne les 

représentations et les attitudes des locuteurs du français vis-à-vis de l’acronymie et de la 

siglaison et influence leur usage des A/S. Avant de présenter notre méthodologie et de 

plonger dans l’analyse des discours recueillis, nous poserons notre cadre théorique, en 

revenant notamment sur la notion de sentiment linguistique, sur les caractéristiques formelles 

et sémantiques des A/S ainsi que sur les fonctions socio-langagières qu’ils peuvent remplir.  

2 Définitions et particularités  

2.1 De l’aspect formel 

Les A/S sont définis comme des unités abréviatives (issues respectivement des procédés 

d’acronymie et de siglaison) distinctes l’une de l’autre par différents critères. L’approche la 

plus courante repose sur l’oralisation : les A/S sont tous deux des « suite[s] d’initiales » [19] 

mais le sigle s’épèle tandis que l’acronyme se lit. On parle de prononciation disjointe dans le 

premier cas, et de prononciation intégrée (ou syllabique) dans le second [7, 9]. Néanmoins, 

cette distinction ne permet pas de classer les unités qui sont composées de syllabes ou de 

sections de mots comme WIFI. On considérera plutôt que le sigle résulte de la réduction d’un 

syntagme aux seules initiales de ses éléments et l’acronyme de la réduction d’un syntagme à 

des morceaux de ses éléments, souvent les premières syllabes [20]. Pour pouvoir classer les 

formes hybrides, comme COVID ou PACS, on considérera comme un acronyme toute unité 

qui ne « recoure pas aux seules initiales » [21]. Cette distinction étant largement méconnue 

et donc peu pertinente pour les locuteurs [13], nous n’approfondirons pas davantage le sujet 

(pour une plus ample discussion, voir [15]). 

La particularité abréviative des A/S en fait des unités lexicales sujettes à de multiples 

réalisations (écrites et orales) qui peuvent créer des hésitations. On observe une grande 

diversité d’orthotypographies, parfois même pour un seul A/S : orthotypographie 

discriminante (P.D.G), orthotypographie intermédiaire (PDG), orthotypographie ordinaire 

(pdg – plus rare pour les A/S non syllabables) ou même des réalisations particulières (pédégé 

ou P-D.G). Des hésitations existent aussi dans les accords au pluriel (des ovnis/des ovni) et 

en genre (le/la COVID, un/une HLM). Si les caractéristiques matérielles des A/S sont 

effectivement remarquables, elles ne suffisent pas, à elles seules, à saisir la complexité de ce 

type d’unités. Comme Courbon et al [14], on peut d’ailleurs penser que « l’aspect 

physique de la siglaison » sert « des visées sémantiques ». 

2.2 De l’aspect sémantique 

Pour pouvoir proposer une approche sémantique de la définition des A/S, il est nécessaire de 

distinguer (a) les unités d’usage, des A/S entrés dans l’usage courant, qui ont acquis une 

certaine autonomie par rapport à leur syntagme-source, et (b) les unités de circonstance, des 

A/S surtout abréviatifs, qui ne sont pas autonomes par rapport à leur syntagme-source et qui 

ne dépassent pas les limites du (con)texte dans lequel ils ont été créés [14]. On peut considérer 

PLS comme un sigle d’usage, qui s’est émancipé du domaine spécifique dans lequel il est né 

et du sens de son syntagme-source position latérale de sécurité (« être en PLS » peut signifier 

être battu, être dépassé dans les pratiques langagières des jeunes). À l’inverse, l’unité A/S 

peut être considérée comme un sigle de circonstance puisqu’il a une fonction purement 

abréviative et qu’il n’existe pas au-delà des limites du présent article. Rien n’exclut, en 
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revanche, qu’un sigle ponctuel créé uniquement à des fins abréviatives ne devienne un sigle 

d’usage : c’est d’ailleurs le cas de nombreux exemples comme, entre autres, LOL, CQFD ou 

MDR d’abord réservés à l’écrit et qui s’utilisent aujourd’hui couramment à l’oral. 

C’est le concept clé de « focalisation référentielle » qui permet de comprendre les 

propriétés sémantiques des A/S ainsi que les mécanismes qui entourent leur émergence et 

leur usage. Moteur principal de la création lexicale, il s’agit du processus par lequel 

l’attention d’une communauté se concentre intensément sur une réalité, un concept ou un 

objet « de référence ». Cette focalisation collective créé le besoin de nommer : l’acronymie 

et la siglaison, en tant que procédés de dénomination (et non en tant que procédés abréviatifs) 

répondent à ce besoin. Si les A/S sont des « catalyseurs de représentations » [14] 

particulièrement efficaces – c’est-à-dire qu’ils permettent de répondre activement au besoin 

de nommer – c’est grâce à leur opacité morphologique. Les lettres constitutives d’un A/S ne 

sont pas aussi transparentes, ne permettent pas une interprétation aussi aisée, que les 

morphèmes de création lexicale ordinaires. La réduction d’un syntagme en sigle « se corrèle 

d’une réduction de sens, voire d’une réduction conceptuelle » [14], permise par cette opacité 

relative (un A/S prend en transparence lorsque l’objet de référence est connu, mais s’opacifie 

s’il est inconnu). En ce sens, les A/S permettent tout à la fois d’accélérer l’accès au réel et de 

fournir une interprétation conceptuelle simplifiée. En somme, les A/S d’usage sont des 

formes lexicales à part entière (non subordonnées à leur syntagme-source) qui cristallisent et 

condensent des idées complexes en une seule unité fulgurante : « ils offrent un moyen 

commode de présenter des réalités de façon à la fois synthétique et conceptuellement 

limitée » [14].  

2.3 De l’aspect fonctionnel 

Si l’emploi des A/S dépasse aujourd’hui les seuls jargons spécialisés et envahit la langue 

courante, c’est notamment parce qu’ils remplissent différentes fonctions (socio)langagières. 

Percebois [1] identifie comme fonction fondamentale et commune à tous les A/S la fonction 

dénominative lapidaire (FDL) selon laquelle le rôle premier des A/S serait de nommer les 

choses de manière concise. Si c’est effectivement le cas des A/S de circonstance, on peut 

s’interroger sur la pertinence de cette conclusion pour les A/S d’usage, dont la fonction peut 

évoluer entre leur création et leur entrée dans l’usage. Un A/S initialement abréviatif peut 

s'émanciper de sa fonction lapidaire s’il est employé comme une unité lexicale à part entière. 

C’est la conclusion à laquelle parvient Lambert [15] après analyse de différents corpus 

textuels : « la fonction abréviative est une fonction importante des sigles, certes, mais pas 

nécessairement la plus fréquente ». Plus encore, la siglaison et l’acronymie ne sont pas 

systématiquement des procédés abréviatifs puisque certains A/S sont créés par motivation 

homonymique. Ce procédé consiste à prendre une forme lexicale existante comme base pour 

créer un nouveau sens acronymique en procédant « en acrostiche ». Le sigle précède alors le 

syntagme développé et vise à se rapprocher d’une forme homonymique préexistante « dont 

le sémantisme est appelé à renforcer l’activité de l’organisme ainsi dénommé » [23]. ECU 

(choisi pour évoquer un type de monnaie) ou ERASMUS (choisi pour évoquer le philosophe 

Erasme et débloquer des représentations liées à l’érudition européenne) en sont de bons 

exemples. La fonction abréviative n’est en somme qu’une des fonctions possibles des A/S.  

Les A/S remplissent une fonction véhiculaire lorsqu’ils permettent de mettre à la portée 

des non-initiés des concepts techniques trop complexes pour être employés tels quels. Il s’agit 

de démocratiser certaines réalités souvent à des fins éducatives, politiques ou commerciales. 

En bref, la fonction véhiculaire met « des concepts obscurs à la portée de tous » [1]. C’est 

pourquoi de nombreux objets issus de l’industrie numérique ou de domaines scientifiques 

sont désignés par des A/S (PVC, DVD) facilement démotivés – voir [13]. Cette fonction 

repose sur les propriétés sémantiques de la siglaison et de l’acronymie : les A/S allègent le 
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discours par leur brièveté et par l’interprétation simplifiée qu’ils permettent, en renvoyant à 

des objets bien circonscrits mais faiblement conceptualisés. 

Cette moindre profondeur conceptuelle conduit aussi les A/S de remplir une fonction 

euphémique qui permet d’« éviter de parler d’une réalité tabouisée » [14]. C’est dans le 

discours “politiquement correct” que l’on observe le recours à des périphrases souvent 

acronymisées pour parler des réalités dérangeantes : IVG pour avortement, PMR pour 

handicapé, TDS pour prostituée. L’opacité des A/S permet de jeter un voile d’objectivité 

formelle sur le réel « avec d’autant plus de facilité qu’en même temps qu’il permet de dire, 

il masque » [14]. Cette propriété a souvent été associée à la langue de bois et considérée 

comme « le signe d’une époque un peu ridicule et confuse qui euphémise les choses au lieu 

de les nommer de manière simple et directe » [24]. Toutefois, les A/S euphémiques ne sont 

pas toujours strictement synonymes des mots qu’ils entendent remplacer : PMR semble plus 

inclusif que handicapé, TDS moins péjoratif que prostituée, etc. Leur émergence peut ainsi 

traduire une volonté de s’affranchir de certains stéréotypes discriminants ou réducteurs liés 

aux mots ordinaires préexistants. 

Enfin, les A/S permettent de « dire l’interdit » [14] parce qu’ils peuvent aussi servir de 

code. Cette fonction de cryptage, aussi appelée grégaire [1], vise à restreindre l’usage des 

A/S, et a fortiori leur compréhension, dans et par un groupe d’initiés spécifique. On peut 

parler de connivence ou d’ésotérisme [18], puisqu’il s’agit de renforcer le sentiment 

d’appartenance à un groupe (professionnel, social, etc.). Cette fonction grégaire est 

ambivalente : « un sigle peut être opaque pour les uns, tandis qu’il est transparent pour les 

autres […], il prend une valeur identitaire à l’intérieur de la communauté de référence, et une 

valeur cryptique à l’extérieur de celle-ci » [14].  

3 Sentiment acronymique  

Notre étude entend interroger ce qui, parmi les aspects formels, sémantiques et fonctionnels 

qui entourent la création et l’emploi des A/S, frappe les locuteurs et façonne ce que l’on a 

choisi d’appeler le sentiment acronymique. On nommera représentations l’ensemble des 

attitudes conscientes des locuteurs vis-à-vis de leurs pratiques linguistiques et de celles des 

autres ; « en bref tout ce qui relève de l’épilinguistique » [25]. On parle donc de 

« connaissance épilinguistique » lorsque l’on étudie les représentations, là où le sentiment est 

« une affaire d’intuition, d’impression et d’affect plus que de raison, de réflexion ou 

d’intellect » [26].   

Le sentiment linguistique peut se définir comme une forme de subjectivité des locuteurs 

vis-à-vis de leur langue, développée parallèlement à l’apprentissage de la langue maternelle. 

Impossible à transmettre, il se situe entre conscience et inconscience, entre affect et 

compétence, entre intuition et raisonnement et a pour conséquence inévitable une 

modification des pratiques linguistiques. Si le sentiment linguistique est une forme de 

compétence non-savante, il n’empêche qu’il peut « donner naissance à des explications plus 

ou moins rationalisées » et même résulter en « d’authentiques ‘raisonnements 

linguistiques’ » [27]. Le sentiment peut donc être considéré comme un instrument qui 

façonne la perception comme la production du langage et peut être partagé par une 

communauté linguistique ou, au contraire, représenter l’intuition personnelle d’un individu à 

un moment donné sur des pratiques ponctuelles et des ressentis singuliers. Nous 

distinguerons le sentiment linguistique – en tant qu’attitude des locuteurs vis-à-vis d’un fait 

de langue précis – du sentiment de la langue – en tant qu’attitude globale vis-à-vis de la 

langue parlée, conçue notamment dans son rapport aux autres pratiques langagières, à la 

langue de l’« Autre » [28]. 

Notre étude entend interroger le sentiment linguistique des locuteurs ordinaires vis-à-vis 

des A/S (que nous nommerons sentiment acronymique), comprendre les aspects de la 
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siglaison et de l’acronymie qui nourrissent leurs remarques et saisir, au moins partiellement, 

ce que le sentiment acronymique peut révéler du sentiment de la langue. Pour ce faire, nous 

avons choisi de mener plusieurs entretiens semi-dirigés dont nous présentons la méthodologie 

ci-après.  

4 Méthodologie  

Cette enquête menée en 2023 s’est faite dans la continuité d’une recherche quantitative 

d’abord centrée sur la question de la lexicalisation qui a déjà fait l’objet d’une publication 

[13] : certaines des brèves remarques recueillies par questionnaire ont soulevé des 

interrogations de l’ordre du sentiment qui méritent d’être approfondies. En ce sens, le choix 

d’une méthode qualitative nous a semblé pertinente, voire nécessaire : l’objectif était avant 

tout de donner la parole aux participants sans trop contraindre leur discours. Nous avons opté 

pour des entretiens « semi-directifs » puisque ce type d’enquête permet tout à la fois 

l’enregistrement d’un discours libre, spontané, et le recueil de remarques comparables d’un 

entretien à l’autre [29, 30]. Les entretiens semi-directifs ont comme support un guide (ou 

trame) qui n’est pas un questionnaire à proprement parler mais constitue un « système 

organisé de thèmes » [31] à aborder au cours de l’entretien, sans ordre prédéfini. Ce support 

d’enquête doit être conçu comme une trame souple, permettant au chercheur d’improviser 

des relances, de rebondir sur les remarques formulées et ainsi naviguer librement d’un thème 

à l’autre au cours de l’entretien. 

Notre trame (cf. tab. 1) était composée d’une « consigne initiale » (une première question 

assez large) conçue pour lancer l’échange et de plusieurs catégories thématiques qui 

permettent de structurer l’entretien (et d’assurer la comparabilité des entretiens entre eux) 

tout en préservant l’autonomie du discours des enquêtés. Parmi nos guides thématiques, deux 

visaient à interroger les informateurs sur la lexicalisation : nous avons choisi d’écarter ces 

questions pour le présent article, qui s’intéresse plutôt au sentiment acronymique et à son 

influence sur les représentations et l’usage des A/S par les locuteurs ordinaires.  

Tableau 1. Trame d’entretien 

Consigne initiale 

Que pouvez-vous me dire de votre usage des acronymes et des sigles au quotidien ?  

Usage des A/S Sentiment  

→ Utilisez-vous des A/S ? 

→ Pourquoi oui / Pourquoi pas ? 

→ À quelle fréquence ?  

→ Dans quelle(s) situation(s) ? Quand ? 

Avec qui ?   

→ Pourquoi ? 

→ Aimez-vous employer des A/S ? + ou – 

que les mots « normaux » ?  

→ Pourquoi oui / Pourquoi pas ? 

→ Aimez-vous entendre des A/S utilisés par 

d’autres personnes ? Lesquelles ?  

→ Pourquoi oui / Pourquoi pas ? 

Nous avons mené dix entretiens, d’une durée moyenne de 30 minutes, avec sept femmes 

et trois hommes. Ce petit échantillon (cf. tab. 2), composé d’informateurs très diplômés (le 

niveau d’étude le plus bas étant un bac+2), est tout de même représentatif d’un éventail varié 

d’occupations (actifs, étudiants, doctorants, retraitée, etc.) et de domaines professionnels 

(enseignement, ingénierie, santé, social, etc.) dont nous verrons qu’ils nourrissent largement 

les réflexions des informateurs sur leur propre usage des A/S. 
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Tableau 2. Profil des participants aux entretiens 

Code H/F Âge Occupation Domaine d’activité Études 

AS_E1 F 59 ans Puéricultrice cadre Santé >Bac+6 

AS_E2 H 22 ans Étudiant M1 Enseignement Bac+3 

AS_E3 F 21 ans Étudiante L3 Philosophie Bac+2 

AS_E4 H 23 ans Doctorant Bio-ingénierie  Bac+5 

AS_E5 F 26 ans Doctorante Biologie Bac+5 

AS_E6 F 24 ans Étudiante M2 Social Bac+4 

AS_E7 H 60 ans Professeur des écoles Éducation Nationale Bac+5 

AS_E8 F 60 ans Inspectrice/Retraitée Éducation Nationale Bac+5 

AS_E9 F 41 ans Cheffe de bureau  Éducation Nationale  Bac+5 

AS_E10 F 69 ans Chargée d’études  Éducation Nationale Bac+5 

Après enregistrement, les entretiens ont été retranscrits manuellement pour permettre 

l’analyse. Notre analyse repose sur une lecture thématique des entretiens : nous avons 

identifié les passages dans lesquels les informateurs formulent des remarques sur leur usage 

des A/S. Nous avons ensuite interprété ces segments à la lumière des quatre fonctions 

langagières des A/S (abréviative, véhiculaire, euphémique et cryptique/grégaire) et de leurs 

propriétés sémantiques. Nous avons prêté une attention particulière aux attitudes 

(valorisante/dévalorisante/indifférente) des participants à l’égard de ces aspects fonctionnels 

et sémantiques. La lecture thématique a également mis en évidence le rôle central que joue 

l’axe écrit/oral dans la structuration des discours des informateurs. Ces analyses nous ont 

permis de regrouper les remarques recueillies en thématiques récurrentes présentées ci-

dessous et illustrées par de nombreux exemples extraits des entretiens.  

5 Résultats  

Si chaque entretien s’est déroulé de manière unique, notamment sur l’ordre dans lequel ont 

été abordé les thèmes ou sur l’intérêt (et donc la volubilité) des informateurs vis-à-vis des 

différents sujets, la première remarque formulée a été systématiquement la même : tous les 

informateurs déclarent utiliser beaucoup d’A/S et insistent sur la fréquence et l’abondance de 

ces emplois : quotidien (1), tous les jours (2), Toujours. Plein. Beaucoup (5), tout le temps 

tout le temps (6), etc.  

(1) Moi j’en utilise beaucoup dans mon milieu médical. Bébé secoué c’est BBS, enfin tu vois, 

MIN c’est Mort Inattendue du Nourrisson. Nous c’est du quotidien.  (AS_E1)   

(2) J’en utilise beaucoup parce que là je suis en première année de MEEF […] je sais pas si tu 

connais un peu les abréviations de l’Éducation Nationale mais… PAI, PAP, PPRE toutes 

les abréviations possibles et imaginables je les utilise tous les jours. (AS_E2)  

(3) Je pense que tout le monde en utilise plus ou moins, mais moi d’autant plus parce que je 

suis dans le médico-social. (AS_E6) 

(4) Je dirais que j’en utilise pas plus ni moins que tous les autres gens, par contre je pense que 

dans le milieu professionnel dans lequel on se trouve on a beaucoup de sigles : souvent on 

dit « ah oui l’ERSEH, oui l’UPE2A ». […] Dans la vie de tous les jours c’est comme tout 

le monde mais je trouve que c’est particulier quand même dans l’Éducation Nationale quoi. 

(AS_E7) 

(5) Toujours. Plein. Beaucoup. Dans le milieu professionnel beaucoup, dans le milieu 

enseignant c’est- il y a que ça. (AS_E8) 

(6) Beaucoup oui. Oui bah l’Éducation Nationale c’est des acronymes tout le temps tout le 

temps. (AS_E10) 
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Les informateurs évoquent leur vie professionnelle comme un contexte dans lequel 

l’usage des A/S est particulièrement important, certains allant même jusqu’à présenter leur 

milieu comme celui où cet usage serait le plus marqué, par le biais de procédés de distinction 

comme moi je (1), moi d’autant plus (3) ou encore c’est particulier quand même l’Éducation 

Nationale (4). Cette volonté d’ériger leur milieu professionnel en exception s’accompagne 

d’une certaine fierté, comme si l’utilisation (et la compréhension) de nombreux A/S 

professionnels était identitaire et prestigieuse : voir l’utilisation des pronoms pluriels on (4) 

et nous (1) ou l’énumération performative des A/S connus (1) (2) (4). Nous y reviendrons. 

Chaque entretien a ensuite pris une direction différente mais les remarques des 

informateurs se recoupaient souvent et nous avons pu enregistrer à la fois des attitudes 

positives et des évaluations négatives. Notons néanmoins qu’aucun enquêté n’a formulé un 

discours incontestablement valorisant sur les A/S : les évaluations positives étaient 

généralement accompagnées de modalisateurs comme « plutôt » pour nuancer leur 

approbation tandis que les évaluations négatives nous sont parvenues plus assumées. Après 

ces propos d’ordre général, nous allons proposer une analyse thématique des remarques 

recueillies et tâcher de comprendre le sentiment acronymique tel qu’il a transparu au cours 

des entretiens.  

5.1 Acronymes et sigles de circonstance 

Les A/S ont souvent été présentés par les informateurs comme des formes qui appartiennent 

au domaine de l’écrit (7) (9), voire perçues comme inadaptées ou inacceptables à l’oral (8). 

(7) Il y en a qu’on a tendance à utiliser à l’écrit et je pense qu’on les utilise pas à l’oral. […] 

Je travaille sur les fréquences cardiaques, j’écris FC partout mais à l’oral ça va jamais me 

venir à l’idée d’utiliser FC quoi. (AS_E4) 

(8) Alors je pense qu’en fait à l’écrit ça me dérange beaucoup moins qu’à l’oral. (AS_E3)  

(9) Avec mes auxiliaires on dit bébé secoué, on dit pas BBS par contre on l’écrit. (AS_E1)  

La plupart des évaluations positives que nous avons recueillies concernaient d’ailleurs le 

domaine de l’écrit. Certains informateurs ont évoqué le gain de temps, l’efficacité permise 

par les A/S dans la production d’un texte (10) (11) tandis que d’autres ont axé leurs remarques 

sur la simplification qu’ils représentent à la lecture (12) ou sur le gain d’espace visuel (13).  

(10) C’est plus rapide à écrire. (AS_E1) 

(11) À l’écrit ça va plus vite, tu vois. (AS_E3) 

(12) Ça rajoute 80 caractères dans les phrases, donc elles deviennent illisibles (AS_10) 

(13) C’est vraiment un allègement de l’écrit, un allègement visuel même. (AS_E8) 

Cet avantage visuel des A/S à l’écrit ne se limite d’ailleurs pas au seul confort de lecture : 

deux informateurs nous ont indiqué que les A/S, souvent écrits en majuscule, sont facilement 

repérables dans un texte et permettent donc un tri d’information efficace (14) (15). 

(14) À l’ordinateur […] ça va nous permettre de nous raccrocher à certaines initiales en 

capitales qu’on va pouvoir différencier dans le texte facilement. (AS_E4) 

(15) Si je voulais savoir où est-ce que je parle d’ultra-sons et que par chance je l’ai abrévié en 

US- repérer un US en majuscules dans un énorme texte en police 12 c’est plus simple que 

de repérer les mots ultra-sons. (AS_E5).  

Notons que ces remarques ont été formulées par nos deux informateurs doctorants et 

semblent intimement liées à leur activité de recherche : le premier illustre son propos, plus 

tard dans l’entretien, avec le sigle FC (fréquence cardiaque) (7) et la deuxième évoque US 

(ultra-son). Là encore, l’utilisation des A/S en contexte professionnel nourrit largement les 

discours des informateurs et régit la nature (ici positive) de leurs remarques. Cette restriction 
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des A/S au domaine de l’écrit ainsi que l’utilisation du verbe *abrévier (15), nous pousse à 

penser que ces remarques concernent surtout les A/S de circonstance, des unités purement 

abréviatives subordonnées à leur syntagme-source et qui ne sortent pas des limites du texte 

dans lequel ils apparaissent. Si les informateurs font bien référence aux A/S de circonstance 

ici, cela explique que les exemples choisis soient principalement issus de contextes 

professionnels, que les enquêtés les considèrent exclusivement comme des abréviations et 

que cela ne leur « viendrait jamais à l’idée » (7) de les employer à l’oral, autrement dit hors 

de leur contexte de référence. Notons par ailleurs que le sigle FC est couramment utilisé à 

l’oral dans le domaine sportif où il est l’abréviation de football club (on parle donc du « FC 

Barcelone », de « Paris FC », du « FC Nantes », etc.). L’informateur qui considère FC 

comme inadapté à l’oral parle bien de la réduction formelle de fréquence cardiaque (qui est 

un sigle de circonstance) et non de la réduction formelle de football club (qui s’apparente 

davantage à un sigle d’usage). Si les A/S de circonstance bénéficient de jugements plutôt 

positifs, qu’en est-il des A/S d’usage (unités autonomes entrées dans le langage courant et 

dont la fonction n’est ni nécessairement ni uniquement abréviative) qui sont au centre de nos 

questionnements ?  

5.2 Entre véhicularité et opacité 

Nous avons enregistré quelques remarques positives sur les A/S d’usage en dehors du 

domaine écrit. Ces remarques concernent la fonction véhiculaire dont nous avons fait état 

plus haut (cf. 2.3) qui permet aux A/S de rendre accessibles à tous certaines réalités et 

concepts complexes, notamment dans le domaine médical comme VIH (16) ou ADN (17).  

(16) Par exemple pour les maladies et tout, bah en effet c’est un peu nécessaire- enfin il y a pas 

vraiment d’autre mot pour dire VIH et là pour le coup je pense pas que tout le monde sache 

que c’est virus immunodépressif donc euh […] humain. (AS_E6)  

(17) Quand il s’agit de sigles ou d’acronymes dans le domaine médical il me semble que ça 

complexifie [d’utiliser le syntagme-source] et que ça éclaire moins quand on est pas du 

domaine. Par exemple quand tu dis euh… ADN et que tu traduis par « acide 

désoxyribonucléique » d’accord ? Pour les néophytes ça veut encore moins rien dire que 

ADN parce que ADN on sait un peu que ça fait partie de la cellule et du patrimoine 

génétique tu vois ? (AS_E8)  

Dans les extraits (16) et (17), il apparait que la variation formelle permet de modifier 

l’accès au sens : en l’occurrence, il est curieux de voir que la forme censée être opaque (ADN 

ou VIH) est plus accessibles aux « néophytes » (17) que la forme développée, censée être 

transparente. La réduction formelle serait donc accompagnée, dans certains cas, d’une 

simplification qui faciliterait l’accès au sens par les non-initiés, sans connaissance préalable 

(ni du domaine médical, ni du syntagme-source). C’est cette même simplification 

(notamment conceptuelle) qui permet et explique l’utilisation de ces A/S savants en dehors 

du domaine strictement médical : on peut parler, par exemple, de l’ADN d’une entreprise 

pour décrire son identité, son essence.  C’est l’opacité des A/S qui leur permet de fonctionner 

comme des raccourcis vers le réel, mais cette opacité étant relative, elle peut aussi entraver 

l’accès au sens par les non-initiés. La fonction véhiculaire et la fonction cryptique des A/S 

sont donc deux faces d’une même pièce, et c’est plutôt cette deuxième fonction qui s’est 

révélée marquante pour les enquêtés. Les A/S ont souvent été présentés comme des formes 

qui complexifient les échanges en créant une incertitude et un certain inconfort chez qui les 

emploie. Il s’agit donc de formes conditionnées au contexte qui forcent le locuteur à 

correctement évaluer si l’utilisation de tel ou tel A/S est approprié à la situation d’énonciation 

et à l’identité de son interlocuteur. Les avantages de l’acronymie et de la siglaison 

(fulgurance, économie) n’existent donc que dans des situations spécifiques, par exemple 
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entre deux personnes du même milieu professionnel, du même milieu social ou en possession 

d’un bagage culturel similaire. 

(18) Il y a un doute : est-ce que ça fait sens pour moi et pour l’autre, parfois non. (AS_E8)  

(19) a. Est-ce que vous aimez employer des sigles ?  

b. Nan.  

a. Vous sauriez dire pourquoi ?  

b. Bah parce que j’ai le sentiment que je suis toujours obligée de vérifier d’abord si mon 

interlocuteur comprend ce que je dis donc ça demande toujours un temps […] on est obligé 

de réexpliquer, de redéfinir et même en le faisant on n’est pas sûr que ce soit enregistré 

quoi. (AS_E10)  

Les A/S sont d’ailleurs considérés comme des formes prestigieuses dans le monde 

professionnel où la connaissance de nombreux A/S, démontrée par énumération performative 

dans les extraits (1) (2) (4), est une source de fierté pour nos informateurs. Ce sentiment est 

en contradiction avec notre toute première observation : aucun informateur n’a formulé de 

discours entièrement valorisant sur les A/S. Comment peut-on expliquer que les mêmes 

locuteurs qui ont formulé des remarques très critiques envers les A/S cherchent en même 

temps à décrire leur milieu professionnel comme le milieu où l’on en utilise le plus ? La 

distinction entre A/S de circonstance et A/S d’usage, couplée de leur fonction crypto-grégaire 

nous semblent constituer une explication pertinente. Les A/S professionnels pourraient être 

davantage associés à des A/S de circonstance (qui ne sortent pas du contexte professionnel) 

et donc s’émanciper des évaluations négatives réservées aux A/S d’usage. L’extrait (4) nous 

montre d’ailleurs à quel point le monde professionnel est une exception : contrairement à la 

vie quotidienne, le travail est un contexte où l’utilisation d’A/S est valorisée et valorisante. 

Interrogé sur son utilisation des A/S, l’informateur répond qu’il en utilise autant que 

n’importe qui « dans la vie de tous les jours » mais insiste sur la quantité singulière d’A/S 

utilisés dans l’Éducation Nationale, son milieu professionnel. La fonction crypto-grégaire 

permet d’expliquer ce prestige des A/S professionnels : pour les membres du groupe leur 

maitrise atteste l’appartenance, tandis que pour les non-initiés, elle souligne la complexité du 

monde professionnel et valorise la compétence de qui les utilise. En ce sens, en insistant sur 

la présence considérable d’A/S dans leur milieu professionnel, les informateurs mettent en 

avant à la fois leur appartenance au groupe et leur expertise professionnelle.  

Plusieurs informateurs nous ont d’ailleurs fait part de situations où ils étaient du 

« mauvais côté » de la fonction grégaire, c’est-à-dire du côté cryptique, et ont ressenti 

l’exclusion, notamment professionnelle. Puisque certains A/S sont considérés comme des 

formes prestigieuses, ils peuvent être utilisés dans les interactions comme des marqueurs 

crypto-identitaires (20), des outils pour manifester une hiérarchie intellectuelle ou 

professionnelle (21), ou, à plus grande échelle, des barrières sociales (22).  

(20) Il y a des gens qui les utilisent pour empêcher la compréhension. Il y a une sorte d’élitisme 

à utiliser des sigles. […] On fait sentir à la personne en face qu’elle n’est pas dans le sérail, 

parce qu’on parle pas la même langue, c’est vraiment un langage. (AS_E10)  

(21) Alors, je suis pas sûre que c’était juste un gain de temps à l’hôpital. Je pense que c’était 

plutôt un… pour les médecins qui disent ça c’est plutôt le sentiment de « moi je sais » 

donc « vous devez comprendre ». (AS_E1) 

(22) a. Tu dis qu’on utilise plus de sigles qu’avant. C’est positif ou négatif ?  

b. Je me dis que le fait d’utiliser de plus en plus d’acronymes peut-être peut exclure 

certaines personnes. […] Si ton niveau de langage ou de connaissance est assez élevé tu 

vas pouvoir comprendre un peu plein d’acronymes […] mais je pense que ça peut exclure 

certaines personnes qui ont peut-être un niveau culturel un peu plus bas donc je pense que 

pour ça ça peut être négatif tu vois ? Moi ça m’arrive des fois à la télé ou aux infos, ils 

disent… Imagine que je sache pas ce que c’est le RSA, ils disent « le RSA va changer » 

bah tu passes à côté de quelque chose parce qu’on va pas t’expliquer. (AS_E7) 
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5.3 Fonction euphémique et usage politique 

Les informateurs ont aussi évoqué la fonction euphémique des A/S mais l’ont perçue 

davantage comme une forme de dissimulation que comme un moyen d’adoucir la réalité. 

(23) Des fois par exemple pour IVG ou avortement, il y a des fois où j’ai l’impression que 

l’acronyme cache le mot. (AS_E10) 

(24) Pour moi le vrai souci c’est quand ces acronymes renvoient à des concepts qu’on réduit 

dans un acronyme et dont on masque la réalité. En fait moi c’est là où ça me gêne en vrai. 

C’est… c’est qu’on transforme en sigle les réalités qu’on ne veut plus regarder quoi. 

(AS_E9)  

Les A/S sont conçus comme des formes lexicales qui appartiennent à un langage 

technique froid, et donc déshumanisant. Pour cette raison, les informateurs ont manifesté un 

sentiment d’inconfort à les utiliser pour nommer des personnes ou des réalités humaines (25) 

(26) (27). 

(25) Dire « ah j’ai croisé un SDF » je trouve ça hyper dégradant parce que… bah ouais c’est 

même pas un mot entier tu vois. (AS_E3)  

(26) Tu vois voir « place PMR » ça me dérange pas du tout par contre si tu me dis « ah j’ai 

croisé un PMR » [rire] c’est hyper étrange. […] Peut-être que j’ai l’espèce de sensation 

que ça déshumanise un petit peu ? (AS_E3)  

(27) Il y a plus de rapport charnel en fait, quand tu dis PMR tu mets vraiment quatre distances 

entre toi et les personnes pour lesquelles tu devrais éprouver de l’empathie en fait. […] On 

devrait faire sans arrêt l’effort de désigler ce mot pour se rappeler qu’il y a des personnes 

derrière. (AS_E9) 

Ici encore, c’est l’opacité des sigles qui joue un rôle déterminant : puisque la profondeur 

conceptuelle est moindre et que l’objet de référence n’est que partiellement défini, on perd le 

« rapport charnel » (27) et le caractère percutant du syntagme-source (28) (29).  

(28) Par exemple sans domicile fixe […] c’est des personnes qui dorment dehors en fait alors 

que SDF bon même si tout le monde sait ce que c’est, c’est pas aussi violent que des 

personnes jetées dehors. (AS_E9)  

(29) PSI quand on le met en acronyme c’est comme si on évoquait un document alors que quand 

on le développe […] on a davantage la vision de l’enfant lui-même et de ce à quoi sert ce 

document dans le parcours de l’enfant. (AS_E8) 

Si les A/S invisibilisent la sévérité de certaines problématiques sociales, elle amoindrit 

également la nécessité et l’urgence de la réponse politique : ainsi, associée à la fonction 

cryptique, la fonction euphémique permet une instrumentalisation de l’acronymie et de la 

siglaison au niveau politique. Seule une informatrice a évoqué ce sujet : selon elle, nommer 

une institution par un A/S permet de rendre sa contestation plus acceptable puisque, en raison 

de son opacité, le sigle ne fait pas nécessairement consensus. Il serait donc plus aisé de 

contester l’existence de l’ASE que celle de la protection des enfants fragiles (30).  

(30) C’est plus difficile de justifier être contre euh, je sais pas je dis n’importe quoi : la 

protection des enfants fragiles […] C’est plus difficile de justifier être contre la protection 

des enfants fragiles que de justifier être contre l’ASE. C’est beaucoup plus difficile à 

critiquer quelque chose dont le nom fait consensus en fait. (AS_E9).  

5.4 Du sentiment acronymique au sentiment de la langue 

L’opacité (relative) des A/S a parfois été perçue par les enquêtés comme un déficit 

sémantique (31), comme si les A/S étaient plus pauvres en sens que les mots ordinaires. Ce 

déficit de sens a notamment été attribué au langage fonctionnel ou « technique » auquel sont 
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associés les A/S (32) mais aussi aux manipulations formelles comme la motivation 

homonymique, perçue comme un « effet » vide de sens (33).   

(31) [La langue] est pas porteuse de sens quand on utilise des acronymes. (AS_E8) 

(32) C’est une mauvaise pente en fait, on a un langage technique qui a remplacé un langage 

signifiant. (AS_E9) 

(33) Derrière un certain nombre d’acronymes on veut faire rentrer plus d’effet que de sens. […] 

Par exemple, je fais pas l’acronyme pour raccourcir le sens de ma phrase mais au contraire 

je pars d’un mot qui existe et je vais essayer de déployer une phrase qui a du sens et ça 

c’est n’importe quoi. (AS_E10) 

Ces remarques semblent davantage subjectives que les précédentes et les expressions 

« c’est une mauvaise pente » (32) ou « c’est n’importe quoi » (33) traduisent un rapport assez 

sensible au sujet. Lorsque des remarques de cet ordre étaient formulées d’autres suivaient, 

toutes aussi subjectives, invoquant la poésie (34), la beauté (36) ou même l’histoire (35).  

(34) a. Tu as un sentiment plutôt négatif, positif ou neutre vis-à-vis des sigles ?  

b. Plutôt négatif. Parce qu’il y a une sorte de- il y a comme un abandon euh ou une trahison 

de la poésie de la langue et du sens des mots et du coup on rend notre langage […] euh 

sans sentiment. (AS_E8)  

(35) J’aurais pas envie que VTT ce soit un mot. Parce que là encore on priverait la langue 

française d’une sorte de poésie parce que le V c’est vélo, vélocipède et ça renvoie à plein 

de choses historiques. Tu vois le mot vélocipède il est porteur de la mémoire du mot aussi. 

(AS_E8) 

(36) J’ai le sentiment que c’est pas de la belle langue. (AS_E9)  

(37) C’est comme tu sais les anglicismes, je me dis que c’est quand même pas de la vraie langue 

française. […] Si je pouvais j’essaierais d’éviter ouais. Parce que c’est pas- je me dis que 

à partir du moment où c’est des initiales c’est pas vraiment de la vraie langue française. 

[…] Je me dis que je suis un peu en train de détruire ma langue tu vois. (AS_E3)  

L’emploi de mots comme abandon, trahison (34), détruire, l’expression « la vraie langue 

française » et le rapprochement avec les anglicismes (37) démontrent une sensibilité assez 

vive sur le sujet et révèlent un « sentiment de la langue » partagé par les informateurs. La 

langue française est érigée comme une entité sacrée et les informateurs expriment l’envie (ou 

le devoir ?) d’en préserver la beauté, la poésie et l’histoire.  

On peut alors s’étonner que les informateurs qui ont formulé ces évaluations négatives 

très marquées (notamment AS_E3, AS_E8 et AS_E10) déclarent en même temps apprécier 

la présence d’A/S à l’écrit, reconnaître leur utilité, voire leur nécessité. Il nous semble que, 

sans qu’elle n’ait été directement formulée, la distinction entre les A/S de circonstance et les 

A/S d’usage est d’une importance capitale pour les informateurs. Les A/S sont conçus comme 

des unités exclusivement abréviatives, pratiques et subordonnées à leur syntagme-source : 

l’utilisation des A/S de circonstance à l’écrit est conforme à cette conception, raison pour 

laquelle les informateurs formulent volontiers des évaluations positives à leur égard. Dès lors 

qu’un A/S entre dans l’usage, s’émancipe de sa fonction lapidaire et en revêt de nouvelles, il 

n’est plus une simple abréviation et il empiète sur les mots ordinaires, les « vrais mots » et 

donc sur la « vraie langue française ». La vive désapprobation d’une informatrice (33) vis-à-

vis de la motivation homonymique (qui retire quasi tout caractère abréviatif au procédé 

acronymique) illustre aussi le phénomène. Les informateurs formulent en quelque sorte le 

souhait de limiter les A/S à un usage abréviatif et de les confiner au domaine de l’écrit, à des 

contextes professionnels et à des thématiques fonctionnelles (et non humaines ou sensibles) : 

c’est donc dans l’autonomisation des A/S et leur transformation en unités d’usage que se situe 

l’inconfort.  
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6 Conclusion  

Cette enquête qualitative consacrée à l’exploration du sentiment acronymique nous a fourni 

des pistes de recherche qui méritent d’être approfondies. Notre échantillon d’enquêtés étant 

restreint, il nous semble important de ne pas généraliser les résultats obtenus pour l’instant, 

mais de nous en servir comme d’une étude exploratoire pour poursuivre la recherche sur les 

thématiques dégagées. Ces dix entretiens ont notamment montré que les locuteurs possèdent 

une certaine connaissance des fonctions langagières et des propriétés sémantiques des A/S. 

Toutes les fonctions langagières des A/S (fonction dénominative, lapidaire, véhiculaire, 

grégaire et euphémique) ont été évoquées par nos informateurs mais leurs remarques nous 

ont laissé entrevoir ces fonctions sous un nouvel angle, par la manière dont elles sont perçues, 

vécues, instrumentalisées et parfois subies par les locuteurs. Leurs discours ont montré que 

ces fonctions sont très imbriquées : la fonction véhiculaire et la fonction cryptique sont 

apparues comme les deux faces d’une même pièce pouvant donner lieu à différentes 

expériences de l’interaction, notamment dans son revers cryptique. La fonction euphémique 

a poussé les informateurs à développer des remarques plus sensibles et subjectives qui 

ouvrent des perspectives de recherches intéressantes, en particulier sur l’instrumentalisation 

politique de l’opacité des A/S.  

Le sentiment acronymique ne se réduit pas à un ensemble abstrait d’évaluations et 

d’attitudes, mais régit concrètement la pratique linguistique. En tant que forme de sentiment 

linguistique, il implique nécessairement une modification des usages. À titre d’exemple, nous 

avons pu voir qu’en contexte professionnel les A/S sont perçus comme prestigieux, efficaces 

et légitimes, ce qui favorise leur (sur)utilisation. À l’inverse, dans la langue courante, les 

locuteurs expriment un malaise face à l’utilisation des A/S pour nommer des réalités 

humaines, conduisant souvent à leur évitement.   

Enfin, bien qu’elle n’ait pas été explicitement formulée pendant les entretiens, la 

distinction entre les A/S de circonstance et les A/S d’usage s’est révélée centrale dans la 

structuration du sentiment acronymique. Les A/S sont d’abord conçus comme des 

abréviations, dont la fonction première et légitime est la réduction formelle. Puisqu’ils collent 

à cette conception, les A/S de circonstance font l’objet d’évaluations positives. À l’inverse, 

les A/S d’usage, en s’affranchissant de la seule fonction abréviative, en sortant des contextes 

professionnels, du domaine de l’écrit et en concurrençant les mots « ordinaires », suscitent 

un certain inconfort. Combiné à une représentation idéalisée (voire sacralisée) de la langue 

française, cet inconfort engendre de vives réactions de l’ordre de l’affect qui relèvent plus 

largement du sentiment de la langue. Les A/S d’usage sont, pour le dire avec les mots de nos 

informateurs, des “vrais mots” et, en tant que tels, ils font l’objet d’un sentiment général 

davantage (épi)linguistique que purement acronymique.  
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