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Abstract. « Partager qqch. à qqn. » : cette tournure ditransitive que nous 

qualifierons de dative semble se répandre dans l’usage depuis une dizaine 

d’années, non sans s’attirer les foudres d’une catégorie de discours qui 

auront tôt fait d’y voir une « faute » de français. Dans cet article, nous 

proposons d’analyser ce fait de langue en trois temps : en diachronie pour 

définir si cette construction existait déjà jadis tant d’un point de vue 

morphosyntaxique que sémantique, en micro-diachronie pour décrypter 

l’émergence et le déploiement de ce nouvel usage, et finalement en 

synchronie en étudiant les discours critiques actuels suscités par cet usage. 

C’est par le prisme de la linguistique de corpus (corpus écrits) que nous 

avons choisi de développer notre réflexion autour de l’anatomie d’une 

« faute » de français, et nous vous partageons ici nos résultats.  

« Partagez-nous votre avis sur votre expérience en magasin » : voici l’intitulé enthousiaste 

du mail reçu il y a peu de la part d’une grande enseigne d’articles de sport. Au-delà de cette 

injonction quasi-permanente à noter tout et tout le monde, c’est davantage, avec le prisme de 

la sociolinguistique, la syntaxe phrastique qui retint notre attention. La règle était pourtant 

séculaire : attesté au moins dès le XVIe siècle, le verbe « partager » (qualifié alors de verbe 

actif) régissait « l’accusatif de la personne » [1], sa transitivité ne pouvant ainsi qu’être 

directe. Pourtant, on constate depuis peu l’émergence d’une nouvelle acception selon laquelle 

le verbe « partager » s’autorise désormais une « construction dative » [2] : des tournures du 

type « je vais vous partager » que les tenants d’un certain discours (Académie française, 

grands médias, dictionnaires d’usage) n’ont pas tardé à critiquer, voire à réprouver [2]. 

Malgré leur poids négligeable sur l’usage des formes par les locutrices et locuteurs, nous 

soulèverons justement ici un déséquilibre entre l’audience importante de ces critiques 

métalinguistiques (parce que « conscientes », au sens de Ducard [3] qui poursuit les travaux 

de Culioli) et leur impact concret, relativement minime.  

Comment naît une « faute » de français ? Comment se diffuse-t-elle ? Quels sont les 

arguments avancés par les discours métalinguistiques l’ayant désignée comme « faute » ?  

Dans cette étude, nous proposons d’esquisser une analyse multifactorielle de ce fait de 

langue. Après l’avoir décrit dans une perspective diachronique (à travers ses dimensions 

sémantiques, morphologiques, syntaxiques et lexicales), nous tâcherons de définir, grâce à 
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l’analyse de divers corpus, dans quel contexte, à quelle date et comment cet usage particulier 

est apparu, puis dans quelles mesures il s’est répandu. Dès lors, nous pourrons nous pencher 

sur les réactions suscitées par cet usage réputé « fautif » et tenter de définir de quelle manière, 

sociolinguistiquement, norme et usage s’articulent aujourd’hui.  

1 Principes méthodologiques   

D’un point de vue méthodologique, cette étude s’inscrira dans les jalons de la linguistique de 

corpus, en ce sens que nous établirons nos recherches, à chaque étape de notre méthodologie, 

à partir d’une « collection, réglée par des principes, […] de textes (ou de fragments de textes), 

qui sont des échantillons d’un discours donné, dotés en conséquence d’une valeur 

représentative » [4]. Comme on l’a présenté en introduction, le cheminement réflexif sera 

axé autour de trois parties : l’évolution diachronique de l’usage du verbe « partager » (à 

travers sa morphologie syntaxique et sa sémantique) ; l’apparition récente de l’usage datif de 

ce verbe (en micro-diachronie) ; et enfin une analyse de discours des réactions suscitées par 

ce nouvel usage jugé « fautif », en synchronie. La perspective micro-diachronique a été 

définie par Abouda & Skrovec [5] comme le fait de « comparer un même objet linguistique 

en au moins deux stades chronologiquement différenciés, […] si un locuteur quelconque est 

susceptible d’être acteur central dans des échanges en T1 et T2 ». La question de « l’empan 

chronologique » est alors centrale pour se distinguer de la diachronie, et les auteurs insistent 

sur le fait que cette distinction a été « rendu[e] possible par l’avènement récent des Humanités 

Numériques (à la fois par la constitution de ressources et leur documentation, ainsi que par 

les outils qui permettent de les explorer) » [5], ce qui s’inscrit ici dans notre conception de la 

linguistique de corpus.  

1.1 « Partager » : lexicographie diachronique  

Les corpus sur lesquels on s’appuiera pour la première partie sont essentiellement constitués 

des bases de données lexicographiques disponibles en ligne, dans une perspective 

diachronique. On inclura ainsi les dictionnaires de l’Académie française de la première 

édition (1694) à la neuvième édition actuelle (2024) ainsi que leurs compléments par 

Corneille (1694) et Barré (1842), corpus rendu disponible de façon numérique par les travaux 

de Baddeley & al. [6] aux éditions « Classiques Garnier ». On complètera ce corpus avec 

celui, élargi, proposé par la même équipe et intitulé « Grand corpus Garnier des dictionnaires 

du IXe au XXe siècle », comprenant les travaux de Godefroy, La Curne de Sainte-Palaye, 

Huguet, Estienne, Nicot, Cotgrave, Ménage, Richelet et Furetière, en plus des ouvrages de 

l’Académie française [6]. Enfin, les bases de données rendues disponibles par la BnF sur le 

portail « Gallica » fourniront notre dernier complément avec le Grand dictionnaire universel 

du XIXe siècle publié par Larousse de 1866 à 1879. Au sein de ces divers corpus, nous nous 

focaliserons sur les remarques lexicographiques concernant la construction 

morphosyntaxique du verbe quand l’article « partager » est présent dans l’ouvrage.  

Parce que la lexicographie n’est qu’une fenêtre sur la langue, on complètera cette recherche 

par une consultation de la base de données « Frantext », afin d’avoir un regard sur l’usage 

réel, « en contexte », dans la littérature francophone, du fait de langue qui nous intéresse. Ici, 
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une recherche du simple terme « partager » contiendrait nécessairement un trop grand 

nombre d’artefacts. Il a donc fallu déterminer une ou des tournures qui seraient 

représentatives et spécifiques de la construction dative. Nous avons donc opté pour une 

recherche autour des tournures « partager à / au / aux » ; « (je) vous / leur partage » ; « vous 

/ leur partager » ; et « lui partager », qui selon nous permettraient de mettre en exergue cet 

usage particulier. C’est en effet ce que Moncomble explicite lorsqu’il évoque la 

« construction dative » [2] : « En français, les compléments attributifs sont presque toujours 

des COI introduits par la préposition « à », ou bien des pronoms compléments COI (ou 

« datifs ») comme lui/leur ». C’est aussi ce que décrit Van Peteghem [7] dans son étude des 

« constructions à datif épistémique » : l’autrice mentionne que « ce datif se présente 

généralement sous forme pronominale […] mais quelquefois aussi sous la forme d’un 

complément prépositionnel en à ».  

Naturellement, on anticipe cependant qu’une désambiguïsation « manuelle » sera nécessaire 

pour n’extraire que les exemples exploitables. On prendra par exemple garde de ne pas retenir 

les tournures bâties sur les modèles « donner à partager à qqn » ou « faire partager à qqn », 

celles-ci n’étant pas critiquées, la dernière étant même souvent proposée [8] comme correctif 

pour la tournure jugée fautive « partager à qqn ».  

1.2 « Partager à » : naissance d’une « faute »  

Dans la deuxième partie, afin de tenter de circonscrire l’apparition de la tournure dative 

ditransitive du verbe (« partager qqch. à qqn. ») dans l’usage, nous aurons recours à d’autres 

types de corpus. Néanmoins, parce qu’une recherche sur corpus oraux aurait été trop 

complexe pour les outils dont nous disposions et par souci de cohérence méthodologique, 

nous conserverons l’analyse de corpus écrits. Il s’agira ici de sonder les bases de données 

« Europresse » et « Factivia » dans l’optique de déceler les premières attestations de cet usage 

dans les médias écrits francophones, au sens large. Ces bases de données incluent en effet par 

exemple la presse écrite généraliste et spécialisée, les articles émanant de médias télévision 

ou radio, ainsi que les médias sociaux (blogs). Toujours par cohérence méthodologique, nous 

conserverons les mêmes tournures que dans la première partie de notre recherche : « partager 

à », « (je) vous partage » et « vous partager ». Si une désambiguïsation sera là aussi 

nécessaire, elle consistera moins à éliminer les artefacts linguistiques qu’à départager les 

discours qui emploient « réellement » ces tournures de ceux qui les dénoncent, ces derniers 

constituant alors notre dernier corpus, utile à la troisième partie de notre recherche.  

Ce sur quoi nous axerons notre regard, outre l’estimation d’une date approximative pour 

l’apparition de cet usage datif, c’est davantage le type de discours au sein desquels il émerge : 

presse ou médias sociaux, presse nationale ou régionale, généraliste ou spécialisée… 

L’objectif étant ici de circonscrire au mieux l’évolution de ce glissement sémantique et 

syntaxique afin de tenter de décrire son contexte d’apparition et, par-là même, cerner son 

étymologie. Nous porterons enfin notre attention, dans une approche phraséologique, sur 

l’existence de potentielles cooccurrences propres à cette construction dative. Il se pourrait en 

effet que cette tournure ait évolué dans l’usage de manière à figer certains phrasèmes et que 
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des collocations bien précises soient plus fréquentes que d’autres, ce que notre sondage en 

micro-diachronie permettra en partie de déterminer.  

1.3 « Dire, ne pas dire » : métalinguistique synchronique  

Dans la troisième et dernière partie de notre étude, nous aurons recours en premier lieu au 

« filtrat » obtenu lors de l’étape de désambiguïsation de la partie précédente. Il s’agira donc 

de discours émanant de médias francophones portant sciemment un regard critique sur la 

construction dative du verbe « partager ». L’intérêt pour nous sera de mettre en exergue les 

arguments avancés pour discréditer et délégitimer cet usage, l’érigeant en « faute » de 

français.  

Afin de « boucler la boucle », on s’intéressera en second lieu à la lexicographie actuelle, en 

synchronie, du verbe « partager », et à son éventuelle évolution en micro-diachronie au sein 

de dictionnaires d’usage, commerciaux (Le Robert, Larousse) ou non (Wiktionnaire, 

Dictionnaire des francophones). Le but sera ici de constater si la construction dative 

ditransitive, apparue récemment, est mentionnée par les dictionnaristes et si elle est 

accompagnée, le cas échéant, d’un commentaire métalinguistique critique. Considérée 

comme « la plus grande collection d’archives web à travers le monde » [9], la « Wayback 

Machine », outil d’archivage de pages internet développé par l’organisme américain 

« Internet Archive », nous permettra d’affiner nos résultats en relevant les potentiels 

changements de postures, en micro-diachronie, des lexicographes à l’égard de cet usage 

particulier du verbe « partager ».  

2 « Partager » : perspective diachronique  

Si la tournure dative du verbe « partager » est attestée dès le XVIIe siècle, nous avons 

souligné en introduction que cette transitivité indirecte était propre à une acception rare et 

particulière, aujourd’hui considérée comme vieillie par la lexicographie. Levons d’emblée 

toute ambiguïté : d’un point de vue morphosyntaxique, nous concevons comme 

« construction dative » toute tournure ditransitive du verbe « partager » comprenant un 

syntagme nominal (complément direct) et un syntagme prépositionnel (complément indirect 

d’attribution) introduit par la seule préposition « à », chacun des deux syntagmes pouvant par 

ailleurs être cliticisé (« je partage ma recette à mes abonnés » → « je la leur partage »). Nous 

verrons d’ailleurs en quoi la capacité de cliticisation est possiblement cruciale dans un tel 

phénomène linguistique. Quoi qu’il en soit, les emplois ayant recours à une autre préposition 

(partager « entre » ; « avec » ; ou même « de », bien que vieilli), s’ils sont attestés 

antérieurement et de façon plus pérenne, seront rejetés. Dans cette construction dative, le 

complément « d’attribution » (à qui est destiné l’action du verbe) est donc complément 

d’objet second puisqu’il y a nécessairement, en premier lieu, un complément d’objet direct : 

l’objet ou le fait partagé. Le datif vient alors compléter la tournure, en second lieu, en 

précisant la ou les personnes bénéficiaires dudit partage, c’est-à-dire au bénéfice de qui 

l’action de « partager » est attribuée. Cette dernière nuance a son importance car dans 

l’acception actuelle du verbe qui nous intéresse, le complément d’attribution peut tout à fait 

être au singulier (« je te partage mes astuces »), tandis que dans les attestations plus anciennes 

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623205005SHS Web of Conferences 232, 05005 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026 

4



le pluriel était systématique. C’est ici la sémantique qui nous éclairera sur cette disparité 

morphosyntaxique.  

L’acception originelle du verbe « partager », ce que nous développerons ci-après, signifie en 

effet « diviser en plusieurs parts » [1], ou bien « répartir », c’est-à-dire « donner le partage » 

[10]. De fait, les bénéficiaires d’un tel partage ne pouvaient pas être une seule et même 

personne, au risque d’un contre-sens : le complément attributif datif était alors forcément 

pluriel. Or, le glissement sémantique, ou plutôt l’extension de sens actuelle du terme 

« partager », aujourd’hui critiquée, est désormais calquée sur « faire part de », « faire 

partager » ou encore « communiquer » [11]. Dans ce cas, le destinataire du partage peut être 

unique et le complément d’attribution peut ainsi tout à fait être au singulier. Il n’y a plus 

partage au sens de « division », mais au sens de « transmission » depuis l’énonciateur vers 

l’énonciataire. Dans l’acception originelle, énonciateur et énonciataire peuvent tous deux être 

impliqués dans la « division en plusieurs parts » de l’objet, mais dans ce cas le complément 

d’attribution aura tendance à se pronominaliser puisque le verbe se muera en « se partager » : 

« nous nous partageons le butin » et non pas « *je nous partage le butin ». Ou alors, il y a 

recours à une autre préposition : « je partage le butin entre nous », et les possibilités de 

cliticisation sont réduites bien qu’attestées, comme on pourra le voir. Pour poursuivre 

l’analyse sémantique, se pose alors la question de l’influence de la nature du syntagme 

nominal complément direct sur la transitivité du verbe « partager ». Il apparaît en effet que 

l’extension de sens acquise par ce verbe lui octroie une dimension abstraite : si autrefois on 

« partageait » de façon concrète en découpant en plusieurs parts, aujourd’hui on « fait part » 

d’une idée, on « communique » celle-ci à autrui. De fait, l’objet partagé suit la sémantique 

du verbe et si le COD était jadis de nature concrète, il peut désormais revêtir un caractère 

abstrait. Cela lui permet ainsi de subir une transmission qui n’implique ni division ni « perte » 

de l’objet pour l’énonciateur, quand celles-ci étaient inévitables dans le cas d’un partage 

concret. Si on envisage aisément la multiplicité des objets pouvant être concrètement partagés 

(un repas, un butin, un terrain), il serait ici intéressant de questionner les possibilités d’objets 

partagés de façon abstraite. La tournure qui nous intéresse étant relativement récente, il se 

pourrait qu’elle n’autorise pour l’instant dans l’usage qu’un nombre réduit de tournures 

datives ditransitives abstraites, auquel cas il serait envisageable de mettre en exergue des 

cooccurrences notables, voire d’appréhender ces potentiels figements d’expressions selon 

une approche phraséologique, au sens de Gómez Fernández [12] qui rappelle la définition de 

Mel’čuk [13] : « le phrasème est un énoncé multilexémique non libre ». Dans notre analyse 

de corpus, il faudra donc être vigilants quant au phénomène de collocation, cette 

« cooccurrence lexicale privilégiée de deux éléments linguistiques entretenant une relation 

syntaxique » selon Tutin et Grossmann [14], propre à la tournure ditransitive dative.  

Ceci étant posé, nous pouvons désormais nous pencher plus avant sur l’évolution du verbe 

« partager » d’un point de vue lexicographique et métalexicographique, dans une perspective 

diachronique.  
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2.1 Dans la lexicographie 

Estienne, Ménage ou même Nicot, dans son Thrésor de la langue françoyse, tant ancienne 

que moderne (1606), ne mentionnent pas le verbe « partager » [15]. On y trouve cependant 

« partage », avec un renvoi au verbe « partir » dont il est étymologiquement issu. C’est 

probablement ce dernier qui a conditionné initialement la transitivité directe du verbe 

« partager » puisque Nicot rappelle sa construction originelle : « Partir quelque charge auec 

vn autre, Factum cum aliquo diuidere » [15], où « partir » est ici suivi d’un syntagme nominal 

complément d’objet non précédé d’une préposition. Il est intéressant de noter que « partir » 

et « partager » sont donc des doublets lexicaux, le second ayant remporté les faveurs de 

l’usage au détriment du premier, que l’on retrouve cependant toujours dans « répartir ».  

Si Furetière (1690), quant à lui, « lexicographie » et « dictionnairise » – pour reprendre les 

termes de Bonicel [16] – le verbe « partager », il ne fait pas mention de sa construction dative 

prépositionnelle [10], pas plus que Corneille (1694), Barré (1842) ou que Godefroy (1895), 

dans son Dictionnaire de l'ancienne langue française et de tous ses dialectes du IXe au XVe 

siècle. Seul Huguet, au sein de son Dictionnaire de la langue française du XVIe siècle, semble 

faire part d’un emploi prépositionnel du verbe à travers une citation des Lettres d’Estienne 

Pasquier (1556) : « Il estoit favorable que les enfans partageassent également aux biens de la 

mère » [17]. Dans cette tournure cependant, on constate que le complément « aux biens de la 

mère » n’exprime pas le bénéficiaire à qui est attribuée l’action, comme c’est habituellement 

le cas pour un datif, mais désigne plutôt l’objet de l’action même de partage. D’ailleurs, il 

n’y a pas dans ce cas de ditransitivité puisqu’un seul argument du verbe, un seul syntagme 

complément est exprimé. Il s’agirait ainsi d’un complément d’objet direct mais néanmoins 

prépositionnel, témoin d’une tournure vieillie. Pour Huguet, le verbe « partager » est ici 

synonyme de « avoir part » et il est noté comme « intransitif » [17]. Dubois & al. [18] nous 

rappellent que si les grammaires traditionnelles ont donné « la dénomination de ‘transitif 

indirect’ au groupe de verbes qui ont nécessairement un syntagme prépositionnel dans la 

structure du syntagme verbal », pour d’autres grammairiens, « ce dernier groupe de verbes 

forme une classe d’intransitifs attributifs », les rapprochant ainsi des « verbes comportant un 

double complément », revenant ici à la notion de ditransitivité.  Huguet [17] mentionne 

d’ailleurs une autre construction, ditransitive, surprenante d’un point de vue 

morphosyntaxique pour ce verbe : « partager qqsuns de qqch », avec l’étiquette « transitif ». 

Dans ce cas précis, il y a ce que l’on interprètera comme une inversion de la « charge 

transitive » entre le complément d’objet et le complément d’attribution : les bénéficiaires du 

partage se retrouvent ici objet direct tandis que l’objet partagé est relégué au second plan, en 

complément oblique, prépositionnel. Or, dans les constructions les plus fréquentes, l’objet du 

partage est syntagme nominal complément direct, quand le bénéficiaire à qui est attribué le 

partage est syntagme prépositionnel second, introduit par « à ». À ce sujet et en le liant à la 

capacité de cliticisation, Maingueneau [19] nous indique que « en général, les compléments 

d’objet sont pronominalisables par un clitique », précisant que « si c’est un objet direct il 

s’agit de le ou en … un », tandis que « si le complément est indirect le clitique sera y ou en 

selon que la préposition est à ou de ». Pour cette construction rare « partager qqsuns de 

qqch », Huguet cite le Testament d’Agrippa d’Aubigné : « Quant au quart qui reste du total, 

je le donne à ma bien aimée fille, Louise, femme de M. de Villette, pour en partager ses 
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enfans selon sa pure volonté » [17]. Une construction plus actuelle donnerait : « pour le 

partager à ses enfants », la « charge transitive » ayant retrouvé son équilibre habituel où « le 

quart du reste » (l’objet partagé) est complément direct, et « ses enfants » (les bénéficiaires 

de l’action de partage) est complément indirect prépositionnel. On retiendra donc qu’en 

diachronie, la transitivité du verbe « partager » n’a pas toujours été figée et que l’immuabilité 

n’est pas la règle.  

Du côté du Quai Conti, le verbe « partager » est présent dès la première édition [1] du 

dictionnaire (1694) mais il faut attendre la cinquième (1798) pour que l’Académie mentionne 

que la tournure prépositionnelle « partager le travail aux ouvriers » est attestée [20]. 

L’Académie conserve le même exemple pour la sixième édition de son dictionnaire (1835), 

pour la septième (1878), pour la huitième (1935) ainsi que pour la neuvième et actuelle 

(2024). Toutefois, dans la présente édition, une remarque lexicographique précise le caractère 

vieilli de cette tournure : « partager le travail entre les ouvriers ou, vieilli, aux ouvriers, le 

leur répartir ».  

Grâce à la base de données mise en ligne par la plateforme « Gallica », il nous a été permis 

de constater que le Grand dictionnaire universel du XIXe siècle de Pierre Larousse (1874) ne 

faisait pas état des constructions datives prépositionnelles du verbe « partager », si ce n’est 

un unique emploi propre au vocabulaire de spécialité de le chevalerie (une note 

lexicographique le précise) : « Chevaler. Partager le soleil aux combattants, Les placer de 

façon que le soleil ne les incommode pas plus l’un que l’autre. » Par ailleurs, il n’est 

nullement fait mention d’une acception du verbe se rapprochant de celle qui nous intéresse 

dans cette étude, à savoir « communiquer », « transmettre », voire « révéler ».  

Une recherche via l’outil numérique du CNRTL se rapproche de ce que le dictionnaire de 

l’Académie française mentionne comme exemple entre ses éditions cinq à neuf, le TLFi 

attestant en effet également la tournure « partager qqch. à », avec l’expression « partager son 

bien aux pauvres ». Citant Alfred Jarry qui, dans Ubu roi, écrivait « Quant à ceux qui ne 

gagneront pas, ils auront comme consolation cette autre caisse qu'on leur partagera » [21], le 

TLFi montre bien dans ces deux exemples que le complément exprime ici l’attribution de 

l’action du verbe, tandis que l’exemple de Huguet était discutable de ce point de vue. C’est-

à-dire que si on dé-cliticise la tournure, la phrase devient « on partagera cette autre caisse à 

ceux qui ne gagneront pas » et la « charge transitive » ordinaire est respectée : « cette autre 

caisse », complément d’objet direct, est bien l’objet du partage tandis que « ceux qui ne 

gagneront pas », introduit par la préposition « à », désigne bien les bénéficiaires de l’action 

de partage, ceux à qui l’agent attribue son action.  

L’approche morphosyntaxique nous indique donc que la tournure ditransitive dative 

prépositionnelle du verbe « partager » est attestée par les lexicographes au moins depuis le 

XVIIIe siècle, mais il nous faut concéder que l’analyse sémantique va ternir cette apparente 

ancienneté d’usage. En effet, dans les exemples cités le verbe « partager » a le sens concret 

de « diviser en parts » et, dans le  cas d’une construction dative, la préposition « à » pourrait 

systématiquement être remplacée par « entre » : « partager le travail entre les ouvriers » ; 

« partager son bien entre les pauvres » ; « cette autre caisse qu’on partagera entre eux ». Le 

seul exemple pour lequel cette substitution ne serait pas opérante est la citation de Pasquier : 

la tournure « que les enfans partageassent *entre les biens de la mère » est agrammaticale et 
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non réalisable. Ceci tient au fait que dans ce cas, « partager » n’a pas le sens concret de 

« diviser ». Sémantiquement, il serait chargé d’un caractère abstrait et plus proche de 

« prendre part à », « s’occuper de » et finalement « gérer » qui, lui, est transitif direct. C’est 

selon cette acception qu’on envisagera donc ici le complément, davantage comme un 

complément d’objet direct accusatif que comme un complément d’attribution. D’ailleurs, 

dans les autres exemples, le complément d’attribution est nécessairement au pluriel (« les 

ouvriers » ; « les pauvres » ; « eux » : il faut être plusieurs pour se « partager » quelque 

chose), tandis que dans la tournure de Pasquier le complément pourrait être au singulier 

(« que les enfans partageassent à la fortune de la mère »). L’aspect sémantique est donc 

primordial pour appréhender la transitivité du verbe car un léger glissement de sens régira 

différentes constructions morphosyntaxiques. Nous avions, plus haut, posé la question de 

l’importance de la nature sémantique, concrète ou abstraite, du verbe « partager » pour régir 

sa ditransitivité. Nous voyons ici avec ces exemples que la distinction est pertinente : un sens 

concret induira un complément d’objet indirect nécessairement au pluriel, introduit par la 

préposition « à » substituable par la préposition « entre », alors qu’un sens abstrait peut 

accepter un complément indirect au singulier mais sa préposition introductive « à » est 

irremplaçable.  

L’acception, relativement récente, qui nous intéresse dans cette étude serait comme on l’a dit 

sémantiquement plutôt abstraite, axée sur une conception presque métaphorique du partage. 

Ce verbe a en effet connu, à partir des années 2010, une extension de sens possiblement 

calquée sur la polysémie de son équivalent anglais « to share ». Dès 1611, Cotgrave indiquait 

d’ailleurs que « partager » peut être équivalent au verbe anglais à particule « to share out » 

[22] et, après quatre siècles et une Révolution, il est possible que le verbe ait été raccourci en 

perdant sa particule. Aujourd’hui, le dictionnaire en ligne Usito de l’Université de 

Sherbrooke indique dans l’article « partager » que « L'emploi de partager (de l'anglais to 

share) est critiqué comme synonyme non standard de faire partager, communiquer, dire, 

émettre, exprimer, faire part de, raconter », mettant en exergue qu’il s’agirait ici d’un 

« anglicisme critiqué » [11]. L’influence de l’anglais serait donc réelle.  

Quoi qu’il en soit, nous pouvons conclure en soulignant que la construction dative 

prépositionnelle du verbe « partager » est bien attestée par les lexicographes depuis le XVIIIe 

siècle au moins, mais avec une acception concrète du terme (« diviser en parts »), et que sa 

transitivité n’est pas pour autant immuable. Par ailleurs, si la lexicographie qualifie 

aujourd’hui cet emploi de « vieilli », il apparaît qu’un glissement sémantique vers 

l’abstraction peut redistribuer les cartes de cette transitivité loin d’être figée. Ce à quoi il nous 

faudra être attentifs car la construction qui nous intéresse dans cette étude dépend d’une 

acception toute récente du terme, vraisemblablement calquée sur un emploi anglais émergent 

du verbe « to share », signifiant ici « communiquer », « confier », voire « transmettre ».  

2.2 Dans la littérature  

Comme nous l’avons indiqué plus haut, il nous a semblé nécessaire de compléter notre 

recherche sur corpus lexicographique par une recherche « en contexte », au sein de la 

littérature française, du fait de langue qui nous intéresse. Un sondage de la base de données 
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« Frantext intégral » [23] donne les résultats suivants, pour chacune des tournures retenues 

dans notre recherche :  

Table 1. Sondage Frantext de la tournure « partager à / au / aux » 

Auteur Année  Citation  

Boisguilbert 1695 « il est certain que tous periroient à moitié chemin, sans qu'on en pût 

accuser l'excés du fardeau, mais la disproportion à le partager aux 

bêtes de somme » 

Rousseau 1761 « un bien qui n'augmente point est sujet à diminuer par mille accidens 

[…] Il faudra le partager à plusieurs enfans » 

Rousseau  1776 « J'ai peine à concevoir comment du récitatif peut être pillé, à moins 

qu'on ne pille aussi les paroles ; […] je sens trop bien la même main dans 

le tout pour pouvoir le partager à différens auteurs » 

Rousseau 1778 « Car je ne crois pas que jamais homme ait plus aimé que moi à voir de 

petits bambins folâtrer et jouer ensemble ; et souvent dans la rue et aux 

promenades je m'arrête à regarder leur espièglerie et leurs petits jeux 

avec un intérêt que je ne vois partager à personne »  

 

Table 2. Sondage Frantext de la tournure « vous / leur partage » 

Auteur Année  Citation  

Chapelain 1656 « Charles […], pour camper, le terrain leur partage » 

Chapelain 1656 « à ce mot il s'abysme, et, par les plaines sombres, se monstre, enflé 

d'orgueil, aux yeux des pasles ombres, leur partage sa joye » 

Delavigne 1833 « Nos lords, nos fiers prélats, pâlissant d'épouvante, voudront, le crime 

fait, baiser ma main sanglante, et, si je leur partage un lambeau du 

pouvoir » 

Lamartine 1835 « les petits, élevant leurs longs cous hors du nid comme une nichée de 

serpents, tendent le bec à la mère, qui leur partage la nourriture qu'elle 

rapporte » 

Ozanam 1838 « il met la tradition à côté de l'écriture sainte, et leur partage également 

l'empire des consciences » 

Bloy 1886 « infertiles époux de leurs églises particulières et glaireux amants d'une 

muse en fraise de veau qui leur partage ses faveurs » 

Claudel  1912 « Que je vous partage ma joie, ou que je partage votre douleur ? »  

Tzara 1924  « Brancusi veut accomplir des organismes entiers et complets, qui vivent 

d'une vie lente qu'il leur partage » 

Claudel  1925  « le docteur […] est solennellement comparé dans l’écriture au père de 

famille parmi les siens qui leur partage la nourriture » 

 

Table 3. Sondage Frantext de la tournure « vous / leur partager » 

Auteur Année  Citation  

Rotrou 1648 « Et bien moins de vous mettre au rang où je pretends, Et de vous 

partager le sceptre que j'attends, Voila toute l'amour que vous m'avez 

causee »  

Boisguilbert 1695 « Tout le travail de l'assiete tombant sur les elus, et de la recette 

particuliere des receveurs des tailles, il seroit juste de leur partager 

moitié par moitié les six deniers pour livre, que l’on impose 

ordinairement » 

Galland 1715 « donnez-moi le temps de leur partager mes biens par un testament » 

Marivaux 1736 « vingt-cinq arpens de terre, qu'il faloit leur partager aussi » 

Palissot de M. 1771 « un fier onagre arrive en bondissant. Il voit au loin des anesses paissant : 

d'un pas rapide il franchit la prairie. Les voir, les suivre, en devenir 

l'amant, leur partager tour à tour sa tendresse » 
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Bernardin 1784 « les vents de ces mers ne soufflent pas toujours d'un seul côté, comme 

le vent d'est dans l'océan Atlantique ; mais ils soufflent six mois d'un côté 

et six mois de l'autre. Il étoit convenable de leur partager le terrein qu'ils 

devoient arroser » 

Rétif de la B. 1784 « j'ai-mis à sa solde une foule d'ouvriers, de pauvres gens, je me suis 

occupée à leur partager le superflu de Mr. Le marquis » 

Guérin 1847 « Je vous enverrais des bonbons. J'aime à vous partager mes douceurs » 

Claudel  1901 « remontant parmi mes enfants pour leur partager le pain amer » 

Grousset 1939 « Baudouin ramena ses soldats pour leur partager enfin les richesses » 

Mauriac 1944 « Si dépourvu qu'il se trouve, il doit pourvoir les âmes qui l'assaillent, 

leur partager indéfiniment ces quelques morceaux de pain qui ne 

suffisent pas à sa propre nourriture » 

Mauss 1950 « Il n'est pas un instant dépassant l'ordinaire […] où on ne soit obligé 

d'inviter ses amis, de leur partager les aubaines de chasse ou de 

cueillette » 

Dorin 1984 « il écoute sans broncher […] et attend le lendemain pour leur annoncer 

ses « petits ennuis de santé » et la décision qu'il a prise de leur partager 

ses biens » 

Verne 1986 « M. Forsyth et M. Hudelson se virent donc de nouveau réunis […] et 

Francis Gordon ne cessa de leur partager ses soins » 

 

Table 4. Sondage Frantext de la tournure « lui partager » 

Auteur Année  Citation  

Corneille  1634 « Ce n'est pas que je méprise l'antiquité ; mais comme on épouse 

malaisément des beautés si vieilles, j'ai cru lui rendre assez de respect de 

lui partager mes ouvrages » 

Corneille  1682 « quel don puis-je lui faire ? Lui partager mon trône ? » 

Crébillon  1717 « Et, si ce n'est assez, lui partager encore Un sceptre » 

Claudel  1938 « il demande au père de lui partager sa substance » 

Claudel  1939  « le fils a demandé à son père de lui partager son bien » 

Claudel  1948 « une quantité de spécialistes pour lui partager […] le bénéfice de leur 

crucifiante élaboration » 

Barreau  2020 « J'évoque cette nuit, les réflexions que je viens de lui partager » 

De Foucaud  2021 « Il décida de lui partager ses pensées » 

Certes, ce sondage n’est pas exhaustif puisqu’il aura par exemple ignoré les tournures au sein 

desquelles le pronom clitique sujet est autre que la première ou la troisième personne. 

Néanmoins, on constate comme l’avait décrit Moncomble que cette construction dative « se 

trouve en réalité de longue date sous des plumes parmi les plus reconnues du canon français » 

[2], au moins depuis le XVIIe siècle.  

On aurait pu poser comme hypothèse, à la lumière des résultats donnés par la recherche 

lexicographique en diachronie, que seule l’acception concrète du verbe signifiant « diviser 

en parts » serait relevée dans la littérature. Pourtant, il apparaît que chez Chapelain (1656), 

Palissot de Montenoy (1771), Rousseau (1778), Guérin (1847) ou Claudel (1912), on peut 

bel et bien « partager à quelqu’un » tantôt sa joie, son intérêt, ses douceurs ou sa tendresse. 

Reste à revenir à la question sémantique posée précédemment : où mettre le curseur au sein 

du continuum [concret – abstrait] afin de mener une réflexion sur la transitivité induite par le 

sens ? Nous avions proposé qu’un sens concret induirait un complément d’objet direct 

concret ainsi qu’un complément indirect prépositionnel au pluriel (transmission par division), 

tandis qu’un sens abstrait serait accompagné d’un complément d’objet direct abstrait et d’un 
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complément indirect prépositionnel possiblement singulier (transmission sans division). Or, 

il est ici difficile d’interpréter objectivement le fait de « partager sa joie à quelqu’un » ou de 

« partager sa tendresse à quelqu’un » : « joie » et « tendresse » sont des concepts abstraits 

mais peuvent dans ce cas subir une transmission par la division, donc un partage « concret ». 

On pourrait en effet inférer que chez Palissot de Montenoy par exemple (table 3), l’onagre 

en question ait une quantité de tendresse qu’il divise « métaphoriquement » en plusieurs 

parts, réservant une portion de sa tendresse à chacune de ses conquêtes. De même pour la 

« joie » partagée chez Chapelain (table 2) : on est en droit d’imaginer un certain quantum de 

joie, concept qui, bien qu’abstrait, serait néanmoins partagé de façon « concrète », c’est-à-

dire divisé (certes métaphoriquement) pour accorder une part de joie, un peu de bonheur, à 

chacun des destinataires. Chez Claudel enfin (table 2), le partage de la joie est explicitement 

concrétisé puisqu’il fait le parallèle avec le partage de la douleur. Or, on ne peut qu’inférer 

dans ce cas que le partage de la douleur est une transmission par division : on partage la 

douleur de quelqu’un pour qu’elle diminue chez lui, pour en supporter à sa place une certaine 

part. Dans son parallèle stylistique, Claudel nous enjoint à interpréter le partage de la joie de 

même : il y a ici partage concret et transmission par division d’un concept abstrait. En dernier 

lieu, on relèvera que le procédé de métonymie offre d’autres exemples similaires. Quand « le 

trône » ou « le sceptre », termes concrets, désignent par métonymie un concept abstrait (« le 

pouvoir »), nous avons là encore des cas de partage « concret » (transmission par division) 

d’un objet abstrait. Quoi qu’il en soit, puisque le clivage n’est donc ni systématique ni 

imperméable entre concret et abstrait quant à l’analyse de la (di)transitivité, au-delà de 

l’interprétation sémantique c’est la pragmatique qui s’avère finalement décisive.  

En définitive, la récence de cette acception abstraite particulière du verbe ne serait pas 

forcément qu’illusoire puisque nous peinons à relever des exemples anciens d’abstraction 

sémantique qui ne souffrent ni débat ni interprétation. Nous avons certes trouvé des auteurs, 

depuis le XVIIe, qui partagent par exemple « leur joie » de façon abstraite (transmission sans 

division), mais cela nous a finalement permis de montrer que la frontière est poreuse autant 

que floue entre concret et abstrait, et que l’interprétation relève davantage du continuum 

sémantique. C’est donc dans la pragmatique que réside les clefs d’analyse.  

Nous pouvons néanmoins conclure en soulignant que tant du point de vue morphosyntaxique 

que sémantique, si la construction ditransitive dative prépositionnelle « partager qqch à qqn » 

est bel et bien attestée dans la littérature française au moins depuis les années 1600, qui plus 

est par certains auteurs reconnus, il n’en demeure pas moins que l’interprétation et l’analyse 

que l’on pourra faire de ces tournures vont, in fine, dépendre grandement de la pragmatique 

de la situation d’énonciation.  

3 Nouvelle acception : perspective micro-diachronique  

L’impression de récence ne serait donc qu’en partie illusoire. Peut-être qu’en réalité 

l’attestation, bien qu’ancienne mais alors rare, est davantage popularisée, et donc audible, de 

nos jours ? C’est ce que tendent à montrer nos résultats précédents (les derniers exemples de 

la table 4, datant de 2020 et 2021, relèvent objectivement de l’abstraction mais sont 
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contemporains), et c’est aussi ce que nous allons tâcher de poursuivre dans cette seconde 

partie.  

Comme explicité dans la partie consacrée à notre méthodologie, nous avons choisi ici de 

sonder les bases de données « Europresse » et « Factivia ». En effet, nous pensons à l’instar 

de Boulanger que dans son processus pour être lexicographié et « dictionnarisé » [24], ce qui 

témoignerait de son degré ultime de légitimité, un terme (ou une acception) est d’abord 

lexicalisé, à l’oral puis à l’écrit. C’est également ce qu’avance Steuckardt à propos des gloses, 

passant d’abord par la « lexicalisation » puis par la « lexicographisation » [25]. Il s’agirait 

d’ailleurs souvent de la triade « lexicalisation, figement, catachrèse » dépeinte par 

Lecolle [26] : « toutes trois s’attachent de manière centrale à des processus diachroniques 

d’évolution et de ‘fixation’ de la forme et/ou du sens de séquences discursives dans la 

compétence discursive collective, voire en langue ». Afin de conserver une cohérence 

méthodologique, nous avons opté à nouveau pour une recherche sur corpus écrit et non oral, 

d’abord limités par nos outils d’analyse, mais également car cela attesterait d’un degré plus 

avancé de légitimation de l’usage. Dans la partie précédente, nous avons pu voir que le corpus 

Frantext présentait dans les résultats donnés une « lacune » entre Mauss (1950) et Barreau 

(2020) concernant l’acception particulière du verbe qui nous intéresse ici. La récence n’est 

donc possiblement pas une illusion : peut-être que cet usage et cette acception ont été oubliés 

un temps, avant d’être « redécouverts » il y a peu, à la faveur de la mondialisation des 

échanges. Afin de statuer sur ce point, le recours aux bases de données Europresse et Factivia 

permettait de compléter cette apparente lacune chronologique tout en diversifiant les sources, 

puisque les archives presse compilées par ces outils démarrent dans les années 1950.  

En revanche, la quantité de données disponibles nous a contraints à affiner notre 

méthodologie. En effet, si dans le corpus Frantext une requête de la séquence « partager à » 

était par exemple exploitable manuellement, la même recherche sur Europresse nous renvoie 

près de 80.000 résultats, rendant impossible la désambiguïsation et l’exploitation des 

données. En outre, les approximations de l’OCR (les archives anciennes ayant 

vraisemblablement été traitées par cet outil) créent de très nombreux artefacts, ce qui pollue 

d’autant plus les résultats. Nous avons donc été conduits à affiner les requêtes en séquences 

plus « fermées » et précises afin d’avoir une quantité de données appréhendable avec les 

outils dont nous disposions, c’est-à-dire un traitement « manuel ». Ainsi une recherche de la 

tournure « je vous partage » donne-t-elle près de 900 résultats, ce qui nous paraissait plus 

exploitable tout en restant représentatif du phénomène observé.  

3.1 Données « Europresse »  

Les résultats d’un sondage, au 8 décembre 2025, auprès de la base de données « Europresse » 

de la tournure « je vous partage » peuvent être présentés dans les graphes suivants :  
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Fig. 1. Nombre d'articles par année comportant la séquence « je vous partage » (Europresse) 

 
Fig. 2. Origine des articles recensés par pays de publication (Europresse) 

 
Fig. 3. Nombre d'articles recensés par type de média (Europresse) 

Les données obtenues mettent en exergue certains points qui ne sont pas forcément visibles 

sur les divers graphiques. Tout d’abord, la première occurrence est relevée en 1998 au sein 

d’un hebdomadaire chrétien québécois (« Progrès-dimanche ») et, jusqu’en 2007, toutes les 

occurrences proviennent du Québec. Parmi ces occurrences les plus anciennes, on trouve de 

grands titres de presse plutôt généralistes (« Le Devoir », « Le Droit », « La Tribune »), et 

non pas uniquement de la presse spécialisée ou des blogs plus confidentiels. Le Canada est 

sur-représenté sur l’ensemble puisqu’il s’agit de plus de 85% des articles recensés. La courbe 

de tendance montre une augmentation significative de l’emploi de cette tournure à partir de 

2012, avec une accélération presque exponentielle après 2020.  
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Parmi les quelques 900 occurrences de la tournure « je vous partage » dans la base de données 

Europresse, nous avons effectué un échantillonnage randomisé de 100 occurrences, 

correspondant à une centaine d’articles sélectionnés au hasard. L’objectif était d’analyser plus 

en détails la sémantique et la morphosyntaxe, in situ, de cette construction ditransitive dative 

prépositionnelle, et plus précisément la nature du complément d’objet direct (l’objet 

« partagé »). En explorant, comme posé précédemment, l’existence de possibles 

cooccurrences privilégiées, voire de figements phraséologiques. Notre échantillon de 100 

tokens randomisés nous donne en réalité 70 types lorsqu’on supprime les doublons, ce qui 

laisse croire à un nombre relativement élevé de formes uniques. Certes, il y a quelques 

cooccurrences mais leur fréquence ne semble pas assez significative pour parler de 

collocation manifeste : « je vous partage une photo » est la forme la plus fréquente (5 

occurrences), suivie de « je vous partage une astuce » et « je vous partage un souvenir », 

chacune comptant 4 occurrences. En-deçà, il y a 7 termes avec 3 occurrences (aventure, 

conseil, découverte, expérience, info(rmation), recette, truc) et 6 expressions comptant 2 

occurrences (cliché, lettre, paroles, rencontre, sentiment, tranche de vie). Si le type le plus 

fréquent désigne sémantiquement un objet concret (une photo), la quasi-totalité des tokens 

expriment, comme en témoignent les exemples précités, des idées abstraites. Par ailleurs, ces 

résultats nous rappellent que le fait de « partager une photo » doit vraisemblablement 

beaucoup à l’omniprésence du bouton « share » (« partager », lorsque l’application est en 

français) sur la plupart de nos réseaux sociaux. Preuve possiblement supplémentaire de 

l’influence de l’anglais dans le succès de cette tournure. Enfin, nous noterons que sur les 100 

tokens sélectionnés, tous sont des syntagmes nominaux compléments d’objet direct à 

l’exception de deux. Nous avons en effet relevé deux tournures moins classiques : « plusieurs 

entrepreneurs nous ont partagé comment ils ont obtenu les clients » et « je vous partage ce 

que je comprends de vous », où nous avons deux subordonnées au lieu de syntagmes 

nominaux, l’une complétive figée qu’on interprètera comme « procédurale » (une 

interrogative indirecte mais désémantisée pragmatiquement) et l’autre relative substantive. 

Bien que rares, ces tournures montrent néanmoins l’adaptabilité et la disponibilité de cette 

construction dative à des montages syntaxiques plus complexes.  

3.2 Données « Factivia »  

Un même sondage auprès de la base de données « Factivia » à partir des tournures « je vous 

partage » et « partagez-nous » donne les résultats suivants :  
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Fig. 4. Nombre d'articles par année comportant la séquence « je vous partage » (Factivia) 

 
Fig. 5. Nombre d'articles par année comportant la séquence « partagez-nous » (Factivia) 

Comme la base de données « Factivia » est sensiblement plus réduite que la base 

« Europresse », on compte moins de résultats et les premières occurrences ne sont relevées 

qu’en 2007. Cependant, les courbes de tendances dessinées sont tout à fait semblables, avec 

une augmentation à partir de 2010-2012 et une accélération quasi-exponentielle à partir des 

années 2020.  

3.3 Synthèse  

Cette recherche micro-diachronique au sein de corpus de presse nous permet d’appuyer les 

points suivants :  

• Il y a bien une émergence, récente, de cette construction dative du verbe « partager » 

même si celle-ci était attestée depuis plusieurs siècles. Cet usage particulier avait été plus 

ou moins oublié, ou du moins silencié, et a tout récemment gagné en audience. On 

constate en effet une augmentation de fréquence d’usage à partir des années 2010 et une 

rapide et forte accélération à partir de 2020. Il s’agirait donc ici d’un cas classique 

d’extension de sens ou de néosémie d’un terme déjà polysémique, ce qui sera 

éventuellement attesté dans la partie prochaine. Par ailleurs, les résultats ne semblent pas 

montrer, ou du moins pas encore, de phénomène de phraséologisme par collocation. 

Même si les tournures « partager une photo à qqn », « partager un souvenir » ou 

« partager une astuce » sont légèrement plus fréquentes, on ne distingue pas de figement 
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suffisamment stable pour parler de cooccurrence notable. Les syntagmes nominaux 

compléments d’objet direct montrent en effet une réelle variété d’exemples, et leur 

nature est presque exclusivement abstraite. En outre, la construction ditransitive du verbe 

« partager » manifeste une adaptabilité et une disponibilité syntaxique ayant pu, elles 

aussi, participer à son succès puisque le complément d’objet direct n’est pas 

systématiquement un syntagme nominal mais peut également être une proposition 

subordonnée (une relative substantive par exemple).   

• Cette tournure est d’abord et surtout employée au Québec, puis s’est répandue par la 

suite dans le reste de la Francophonie (essentiellement en France). Ce point appuierait la 

thèse d’une forte influence de l’anglais ayant conduit à cette néosémie (par calque 

morphosémantique d’un terme anglais), eu égard à la situation sociolinguistique 

particulière du français du Québec et à sa porosité vis-à-vis de l’anglais. La présence du 

bouton « partager » (« share » sur les sites ou applications en anglais) ayant pu, par 

ailleurs, largement participer au développement de l’usage particulier de ce verbe, 

appuyant là encore l’hypothèse de l’influence anglophone.  

• Enfin, nous soulignerons qu’il ne s’agit pas aujourd’hui d’un emploi « de niche » réservé 

à un sociolecte confidentiel et spécialisé : on retrouve cette construction dans un nombre 

croissant de grands médias généralistes, régionaux ou nationaux. Toutefois, il est 

important de noter que cet emploi s’est d’abord (et surtout ?) développé au sein de 

médias en ligne : presse internet et blogs. Il y a ici selon nous un lien à tisser avec les 

caractéristiques propres au « cyberlangage », cette « nouvelle forme de langage efficace 

[et] rapide » selon Anis [27], inhérente à la communication sur internet et notamment via 

les réseaux sociaux. Le cyberlangage, ou « discours électronique médié » pour 

Panckhurst [28], pourrait en effet favoriser, dans une certaine mesure, un « glissement 

de transitivité » [29] par sa recherche intrinsèque de rapidité, de fluidité et d’efficacité. 

Dans une analyse de « l’euphonie défective » et de l’invariance verbale [29], nous avions 

en ce sens pris pour exemples les verbes « texter », « textoter », « mailer » et plus encore 

le verbe invariant « DM ». Pour ce dernier en effet comme pour les autres, la sémantique 

intègre dans le verbe l’argument qui lui était normalement associé. C’est-à-dire que si 

on « écrit un message à quelqu’un », on « DM quelqu’un » : l’argument « le message » 

est alors intrinsèque, sémantiquement, au verbe « DM » (de l’anglais « direct message ») 

et n’a plus lieu d’être mentionné, au risque du pléonasme. Le complément datif, indirect 

car prépositionnel « à quelqu’un » connaît ainsi un glissement de transitivité puisqu’il 

devient direct en perdant sa préposition. C’est ce phénomène permettant rapidité et 

concision (« je te textote » < « je t’envoie un texto » ; « je te DM » < « je t’envoie un 

message perso ») qui aurait selon nous, au moins en partie, permis à ce glissement de 

transitivité de s’imposer dans les usages numériques. Le verbe « mailer » quant à lui peut 

connaître les deux constructions selon le contexte : on peut « mailer quelqu’un » 

(transitivité directe puisque l’argument « un mail » ou « un courrier » est 

sémantiquement intrinsèque au verbe), comme on peut « mailer un document à 

quelqu’un » (ditransitivité puisque dans ce cas l’argument a besoin d’être précisé, il 

s’agit d’un « document »). En extrapolant c’est, dans le cas de « partager », la capacité 

à la cliticisation, permettant la même « efficacité » et « rapidité » pour reprendre les 

termes d’Anis [27] (« je vais vous partager mes astuces » au lieu de « je vais partager 
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mes astuces avec vous »), qui serait l’une des caractéristiques déterminantes du succès 

ou non d’une tournure dans l’usage, a fortiori dans un contexte de discours électronique 

médié. Ce succès pourrait en outre être appuyé par l’effet d’accommodation ou 

d’assimilation induit par l’existence de constructions similaires : de même que l’on peut 

« mailer un contrat à quelqu’un », on peut plus fréquemment encore « glisser quelque 

chose à quelqu’un » voire tout simplement « donner quelque chose à quelqu’un ». Les 

constructions ditransitives datives prépositionnelles existent déjà via de nombreux 

exemples, ce qui a pu également favoriser l’usage de la même tournure avec le verbe 

« partager ». Pour autant, nous n’avons pas trouvé d’exemples d’autres verbes dont la 

transitivité ait pu être récemment affectée en raison de phénomènes semblables.  

Pour être tout à fait transparents, il nous a paru important d’évoquer un éventuel « biais de 

récence » ayant pu affecter nos résultats, notre méthodologie étant par nature imparfaite. De 

nos jours en effet, un même médium va avoir tendance à multiplier ses canaux de diffusion : 

un article sera publié dans la version papier du journal, mais également au sein de sa version 

numérique, puis pourra être republié par le blog dudit journal ainsi que par d’éventuelles 

subdivisions spécialisées du même titre (un blog « actu », « web », « cuisine » ou « people » 

par exemple). Ainsi, un même article verra-t-il sa diffusion multipliée et sera référencé tout 

autant de fois par les moteurs de recherche et bases de données, tandis qu’il y a vingt-cinq 

ans il s’agissait d’une entrée unique. D’où un nombre croissant d’occurrences au cours du 

temps, même si un tel biais ne saurait expliquer à lui seul l’apparence de nos courbes de 

tendance.  

4 Premières réactions : genèse d’une « faute »  

Force est de constater que les discours métalinguistiques critiques en réaction à cet usage 

néosémique du verbe « partager » sont relativement rares et plutôt récents, ne pouvant de fait 

que difficilement entrer dans le champ de la diachronie, fût-elle micro. D’où le fait que nous 

considèrerons cette dernière partie comme s’inscrivant dans une analyse synchronique, même 

si certaines évolutions lexicographiques seront çà et là pointées du doigt. Comme annoncé 

préalablement, nous avons choisi afin de clore notre étude de nous pencher sur les discours 

critiques à l’égard de cette construction dative émanant d’institutions faisant aujourd’hui 

figure d’autorité, au moins dans l’inconscient collectif, en matière de questions de langue : 

grands médias, dictionnaires d’usage et Académie française.  

4.1 Dans la presse  

À partir du « filtrat » obtenu lors de la partie précédente, nous avions déjà un petit nombre 

d’articles de presse (bases « Europresse » et « Factivia ») critiquant la construction dative de 

« partager ». Nous avons choisi d’étoffer ces résultats en lançant une nouvelle requête au sein 

des mêmes bases de données en nous focalisant sur une relative collocation : les termes 

« partager » et « erreur » ou « faute » à un maximum de dix lemmes de distance. Cette 

méthodologie, certes imparfaite et arbitraire, permettait au moins de façon neutre de 

compléter notre corpus. Il apparaît que les articles manifestant un discours critique sont très 

rares par rapport au nombre d’articles employant cette même tournure de façon « naturelle », 
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c’est-à-dire non métalinguistique. Nous n’avons en effet comptabilisé que 11 articles 

critiques (pour un total de près de 900 dans la partie précédente), dont 6 provenaient du 

Québec quand les 5 autres étaient de France. Les premières occurrences ont été relevées en 

2010 (au sein de la presse web « Québec Hebdo ») puis en 2012 (presse écrite, « Le 

Quotidien » de Saguenay). Il faut attendre 2022 pour trouver le premier article provenant 

d’un titre français (LePoint.fr). De fait, si ce fait de langue a d’abord et surtout été observé 

au Québec, les réactions ont naturellement été suscitées également au Québec en premier 

lieu. Par ailleurs, une succincte analyse de discours fait émerger de ces articles les quatre 

arguments suivants :  

• Emprunt : « anglicisme (to share with) » ; « anglicisme, calque du verbe to share, (cf. 

Banque de dépannage linguistique) » ; « usage n'est pas encore admis en français » ; 

« emploi calqué sur l’anglais to share » 

• Syntaxe : « partager est un verbe transitif qui nécessite impérativement un complément 

direct » ; « faute de sens, et de celle-ci découle une faute de syntaxe » ; « se construit 

avec les prépositions en, entre et avec » 

• Néologie : « ne peut pas être employé dans le sens de communiquer » ; « barbarisme ; 

contresens ; néologisme à combattre absolument »  

• Laxisme : « ’siècle-Facebook’ où le laxisme est roi et où le partage est prince »   

4.2 Dans les dictionnaires en ligne  

Étonnamment, les premières réactions lexicographiques numériques apparaissent 

concomitamment en 2020, au Québec comme en France. Dans le dictionnaire Usito [11] en 

effet, dès 2020 l’entrée polysémique « partager » se dote d’une nuance de sens « faire 

partager » au sens de « communiquer, émettre, exprimer, raconter, faire part de », liée à son 

troisième polysème (sur 6) signifiant « s'associer en pensée à, s'intéresser à ». À partir de 

2024, cette nuance est toujours présente mais un encadré « anglicisme critiqué » accompagne 

l’article : « L’emploi de partager (de l’anglais to share) est critiqué comme synonyme 

standard de faire partager, communiquer, dire, émettre, exprimer, faire part de, raconter ».  

Le Robert en ligne, quant à lui, dissocie sémantique et morphosyntaxe puisque dès 2020 le 

polysème « rendre accessible, faire connaître » (3e sur 6) est attesté, mais il est accompagné 

de la remarque « partager qqch à qqn est fautif » en 2020, qui devient « partager qqch à qqn 

est critiqué » en 2023 et finalement « partager qqch à qqn est courant mais critiqué » en 

2024.  

Au sein du Larousse en ligne, il faut attendre 2024 pour qu’un 8e polysème vienne enrichir 

l’entrée « partager » avec le sens de « répandre, diffuser une information », sans toutefois 

être accompagné d’une note lexicographique sur son emploi morphosyntaxique. Seule la 

mention suivante est cependant visible, et ce au moins depuis 2010 : « REMARQUE | La 

construction partager entre, au sens de « distribuer » (partager le travail entre les ouvriers), 

a remplacé la construction partager à (partager le travail aux ouvriers) qui, sans être 

incorrecte, paraît aujourd’hui vieillie ».  
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Enfin, il est à noter que ni le Wiktionnaire ni le Dictionnaire des Francophones ne 

mentionnent cette nouvelle acception du verbe, que ce soit via sa néosémie ou sa 

morphosyntaxe.  

4.3 Pour l’Académie française  

À ce jour, deux billets ont été rédigés, respectivement en 2018 et 2019, concernant l’usage 

du verbe « partager » dans la rubrique « Dire, Ne pas dire » du site internet de l’Académie 

française [8, 30].  

Le premier billet, intitulé « Partager ce gâteau, partager cette idée », fait d’abord une 

distinction sémantique pour accepter un nouveau polysème du verbe, distinct de « diviser en 

parts » car signifiant alors « agréer, accepter, faire sien » [8]. Si ce néosème est évoqué par 

les académiciens, ils mettent cependant en garde au sujet de sa morphosyntaxe, arguant que 

« cette différence de sens amène aussi une différence de construction », sans expliciter 

davantage. La dimension prescriptive du discours est alors manifeste, sans pour autant 

évoquer précisément la construction ditransitive dative : « si l’on dit ‘je voudrais partager 

cette tarte entre vous’, où vous est complément de partager, on doit dire en revanche ‘je 

voudrais vous faire partager mon avis’, où vous est sujet de partager » [8]. On serait donc 

dans le cas d’une prédication seconde qui vient plus ou moins implicitement s’ajouter à une 

prédication première, comme dans certains cas de « constructions à datif épistémique » telles 

que les a décrites Van Peteghem [7]. Or, il nous semble qu’une tournure dans laquelle 

« vous » serait explicitement sujet de « partager » (« je voudrais que vous partagiez mon 

avis ») n’est pas sémantiquement équivalente à la construction ditransitive dative 

prépositionnelle « je voudrais vous partager mon avis ». Autrement dit, la tournure « faire 

partager qqch. à qqn. » n’est pas équivalente à la tournure critiquée « partager qqch. à qqn. » 

et les discours prônant ce correctif n’offrent finalement pas de palliatif sémantiquement 

satisfaisant : la lacune lexico-sémantique demeure, ce qui peut en partie expliquer le succès 

de cette construction dative.  

Le second billet de 2019 intitulé « Partager autour d’un sujet » nous indique que selon 

l’Académie « dans une conversation on ne partage pas son point de vue, ses idées, son 

opinion, mais on cherche à les faire partager à son interlocuteur, c’est-à-dire que l’on fait en 

sorte que celui-ci les fasse siens » [30]. Il n’y a pas, là non plus, d’allusion à la construction 

dative du verbe mais, de nouveau, la tournure « faire partager son point de vue (à qqn.) » est 

préférée et c’est ici la sémantique, avant même la morphosyntaxe, qui est rejetée : « partager 

son point de vue », au sens de « rendre accessible, faire connaître » est critiqué.  

5 Conclusion  

À la lumière des résultats obtenus, nous pouvons in fine appuyer certaines hypothèses. Tout 

d’abord, même si la construction ditransitive dative du verbe « partager » est attestée depuis 

plusieurs siècles avec sensiblement la même acception (même sémantique et même 

morphosyntaxe), elle reste rare en diachronie, semble s’être tarie pendant plusieurs décennies 

puis a bel et bien connu un regain récent dans l’usage, probablement à la faveur des échanges 
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numériques. D’emblée, l’ancienneté attestée de cette tournure, tant dans la lexicographie que 

la littérature, discrédite donc les arguments des discours critiques portant sur la syntaxe ou la 

néologie. De fait, ne restent pour les critiques que les arguments de l’emprunt et d’un 

prétendu « laxisme » des Francophones.  

Concernant l’emprunt, l’influence de l’anglais semble avérée eu égard au fait qu’il a été 

montré que  cette tournure apparaît dans l’usage d’abord et surtout au Québec. Ce qui est 

appuyé par la lexicographie [11] et que Cotgrave [22] avait esquissé dès 1611 : on peut 

considérer que « partager » est un calque sémantique du verbe anglais « to share ». On 

ajoutera en outre l’influence exercée par l’omniprésence du bouton « share » au sein des 

réseaux sociaux. Ceci étant, le simple fait d’être un emprunt n’est pas une raison valable, 

linguistiquement, pour disqualifier un terme car dans ce cas-là on se rapprocherait de ce que 

Cerquiglini nommait la « xénoglossophobie savante » [31, 32]. Or, il ne s’agirait pas là de 

raisons scientifiques mais de ressentis, voire d’idéologies, à mettre en parallèle avec 

l’unilinguisme décrit par Boyer [33]. Ce qui entrerait ainsi en corrélation avec le dernier 

argument restant, tout aussi périlleux à défendre d’un point de vue linguistique : le prétendu 

« laxisme » des (néo)locuteurs.  

À ce sujet, il est selon nous nécessaire, ici, d’interroger le ratio [articles critiques / autres 

articles] en regard de l’audience disproportionnée dont bénéficient pourtant ces discours. En 

effet, même si nous sommes conscients des biais engendrés par nos propres algorithmes, les 

10 à 20 premiers résultats d’une recherche « je vous partage » sur Google posent question :  

 
Fig. 6. Capture d'écran de la première page de résultats de la requête « je vous partage » (Google) 

L’intégralité des premiers résultats fait écho au caractère prétendument « fautif » de cette 

tournure, quand nos données montrent que les articles sciemment critiques au sujet de cette 

construction dative ne représentent pourtant qu’1% des articles qui emploient cette tournure  

« naturellement ». Si d’un côté les tenants de ces discours critiques ont finalement peu de 

poids sur l’usage réel des formes par les locuteurs, ils semblent d’un autre côté jouir d’un 

poids bien plus important quant à la fabrique métalinguistique de l’opinion sur cet usage. Un 

locuteur « profane » en relative « insécurité linguistique » qui viendrait à se demander si cette 

tournure est courante et correcte en consultant Google aurait pour réponse, sur deux pages au 

moins de résultats, qu’il commet une « faute ». Ceci en niant l’écrasante majorité des cas 

dans lesquels la tournure est attestée. Ce déséquilibre mériterait pour nous d’être questionné, 

ou du moins d’être clarifié, par les apports de disciplines complémentaires dans les champs 

de la data-analyse mais aussi de la sociologie, de la psychologie voire des sciences politiques.  
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Quoi qu’il en soit, il apparaît que l’ensemble des arguments soulevés par les rares discours 

critiques à l’égard de cette construction dative n’est pas valable, ne reposant que sur des 

ressentis et/ou des idéologies. Cette tournure semble gagner du terrain dans l’usage et les 

raisons sont multiples : outre le fait que cette acception soit attestée au moins depuis le XVIIe 

siècle, une telle extension de sens avec cette spécificité morphosyntaxique (emploi de la 

préposition « à ») se prête aisément à la cliticisation, ce qui selon nous est déterminant. En 

effet, comme il a été montré que cet usage s’est d’abord développé dans la sphère du 

cyberlangage, les critères de rapidité, de fluidité et d’efficacité se sont sûrement avérés 

primordiaux. « Je vous partage mes astuces » était plus rapide et plus fluide que « je partage 

avec vous mes astuces », sans pour autant perdre en qualité du point de vue sémantique. 

D’autant plus que le français a une pluralité de verbes manifestant le même modèle de 

construction. Concernant le sens, réside ici selon nous une autre raison de ce succès : les 

palliatifs proposés (« faire partager qqch. à qqn. » plutôt que « partager qqch. à qqn. ») ne 

sont pas satisfaisants car pas sémantiquement équivalents. Il y avait selon nous une certaine 

lacune lexicale à combler. Certes, des synonymes existent (« communiquer », 

« transmettre », « diffuser ») pour lesquels la construction ditransitive dative n’est pas 

critiquée, mais ceux-ci ne portent pas la charge sémantique voire rhétorique de « partager » 

en ce qui concerne les concepts de « communauté » ou de « réseau social », ce qui constitue 

là pour nous une dernière raison.  

Ces réflexions nous conduisent in fine à une ultime interrogation, lexicale et peut-être plus 

encore lexicographique : à quel point cette acception du verbe « partager », avec ses 

caractéristiques sémantiques et morphosyntaxiques, s’est-elle distanciée du sème original ? 

Autrement dit, faut-il appliquer à ce néosème un « traitement unitaire », polysémique, ou 

faut-il envisager un « traitement homonymique » et donc un « dégroupement 

d’entrées » [34] ? Entre « diviser » un butin entre brigands et « confier » un secret à 

quelqu’un, l’écart sémantique est tout de même important mais, pourtant, « partager » 

pourrait aujourd’hui convenir dans les deux cas. La diachronie nous indique que le glissement 

sémantique du concret vers l’abstrait s’est fait à la faveur d’une métaphorisation des 

acceptions initiales : tandis qu’on « divisait » en part des objets concrets, il a ensuite été 

permis de « diviser », en les partageant, des concepts abstraits tels que la joie, la douceur ou 

la tendresse. Dès lors, si l’objet partagé (au sens grammatical de complément d’objet direct) 

était abstrait, il autorisait peut-être aussi son verbe à revêtir un caractère abstrait. D’où le 

glissement sémantique d’une transmission concrète par division vers une transmission 

abstraite sans division ni perte. Au sein de ce continuum entre concret et abstrait, difficile de 

placer précisément le curseur mais il semblerait objectivement que la balance penche du côté 

de la polysémie (parce que néosémie d’un terme unitaire) plutôt que de l’homonymie (avec 

dégroupement d’entrées). Il y a certes un écart sémantique et morphosyntaxique apparents, 

mais le rapport métaphorique avec les acceptions initiales révélé par la diachronie favorise 

l’appréhension polysémique.  
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