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La tabularité du texte littéraire : le cas de I'analyse linguistique
de la table des matiéres chez F. Bon et E. Chevillard

Fanny Siaugues, Université Picardie Jules Verne, CERCLL, UR 4283, Amiens, France

Résumé. Cette contribution se propose de traiter les questions de la textualité littéraire a partir de Frangois
Bon et d’Eric Chevillard a I’époque du numérique. En prenant en compte la conception plurielle des états
textuels des ceuvres Fictions du corps et Le Désordre azerty, nous nous intéresserons a 1’étude de la table
des matiéres qui interroge le statut de la textualité écrite entre la textualité numérique et non numérique. Un
texte ne se manifeste plus seulement a travers un seul support, tel un imprimé, cela engage dés lors une
réflexion sur le développement d’ceuvres hybrides contemporaines qui marque 1’entrelacement de la culture
numérique et livresque. C’est a ce titre que nous souhaitons convoquer les questions ouvertes par la
« tabularité du texte », comprise comme un lieu de 1’écrit, et la « table des matiéres », comprise comme un
espace du livre. Ainsi, a ’appui de la linguistique du texte et de la linguistique de 1’écrit, nous réfléchirons
a la tabularité comme outil d’analyse du texte et comme objet particulier de 1’€crit littéraire a travers la table
des matiéres.

1. Introduction : questions de textualité et d’ceuvre littéraire contemporaine

L’objet de notre communication est d’interroger au préalable la linguistique de I’écrit et la linguistique textuelle en
convoquant la « table des matiéres ». Nous voulons ensuite souligner que la table des matiéres est elle-méme un cas
d’étude particulier d’une notion plus fondamentale que nous nommons tabularité, soit la dimension spatiale de I’écrit
énoncé. Pour ce faire, nous choisissons de réaliser une analyse comparée des textualisations dans 1’ceuvre de deux auteurs
contemporains, Francois Bon et Eric Chevillard.

Les deux ceuvres littéraires que sont Fictions du corps de Frangois Bon et Le Désordre azerty d’Eric Chevillard mettent
en jeu les spécificités de la textualité littéraire ou les pratiques contemporaines de 1’écriture continuent de se diversifier.

Le tableau 1 présente les états textuels (T) des cing tables des matiéres (TDM) de 1’ceuvre Fictions du corps de F. Bon :

Tableau 1. Etats textuels de entrées localisées de la TDM (ordre d’apparition) de Fictions du corps (2012-2025) de F. Bon

(T5-6) Numérique et
imprimé

P . . (T9-10) Numérique et
(T1) Numériqué (T3) Numérique (T4) Imprimé imprimé

[1] notes sur ce
fameux
prestidigitateur

[1] notes sur ce
fameux
prestidigitateur

[1] notes sur ce fameux
prestidigitateur

[1] notes sur ce fameux
prestidigitateur

[1] notes sur ce
fameux prestidigitateur

[28] nouvelles notes sur
ce fameux
prestidigitateur

[27] notes sur ce
fameux prestidigitateur
(suite)

[27] notes sur ce
fameux
prestidigitateur (suite)

[38] notes sur ce
fameux
prestidigitateur (suite)

[18] ce que faisait le
prestidigitateur en
vacances

[29] notes sur ce

[28] notes sur ce

[28] notes sur ce

[39] notes sur ce

e . fameux fameux [38] notes sur ce fameux
fameux prestidigitateur, | fameux prestidigitateur . P g .
. prestidigitateur prestidigitateur prestidigitateur (suite)
suite (encore)
(encore) (encore)
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Le tableau 2 introduit les huit textualisations de parties localisées de la table des mati¢res de 1’ceuvre de Désordre Azerty
d’E. Chevillard :

Tableau 2. Etats textuels de parties localisées TDM (ordre antéchronologique) de I’ceuvre Le Désordre azerty (2014) d’E. Chevillard

(T2-3) Nu.me,r 'que Huit textualisations (T1) Ouvrage/Revue Publication
Imprimé
Virgule (T1-a) « Le geste augure » La Licorne S.p. 2000
Marquise (T1-b) « Marquise recommencée » Le Nouveau Recueil p. 77-81 2002
Littérature (Tl-c) « Pourquoi pas vous » Ecrire Pourquoi, Argol p.21-24 2005
Littérature (T1-d) Billet L’ Autofictif p. 19 2007
Photographie (Tl-e) « Du c6té de I’ombre » Face(s), Argol S.p. 2007
Nuit, Neige, Noél (T1-) «Un conte de Noél » A quoi jouons nous ? p. 125-131 2008
Ennemi (T1-g) « Ennemi » Europe, n°1000-1001 p. 63-65 2012
Journal (T1-h) « Regard#2 » Décapage p. 14-18 2013

Ces deux tableaux invitent & une analyse comparée et contrastive sur la notion de la table des matiéres. Ainsi nous
constatons, d’une part (Tableau 1), 1’évolution et la transformation du dispositif textuel, compris comme support, dans
I’ceuvre de Fictions du corps de Frangois Bon de (T1) a (T9-10), et, d’autre part (Tableau 2), ce dispositif peut faire 1’objet
d’un travail de recomposition textuelle entre plusieurs publications comme le montre I’ceuvre d’Eric Chevillard.

Ces deux exemples de productivité littéraire rejoignent le propos de Véronique Magri :

Le texte n’est pas un donné mais le produit d’une construction! [...]. (Magri, 2022 : 7)

Le point de vue sur ces deux ceuvres FDC et DA tend a prolonger 1’étude du statut la textualité écrite et de I’ceuvre
littéraire en prenant en considération la pluralité des existences matérielles des états textuels (ou textualisations) ainsi que
leur circulation en contexte numérique. A 1’époque du numérique, en effet, I’interrogation autour des formes de la
textualité écrite repose sur une conception plurielle du fait de 1’édition concomitante du livre numérique et de I’imprimé.
On parle aussi d’état homothétique. Dans FDC de Frangois Bon, il s’agit des états textuels (T5-6) et (T9-10) et, dans DA
d’Eric Chevillard, des états textuels (T2-3).

Un texte ne se manifeste plus seulement a travers un seul support, tel un imprimé, cela engage dés lors une réflexion
sur le développement d’ceuvres hybrides contemporaines qui marque 1’entrelacement de la culture numérique et livresque.
FDC T’exemplifie (Tableau 1), surtout depuis la multiplication des états textuels passant d’un premier état (T1) a un
dixiéme état textuel (T10)™ : numériqué (T1), imprimé (T4) (T6) et (T10), livre numérique (T3) (T5) et (T9). L’auteur a
multiplié les états textuels de 1’ceuvre numérique Fictions du corps en la stabilisant avec la publication de livres de (T3)
4 (T10). A cet égard, le numérique pourrait sembler étre un état initial, voire un épiphénoméne, ¢’est-a-dire un premier
état du texte qui serait accessoire a I’ceuvre littéraire.

Or, en y regardant de plus pres, des états comparables peuvent étre discernés entre des productions numériques et non
numériques. L’ ceuvre du Désordre Azerty d’Eric Chevillard fournit un autre exemple ot la multiplication des états des
textuels n’est pas croissante a la différence de FDC. En revanche, elle porte sur la configuration globale du texte, c’est-
a-dire qu’elle interroge les « relations des unités plus ou moins éloignées les unes des autres » (Adam, 2020 : 240) et plus
précisément 1’établissement de la table des maticres.

De ce fait, ces deux tableaux (Tableau 1) et (Tableau 2), qui présentent une diversité des états textuels de ces deux
ceuvres littéraires, contribuent a illustrer les questions théoriques propres a la linguistique de ’écrit et a la linguistique du
texte. Afin d’étudier cette diversité de textualisations, il est nécessaire de faire appel a des catégories de description qui
dépendent du statut du corpus (Rastier, 2025 : 34). Ce faisant, il est possible d’interroger les caractéristiques de ce qui
fait ceuvre littéraire a I’époque du numérique. Cela revient a considérer, d’une part, les différents supports de production
et de diffusion (pour Bon notamment), et, d’autre part, le statut linguistique de la table des matiéres comme objet et outil
d’analyse pour ces productions littéraires.

On se demandera plus largement si la table des matiéres peut étre considérée comme un objet d’analyse pertinent pour
la textualité littéraire et a 1’appui de la théorie linguistique du texte comme un outil de description. Pour tenter d’y
répondre, nous suivrons deux axes de réflexion. Le premier engage a réfléchir a la textualité numérique (ou numériqué)
qui, chez Frangois Bon, est une caractéristique majeure de son ceuvre depuis les années 2000. Le second axe visera a
examiner depuis les deux pratiques d’écriture ce que la table des matiéres peut apporter a ’analyse linguistique de la
textualité. D’autant qu’elle révéle également le caractére fondamental du texte a savoir sa dimension variationnelle
(Heidmann et Adam, 2010 : 157). En outre, ce sont deux maniéres qui mettent en perspective les questions de la
constitution de corpus dont 1'une accentue les problématiques du numérique (la variation) et, I’autre, la production
singuliere de chacun des auteurs.

Dans le cadre de la session « Linguistique de 1’écrit », nous proposons donc d’interroger le statut de la « table des
matieres » laquelle fait ressortir le traitement spécifique de la « tabularité » comprise comme une étude de la spatialité de
1’énoncé écrit. En effet, ces deux auteurs, Frangois Bon et Eric Chevillard, mettent en jeu la construction du corpus ot la
diversité des états textuels de Fictions du corps et de Désordre azerty interrogent, d’une part, la notion de « texte » depuis
la constitution de corpus (puisqu’il existe une pluralité de textualisations) et, d’autre part, I’analyse linguistique de la
« table des matiéres » et de la « tabularité ».

Aprés une rapide présentation de ces deux ceuvres prises comme corpus, Fictions du corps de Frangois Bon et Le
Désordre azerty d’Eric Chevillard, nous explorerons les spécificités littéraires de la « table des matiéres » pour I’approche
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linguistique de la textualité. A 1’appui de notre corpus, nous avancerons que les questions du numériqué conduisent a
replacer I’examen de la table des matiéres comme un outil d’analyse de la notion linguistique du « texte ».

Nous proposerons alors d’interroger la « tables des matiéres » a partir de la notion de « tabularité ». Ce faisant, nous
estimerons que la description linguistique de la textualité littéraire permet de reprendre 1’interprétation de la tabularité
comme un objet de la spatialité de I’écrit. Pour y parvenir, nous tenterons de poursuivre 1’identification de la « table des
matiéres » comme un espace du livre et la tabularité comme un lieu de I’écrit. Enfin, nous considérerons que le cas de
Ianalyse linguistique de la « table des matiéres » depuis les questions de la textualité littéraire apporte un regard novateur
sur les mutations de 1’organisation de la spatialité de 1’écrit a I’époque du numérique. A ce titre, méme si Eric Chevillard
n’adopte pas une pratique d’écriture équivalente a celle de Frangois Bon, tous deux accentuent les enjeux de la table des
matiéres comme objet d’écriture, soit chez Frangois Bon telle une productivité scripturale, soit chez Eric Chevillard telle
une recomposition post-scripturale. Ces deux auteurs renouvelent 1’étude de la « recueillisation » (Audet, 2019), ou
encore 1’activité poiétique de ce qui faconne le texte.

2. Questions de corpus entre texte et états textuels

Réfléchir a la « table des matiéres » depuis la textualité littéraire reste un champ ouvert, sinon peu traité dans les études
littéraires. Il est possible toutefois de constater I’existence de travaux qui portent sur le « chapitre », le « recueil », ou
encore le « format court »', lesquels renvoient aux spécificités contemporaines de I’écrit littéraire.

De méme, a I’époque du numérique, la question de I’écriture littéraire se double de la problématisation des approches
du texte littéraire depuis les nouveaux supports et en particulier le statut de ’écrit(ure) numérique. A ce propos, la pratique
d’écriture de Frangois Bon se distingue de celle d’Eric Chevillard, ot ce premier marque une rupture entre le monde de
I’imprimé et celui du numérique a partir du développement de sa pratique d’écriture en ligne.

Face a cet ensemble de points, peut-on reconsidérer des espaces textuels tels que la table des matieres comme un objet
pertinent pour I’analyse linguistique de la textualité littéraire ? Ou encore : que peut nous apporter I’étude de la table des
matiéres pour la notion linguistique du texte ?

Parallélement au discours de Gérard Genette sur le paratexte a savoir qu’« il n’est de seuil qu’affranchir » (1987 :
413), nous pouvons nous demander a la fois s’il est pertinent d’étudier la table des matiéres pour le numériqué et si elle
ne mettrait pas en évidence des faits littéraires contemporains a propos de ces récits courts, brefs ou encore fragmentés.

Nous approcherons ces différents aspects en explicitant, d’abord, sur le plan de I’interprétation littéraire, les problémes
de la constitution du corpus du fait de la diversité des états textuels, puis, sur le plan des théories linguistiques du texte,
les questions ouvertes sur les frontiéres textuelles tout en avangant la nécessité de fractionner 1’analyse entre texte et
support afin de tenir compte des spécificités de chacune des formes de textualité.

21. Parties localisées de la TDM : éléments de comparaison entre F. Bon et E. Chevillard

Pour présenter les deux ceuvres, nous allons suivre la présentation de notre corpus a partir des tableaux 1 et 2.

Commengons par Frangois Bon. La pratique d’écriture de Francois Bon qui a fait I’objet d’une importante littérature (en
témoigne par exemple les travaux de Gilles Bonnet) éclaire sur les questions du numérique, des supports et plus largement
sur son rapport a la production littéraire contemporaine. Auteur, éditeur et enseignant, Frangois Bon marque une rupture,
depuis la fin des années 1990, avec le monde du livre et de I’édition en créant notamment une pratique d’écriture en ligne.
En premier, il crée Tumulte aujourd’hui désactivée et, a la fin des années 90, il crée Tiers Livre (en 1997).

A cet égard, I’ceuvre de notre corpus, Fictions du corps, marque un point nodal dans son travail éditorial par le
lancement officiel de Tiers Livre Editeur ot Bon y défend une nouvelle rétribution de I’auteur devenant un acteur a part
entiére. Le premier état textuel prend alors la forme d’un atelier d’écriture appelé « Malt Olbren » dans le Tiers Livre
(T1), quand les autres états textuels marquent le changement du support technologique en donnant lieu parfois a un état
homothétique — la publication est a la fois numérique et livresque — d’ou le choix de les associer (T5-6) et (T9-10). Notons
toutefois que 1’atelier d’écriture en ligne reste ouvert (Annexe) pendant les publications livresques (T3) (T4) (T5) (T6).

En février 2024, I’auteur contemporain Frangois Bon propose sur sa chaine YouTube « Carnets privés », sous la forme
d’une textualité d’oral médiatisé (T8), une huitiéme textualisation de I’ceuvre Fictions du corps (T2)V. Dans cette ceuvre,
I’auteur compose un ensemble de récits courts (une cinquantaine environs), faisant écho a la figure de I’homme d’Henri
Michaux. Bon crée un univers poétique et fantasmagorique ou I’homme se métamorphose dans sa rencontre avec le réel
dans la ville et dans la société. L’ceuvre explore également la confrontation au XXI° si¢cle entre les hommes.

Parmi ces courts récits (de la taille d’un paragraphe a deux pages maximum), tout au long de 1’ceuvre, le « fameux
prestidigitateur » (Tableau 1) apparait comme étant 1'un des nceuds du récit entre un passé culturel révolu (la
prestidigitation disparait) et son actualité dans le monde numérique (Siaugues, 2019 : 5). Ce personnage central sonde le
rapport de I’homme envers son corps jusqu’a sa capacité scénique sans usages d’effets spéciaux ou de trucages.

I1 est intéressant de souligner que Bon a fait évoluer le titre de son ceuvre tout au long de ces textualisations. D’abord
Malt Olbren (comme nous ’avons vu plus haut) (T1), Fictions du corps en 2014 (T2 a T4), puis plus récemment en 2020
Descriptions des hommes (T5 a T8). Enfin le 20 octobre 2025, il la renomme Un Grand prestidigitateur & autres fictions
du corps, qui donne lieu a une nouvelle textualisation (T9-10). Notons que cet énoncé intertitulaire se décompose d’une
part d’un titre « Un Grand Prestidigitateur », et d’autre part d’un sous-titre « & autres fictions du corps ». Bon reprend
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ainsi une entrée de la table des maticres (TDM) appelée « Le fameux prestidigitateur » (entrée [1]) dont il se saisit pour
en faire le nouveau titre de 1’ccuvre elle-méme et le précédent titre de 2014 (T3) devient dorénavant un sous-titre (voir :
Annexe, Tableau 5).

A partir de ces quelques éléments de présentation de I’ceuvre, la question de la table des matiéres revient a4 examiner
d’une part I’espace de Iatelier en ligne (T1) et d’autre part le travail d’écriture de Bon. A cet égard, 1’espace de I’atelier
en ligne (T1) conduit a I’exploration de I’agencement de la table des matieres a travers les supports — du numériqué aux
publications livresques —, plus spécifiquement entre Tiers Livre (son site, (T1)) et les nombreuses publications qui
adviennent au fur et & mesure (de (T3) a (T6) notamment). Par ailleurs, la table des matiéres révéle le travail d’écriture
depuis le récit du personnage du « fameux prestidigitateur » qui se configure entre les parties du texte et le texte dans sa
globalité. En effet, comme le montre le tableau 1YY, la place de ce personnage — « ce fameux prestidigitateur » — témoigne
de la pertinence de 1’analyse. Les extractions de certaines parties de la table (entrées localisées) interrogent la dimension
textuelle, poétique et narrative de 1’organisation textuelle, signalant alors 1’intérét de I’interprétation analytique de la table
des maticres.

Poursuivons avec Eric Chevillard. Parallélement a Bon, la pratique d’écriture d’Eric Chevillard fait ’objet d’une ceuvre
herméneutique, souvent rapprochée de Samuel Beckett a ses débuts. Ecrivain minimaliste, Chevillard se présente comme
un « contre-attaquant » de la langue s’imposant parfois comme un défenseur et illustrateur de la littérature, ou encore
comme un écrivain de la « conscience littéraire » (Daniel 2012 : 2).

S’il s’agit chez Frangois Bon de la place du « fameux prestidigitateur » dans FDC, I’examen de la table des matiéres
s’examine chez Eric Chevillard depuis I’ceuvre du Désordre azerty comme un travail de détails entre le processus
d’écriture (sa productivité textuelle) et le processus d’édition (sa publication). Dans ce sens, un autre élément de
comparaison apparait avec Bon, le projet d’écriture du DA émane davantage d’une demande éditoriale que d’une
productivité auctoriale.

Pour I’expliquer briévement, la publication de cette ceuvre de Chevillard coincide avec la publication d’une autre
ceuvre de Frangois Bon, Fragment du dedans en 2014. Quelques années plus tard (janvier 2021), Bon suppose que Le
Désordre azerty provient d’une demande émise par la maison Grasset & Fasquelle pour le lancement de la collection
« Vingt-six » (arrétée depuis 2016). Chevillard I’aurait ensuite rapportée chez Minuit, son éditeur principal. En ce sens,
Le Désordre azerty serait la réponse de Chevillard a I’appel de Jeanne Garcin. Séduite par 1’abécédaire de Gilles Deleuze,
I’éditrice souhaitait réunir les auteurs les plus caractéristiques de 1’époque contemporaine (F. Bégaudeau, Y. Michaud, A.
Fleischer, P. Jourde, P. Forest, G. Leroy, Francois Bon, etc.) autour de cette forme textuelle tout en s’appuyant sur une
seconde contrainte émanant d’une parole de Yves Bonnefoy autour de 1’abécédaire comme exploration du langage entre
langue et réel.

Sans s’attarder sur la véracité de cet événement, cette ceuvre apparait tel un « autoritratto morcelé » (Cerquiglini,
2014), ou la table des maticres prend la forme d’entrées alphabétiques a la maniére d’un « abécédaire de soi ». Chevillard
s’emploie a ’'usage des mots de la langue dont certains convoquent le vocabulaire littéraire : parmi eux, le sociolecte
littéraire « Style » (T3 : 78), « Genre » (T3 : 108), « Humour » (T3 : 115), « Journal » (T3 : 121), « Littérature » (T3 : 136),
« Marquise » (T3 : 147), le patronyme de 1’auteur « Chevillard » (T3 : 167), jusqu’a d’autres formes interrogeant des
lieux communs de 1’auteur tels « Kangourou » (T3 : 130), « Fille » (T3 : 102) ou encore « Quinquagénaire » (T3 : 78),
tout en ne dépassant pas les vingt-six graphémes de I’alphabet frangais.

Aussi, comme nous I’avons fait ressortir avec le tableau 2, a travers 1’ceuvre du Désordre azerty, un autre itinéraire se
dégage au sein de la construction configurationnelle du texte. C’est sur ce point que la colonne Ouvrage/Revue expose
que I’ceuvre se constitue de précédents travaux d’écriture qui, contrairement & Bon, refabriquent une mise en texte
d’anciens productions écrites et, pour la plupart, provenant de projets collectifs. On y voit, entre autres, sa collaboration
a des publications collectives dans Le Nouveau Recueil pour le texte intitulé « Marquise recommencée » en 2002 (T1-b),
ou encore dans La Licorne, collection des Presses Universitaires de Rennes, pour « Le geste auguste » en 2000 (T1-a).

De méme, contrairement a Francois Bon, I’étude de la table des matiéres pourrait s’opérer a posteriori comme un
travail de post-publication. Dés lors, surgit un obstacle pour déterminer la constitution du corpus entre états textuels et
texte. Car Le Désordre azerty dégage une pluralité d’autres états textuels soulignant I’intérét de réfléchir a la table des
matiéres qui peut converger avec 1’organisation globale du texte. En outre, cet examen distinct de la table des matiéres
conduit d’une autre fagon au traitement du processus de configuration textuelle.

Ainsi ces quelques éléments de détails, qui explicitent la construction schématique des tableaux 1 et 2, manifestent la
problématique linguistique de la table des matiéres autour de son caractére non linéaire et segmenté. Ces approches
d’analyse mettent alors en jeu 1’organisation textuelle depuis la table des matiéres, laquelle n’est pas seulement 1’objet
d’une partie au sein du texte et du livre, mais plutdt soit I’objet de la construction d’une ceuvre depuis son développement
(notamment chez Bon), soit la capacité de recycler un état textuel en donnant lieu a une nouvelle opération de
textualisation (pour Chevillard).

Depuis 1’étude de la table des matiéres, les ceuvres de Frangois Bon et d’Eric Chevillard mettent en évidence que les
questions de corpus reposent sur I’intégration de la diversité des états textuels pour chacune des deux ceuvres littéraires.
Si I’'une des difficultés de la textualité contemporaine repose sur la complexification de la notion d’« ceuvre littéraire »
(du fait des différents états textuels), I’étude de la table des matiéres peut permettre d’éclairer un lieu de 1’écriture et, dans
cette optique, elle peut contribuer a faire avancer la conceptualisation de la textualité.

En revanche, cela pointe la complexité de décrire les caractéristiques non seulement des textes littéraires
contemporains, mais également leur manifestation matérielle a travers leur forme de textualité (numériqué, livre
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numérique, livre). Ces éléments de présentations interrogent de plein pied la double interrogation qu’est le corpus pour
la textualité ainsi que la notion d’ceuvre littéraire pour 1’écriture. Sous cet angle, nous pouvons dire que ces ceuvres
(comprises par cet ensemble d’états textuels) ne procédent pas d’une tonalité textualité unique mais d’entrecroisements
ou la table des matiéres peut donner lieu a I’analyse de leur textualité écrite et de surcroit a celle du statut de la table des
matiéres pour les discussions contemporaines sur la textualité littéraire.

2.2. Péritexte entre frontiéres ou dimensions textuelles

La question du statut épistéemologique du texte se poursuit sur le plan de 1’analyse linguistique, notamment a partir du
support (Lala, 2014) comme en témoigne le numéro « Nouvelles textualités ? » de la revue Le frangais moderne (2022)
mais également des frontiéres textuelles. Ces derniéres interrogent justement les questions de délimitations entre texte,
écrit et support.

L’étude de la « table des matiéres » semble participer aux questions autour du « flou des frontiéres » entre plan de
texte, support et genre (Adam, 2019). En effet, comme nous 1’avons dit a partir de FDC et de DA, I’examen de la « table
des matieres » conduit a I’identification des bornes matérielles du texte dont 1’étude reste ouverte et propice a
I’interprétation complexe de la définition du texte. Nous reprenons a ce titre le propos de Jean-Marie Viprey (2015 : 336)
et de Marie-Anne Paveau (2015 : 341) qui ont fait le constat d’un manque d’intérét pour des formes de description et, en
particulier, ce qui est placé autour du texte.

Dans cette orientation, la table des matiéres comme objet d’analyse de la textualité pourrait participer a la prise en
compte des spécificités du support pour 1’écrit littéraire. Cela permettrait la mise en évidence, a I’appui du corpus, des
¢éléments de distinction ou de contraste entre les textualités numériques et non numériques. Par ailleurs, la table des
maticres offrirait un cadre d’analyse favorisant la restitution du péritexte.

Quand Jean-Marie Viprey situe I’importance du péritexte (/bid.), il pointe la difficulté de décrire ces formes d’étude
chez Gérard Genette, notamment a travers ’arsenal de néologismes présent dans Seuils pour la textualité littéraire V™!
(1987). Viprey fractionne alors le probléme du « plan de texte » en interrogeant sa « topologie » et en se demandant s’il
s’agit de « frontiéres textuelles » ou de « dimensions textuelles » (2015 : 335).

L’¢étude de la table des maticres reviendrait donc a distinguer le support et la dimension textuelle & partir de la notion
de « plan de texte ». En outre, cela améne a poursuivre les investigations sur le péri-texte, ou ce qu’il y a autour du texte.
On interrogera depuis notre corpus s’il est possible de comparer les pratiques d’écriture de Frangois Bon et d’Eric
Chevillard en faisant apparaitre des aspects de comparaison entre les états textuels et notamment entre la textualité
numérique et la textualité non numérique.

Dans cette orientation, nous mobiliserons les questionnements sur le statut linguistique et littéraire de la table des
matiéres, non seulement comme un espace du livre, mais aussi comme un lieu/espace du texte ou les opérations de lecture
peuvent se réaliser sans suivre 1’objet physique et en dissociant le support du texte.

2.3. Tabularité et table des matiéres : deux orientations d’analyse

11 est nécessaire de comprendre les propriétés qui distinguent la textualité numérique de la textualité non numérique. Si
on considére que I’une des caractéristiques de la textualité numérique est navigante (Maingueneau, 2024) avec diversité
de modules d’« écrilecture » (Paveau, 2017), I’'une des propriétés de la textualité non numérique peut quant a elle se
concevoir d’une maniére distincte sur le plan matériel, technologique mais équivalente sur le plan de 1’organisation de
Iécrit. Il est en effet possible de s’affranchir de la linéarité du texte non numérique. C’est a ce titre que la notion de « table
des matiéres » peut étre abordée. Un imprimé peut, en d’autres termes, étre parcouru depuis ses nombreuses portes
(Florea, 2009).

En revanche, I’échelle d’analyse et la relation production-réception marqueraient un point de distinction entre les
formes de textualité. La textualité numérique fait s’entrecroiser les espaces d’écriture et de lecture (susceptible d’étre
comparable a un état de brouillon) tandis que la textualité non numérique les distinguent en donnant lieu a des espaces de
stabilisation du texte.

A T’appui des questions de corpus (2.1) et des questions théoriques (2.2), nous envisagerons deux orientations
d’analyse distinctes mais complémentaires, d’une part la table des maticres et d’autre part la tabularité.

Premiérement, la question d’une rupture entre les formes numériques et non numériques de la textualité se pose depuis
le manque de description de la dimension textuelle. Sur cette voie, I’interprétation du numériqué depuis Frangois Bon
pourrait contribuer a faire avancer I’étude de la textualité non numérique. Notre corpus, établissant les différents états
textuels dans FDC chez Frangois Bon et dans DA chez Eric Chevillard, met en évidence que la table des matiéres (TDM)
souligne une productivité textuelle différente du fait des différentes formes de textualité numérique et non numérique. La
« table des maticres » serait alors comprise comme un objet de I’organisation sémio-linguistique, elle serait résultante et
représentative d’une normalisation d’un lieu ou d’un espace du livre. Elle peut dans ce sens conduire au traitement
comparé et différencié des supports, des formats d’écriture, ou des objets de visualisations ¥,

Deuxiémement, I’examen de I’espace péritextuel fait émerger d’une nouvelle fagon la question de la « table des
matiéres » depuis I’étude de la « tabularité ». En d’autres termes, il s’opére une distinction d’échelle entre « table des
matiéres » et « tabularité » qui se fonde sur la dissociation entre support et écrit. En d’autres termes, la tabularité
procéde non pas de la table des maticres, mais c’est cette premiére qui suscite la seconde. En paralléle des questions de



SHS Web of Conferences 232, 06004 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623206004
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

support, nous pouvons estimer que la tabularité représente ainsi un lieu de créativité littéraire ou la variation entre les
états textuels peut s’examiner, dans le cas de FDC, comme un espace de réécriture et est propice, dans DA, a I’élaboration
ultérieure d’une recomposition textuelle.

Selon cette double orientation, nous estimons que 1’étude de la « table des matiéres » peut dévoiler a nouveau frais
celle de la « tabularité » au gré de la convergence de ces deux aspects, d’un c6té, la prise en considération des formes de
textualité et, d’un autre c6té, de 1’énonciation matérielle.

En outre, il s’agit de poursuivre la réflexion sur les spécificités des formes de textualité tout en considérant que la
table des matieres ne reléve pas simplement de I’espace péri- ou para-textuel du livre (par exemple), mais peut entrainer
I’étude elle-méme de 1’organisation du texte a 1’écrit.

Comme nous I’avons vu, la distinction complexe a soutenir entre « table des matieres » et « tabularité » remotive la
conceptualisation de la textualité et, plus spécifiquement, la définition linguistique du texte :

Pour étre interprétée comme un texte, ou un sous-texte dans un texte, voire méme comme un fragment
possédant une certaine autonomie, une suite matérielle de signes doit former un tout auquel peut étre
attribué un début et une fin. La fin pouvant étre signifiée par le début d’un autre texte, sous-texte, co-
texte ou autre fragment. (Adam, 2019 : 17)

A ce titre, les questions de notre corpus (entre les états textuels et la notion d’ceuvre) font bien ressortir le besoin
d’approfondir I’interprétation de la « table des matiéres » comme outil de 1’analyse linguistique du texte et, en méme
temps, la révision du caractére linéaire de la textualité écrite en raison de I’opération de distinction entre support et écrit.
En d’autres termes, ce caractére suppose I’étude de I’agencement des énoncés.

3. Questions théoriques entre les lieux/espaces du texte et de I’écrit

Assurant la vi-lisibilité d’un plan de texte, un titre et des intertitres, un sommaire ou une table des
matiéres, sont des marqueurs de la structuration configurationnelle. Ils rendent, par simple balayage du
péritexte, la lecture d’un tout possible a partir d’une perception de 1’organisation hiérarchique des
différents niveaux textuels de profondeur. (Adam, 2019 : 43 ; nous soulignons)

En parlant de «niveaux textuels de profondeur », Jean-Michel Adam dessine en linguistique textuelle le champ
d’investigations de la « table des matiéres » a travers des lieux du texte et/ou de I’écrit™™ : appareillage intertitulaire,
sommaire, tables (des matiéres, des illustrations, index), ou encore appareillage des notes.

A ce propos, I’étude de Michel Charolles, qui porte sur le paragraphe et les titres, fait apparaitre une confusion entre
les licux du texte et de 1’écrit (1988 : 10). Cette démarche saisit cependant 1’analyse des deux échelles du texte (locale et
globale) et met bien en évidence 1’intérét de ces deux espaces textuels (le paragraphe et les titres). Charolles leur propose
un « statut discursif » sollicitant ’examen de la dimension textuelle entre linguistique et sémiotique (Lala, 2014 : 2802).

On peut dire que Charolles engage, depuis la textualité écrite, 1’évaluation des lieux du texte (comme le paragraphe)
tout en se confrontant aux /ieux de [’écrit (comme les titres). Or, c’est bien cela qui introduit 1’étude délicate des supports
et des régimes sémio-médiologiques (numérique vs. non numérique) en donnant lieu au mélange des niveaux de I’analyse,
c’est-a-dire entre le support, I’écrit et le texte.

Les questions de la tabularité font apparaitre une tension entre les lieux du texte et de 1’écrit. La mesure de cette
tension améne a distinguer « plans de texte » (comme lieux du texte) de « planification » (comme lieux de 1’écrit) et
permet de situer la tabularité tout en éclairant le processus de stratification des niveaux de la structuration linéaire et non-
linéaire.

3.1. Tabularité entre « plan de texte » et « planification »

On peut suivre Dominique Maingueneau qui expose une approche sur la planification :

[L]a textualité planifiée peut se manifester de deux fagons : linéaire et tabulaire. Certes, n’importe quel
texte écrit est aussi d’une certaine fagon “tabulaire”, puisqu’il se présente au lecteur comme une image,
soumis comme tel a des normes de mise en page. Mais en regle générale, ces normes sont seulement
censées clarifier I’articulation du texte, qui est fondamentalement linéaire. Dans le texte tabulaire, en
revanche, le texte fait aussi image, et il est traité comme tel. (Maingueneau, [2014] 2024 : s.p.)

En tentant de distinguer les formes de textualité, Maingueneau présente, depuis les genres du discours et les régimes
médiologiques, le caractére décisif de considérer « deux fagons » de planifier le texte. Dans la citation (ci-dessus), il
s’attarde sur une forme de textualité dite « planifiée » a 1’écrit ou les locuteurs « sont censés avoir intériorisé les
contraintes » génériques et matérielles. 11 distingue donc deux fagons : I’une qui est linéaire ou le caractére typo- et fopo-
graphique du texte (mise en page notamment) n’est pas utile pour ’interprétation globale du texte, et I’autre qui est, en
revanche, tabulaire et dépendante de ces spécificités normatives pour étre comprise.

Ce niveau d’analyse, qui met face-a-face la question de la linguistique de 1’écrit et celle du texte, rend complexe la
distinction entre la « table des matiéres » et la « tabularité ». Si I’on suit Maingueneau, la « table des matiéres » serait
plutot assimilé a un aspect local de la textualité non numérique (du livre), ¢’est-a-dire que cela revient a étudier le support.
En revanche, en révisant ce point de réflexion a partir de la question de 1’écrit qui suppose des éléments de distinction
notamment entre numérique et non numérique, on se rapproche plutot de la conception de la tabularité, d’ou I’affirmation :
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« A la logique du lieu se substitue celle du lien » (Maingueneau, 2024). La textualité numérique reposerait non pas sur le
fonctionnement d’un espace ou d’un lieu particulier (comme la textualité livresque) mais sur celui de son processus
hypertextuel, c’est-a-dire de son agencement au sein 1’environnement numérique.

Contrairement a Charolles, Maingueneau avance que le traitement de la tabularité (I’une des deux fagons) repose sur
I’agencement des énoncés, ce qui révéle bien la nécessité de distinguer, d’un coté, la notion de « plan de texte » et, de
I’autre, de la notion « planification ». Il est possible de dire qu’il s’agit de désintégrer (afin d’éviter la confusion) le texte
de son dispositif par les régimes sémio-médiologiques.

Cette distinction mise en place par Maingueneau éclaire de maniére problématique les questions de la tabularité qui
découlent de son caractére sémiotique et linguistique. Elle replace au centre de la discussion les questions traitées en
sémiotique, notamment par Jean-Marie Klinkenberg, ou I’énoncé écrit reléve d’une sémiotique linguistique et d’une
semiotique de [’espace (2014 : 53).

Pour le clarifier, arrétons-nous sur le propos de Klinkenberg :

L’énoncé écrit cesse [...] de se déployer dans un espace a une dimension (induisant des relations
exclusivement linéaires) mais investit un espace a deux dimensions au moins (induisant des relations
tabulaires). Cet espace a deux (ou a trois) dimensions permet une aperception simultanée, mais est
toutefois orienté (et animé) par des relations linéaires. (Klinkenberg, 2014 : 53 ; nous soulignons)

A la lecture de cette longue citation, et a I’appui du codex ou du livre, les questions de la tabularité se discernent chez
Klinkenberg et précisent le commentaire de Maingueneau. Il s’agit ici du degré d’appréhension (clarification) de
I’agencement des énoncés (articulation du texte), et ce, en fonction de contraintes génériques et matérielles (normes) qui
motivent ou non la détermination (manifestation) de la planification linéaire et tabulaire.

« Relations linéaires » et « relations tabulaires » sont de ce fait considérées dans leur « co-présence », I’interaction
des niveaux de I’analyse se précise : la linéarité du sens, comme objet de la linguistique, suppose la premiére dimension
du langage, et la tabularité, comme objet de la sémiotique, engage la deuxiéme dimension du langage laquelle interagit
avec la premiére dimension depuis 1’étude de la spatialité de 1’énoncé écrit.

A ce titre, la troisiéme dimension que 1’on a souvent appelée « hypertextuelle » ou « réticulaire », ou encore
« rhizomatique » n’« exploite[rait] » alors, d’apreés Klinkenberg, que le caractére spatial de I’écriture : « [L’hypertexte
est] au fond la prise au sérieux de la tabularité du texte (2018 : 106) ».

A partir de ces aspects théoriques, il est possible ici d’ajuster la premiére orientation d’analyse (que 1’on a proposée
précédemment) : la tabularité repose donc non seulement sur la possibilité d’une « planification » d’un lieu de 1’écrit,
mais surtout elle participe a I’organisation du matériau sémio-linguistique. En ce sens, elle se distingue de la table des
matiéres puisque la tabularité revient a déterminer comment s’agence 1’énoncé écrit.

L’enjeu de la planification revient également a identifier le statut de la « tabularité du texte » de toutes pratiques
discursives et textuelles tout en resituant les distinctions entre hypertextualité et tabularité. En d’autres termes, la
complexité de la « textualité planifiée » revient a évaluer comment interagissent les espaces textuels depuis les niveaux
de ’analyse de la textualité. Il s’observe dés lors que 1’une des interrogations de notre corpus sollicite doublement la
tabularité, d’un co6té, chez Bon, il est question de la productivité textuelle ou la matiére textuelle se développe entre les
états textuels et les supports et, d’un autre c6té, chez Chevillard, il s’agit d’un travail de reproductivité textuelle ou les
premiers €tats textuels se recomposent depuis une nouvelle matrice configurationnelle propre la textualisation finale (T2).

Pour revenir aux points théoriques autour de la table de maticres et de la tabularité, il nous semble pertinent de rappeler
I’¢étude linguistique de Julie Lefebvre sur la note de bas page (2014, 2018, 2022). En explorant le systéme de I’écrit (lieu
de I’écrit) et en se demandant comment cette « activité métascriptuaire » représente un « rapport au dire en train de se
faire », Lefebvre situe la configuration textuelle entre la sphére du métadiscours et celle de I’activité métalangagicre
interrogeant leur « articulation » depuis 1’espace graphique (2014 : 10).

Au reste, I’une des difficultés de 1’analyse revient a traiter cet espace graphique, rendant co-présent, pour reprendre
Klinkenberg, la tabularité du texte, et chez Lefebvre, le lieu de « dédoublement sur-linéaire » ou « bilinéaire » (2022 : 90-
91). Passant de I’expression d’une « géographie » a une « territorialisation » du dire (/bid. p. 235), Lefebvre met a jour le
commentaire de Maingueneau et exemplifie la theése de Klinkenberg de 1’« ambivalence de ces deux chaines graphiques ».
11 est & noter que la difficulté pour désigner la « note de bas de page » rappelle, au passage, celle de la table des matiéres*.

Apparait donc nécessairement une diversité de points d’étude propre aux genres de discours, aux distinctions de
régimes médiologiques ainsi qu’aux formats et supports. L’examen de I’écrit en linguistique et de I’écriture en
sémiotiqueX’ met en relief la conception problématique de 1’organisation textuelle, depuis une pluralité de normes
génériques et matérielles qui rend compte de la complexité de 1’agencement des énoncés, comme un énoncé pluricodique.

De plus, la problématisation de la tabularité peut se dévoiler et méme dépasser la désignation quasiment métonymique
de « plan de texte », trop encline a déterminer les facteurs textuels du linguistique, pour revenir a la détermination
sémiotique des deux structurations ou, selon Franck Neveu, « [1]’image textuelle peut étre minimalement décrite par deux
ordres de configuration, linéarité et tabularité » (2014 : §2). Sur cette voie, I'un des défis contemporains revient a
concevoir le statut de la spatialisation de [’écrit(ure), représentative de la tabularité, tout en la distinguant de son caractére
protéiforme qui la confond avec son support. A cet effet, il ne s’agit pas uniquement de la détection des éléments visuels,
mais plutot de leur organisation sémio-spatiale, ou encore « spatio-visuelle » (Cormier, 2023 : 104), faisant jouer le
support/format et rendant plus pertinentes les caractéristiques graduelles des formes de textualités (Adam, 2019)



SHS Web of Conferences 232, 06004 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623206004
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

3.2 Table des matiéres entre culture de I’écrit et support/format

Un ouvrage est [...] dit tabulaire quand il permet le déploiement dans I’espace et la mise en évidence
simultanée de divers ¢léments susceptibles d’aider le lecteur a en identifier les articulations et a trouver
aussi rapidement que possible les informations qui I’intéressent. (Vandendorpe, 1999 : 65)

Dés qu’on se heurte aux questions de I’histoire de 1’écrit et de I’histoire du livre, la table des matiéres réapparait. Or, la
confusion évoquée précédemment entre « plan de texte » et « planification » peut émerger a travers 1’histoire de I’imprimé
ou le livre devient, comme le déclare Gilles Polizzi (2012), un « produit » économique de la culture.

Pour rappel, notre deuxiéme orientation d’analyse suppose d’envisager la «table des mati¢res » comme une
représentation normalisée d’un lieu ou d’un espace du support livresque. Pour préciser cette orientation, il nous est
nécessaire de rappeler rapidement quelques aspects historiques pour déterminer la constitution de cet espace tabulaire.
On comprendra ainsi que 1’approche linguistique du texte engage 1’exploration du systéme sémiologique du livre, lequel
procéde de la construction de 1’espace tabulaire.

Au gré de I’histoire du livre, et en s’attardant au développement des manuscrits des textes imprimés du XII°¢ au XIX®
siécle, la table des matiéres dépend de I’optimisation de 1’écrit. A cet égard, cette optimisation n’est pas réduite a la « table
des matieres », cependant la systématisation des lieux du livre participera a leur confusion. Au fur et a mesure, la table
des maticres devient alors une question de lecture et se déplace vers le choix du lecteur.

Au cours du XV¢siecle, il s’avere que la tabularité donne lieu & une « sémiotique visuelle discréte », comme le déclare
Christian Vandendorpe (1999 : 65), qui s’offre en « données visuelles » ou « tout comme la lecture d’un tableau I’ceil se
pose sur n’importe quelle partie, dans un ordre décidé par le sujet ». C’est depuis le XVI® siecle que 1’on peut dire que la
table des maticres correspond a 1’un des outils d’indexation, les « sommaires » ou les « index » (Polizzi, 2012 : 501).

Ainsi la « tables de matieres » se distingue de la « tabularité » parce qu’elle découle d’un perfectionnement des
systémes de 1’écrit (comme 1’indexation) au sein du livre. Cela dit, la tabularité peut également étre comprise comme un
processus de tabularisation. Dans cette perspective, notre point méthodologique se vérifie, a savoir que la table des
matiéres et la tabularité pourraient étre deux orientations d’analyse dont I’une (table des matiéres) est dépendante de
I’autre (tabularité). Il est possible dés lors de les enrichir, pour la premiére, la « tables des maticres » dépend d’un
perfectionnement de 1’organisation sémiotique du livre et, pour la deuxiéme, il s’agit de considérer I’étude de
I’agencement d’un énoncé écrit ou la tabularité du texte se présente comme la capacité d’organiser tout énoncé a 1’écrit.

Nous ne prolongerons pas ici le développement de ces questions diachroniques, cependant retenons que la sémiotique
de la page marque un avénement crucial et interdépendant de 1’évolution de la compréhension du texte a partir de 1’histoire
du livre. Cette derniére est €galement traversée par une importante tension au cours du XVI° entre, d’une part, une page
composée en mode pictural ou le texte s’offre en divers blocs visuels et, d’autre part, une page ou la norme doit révéler
I’exaltation de la perfection de I’imprimerie. Le texte est alors pris dans le régne de I’alignement dans le cadre de la page.

3.3. Deux points de vue théoriques avec ou depuis la tabularité

Paradoxalement, la tabularité reste un champ d’investigation moins étudié en linguistique du texte. En revanche, la
troisieme dimension du langage qu’est ’hypertextualité s’est largement développée depuis la linguistique de corpus au
moyen de I’outillage informatique. Comme le rappelle par exemple Paveau, I’observation de I’hypertextualité repose sur
« [I’établissement d’] un lien entre différents éléments qui deviennent de fait eux-mémes des liens ». Notons que, depuis
quelques années, il est davantage question de scroller ou de swiper (2017). Nous n’entrerons pas dans le détail a ce sujet.

Dé¢s a présent, nous allons retracer deux points de vue théoriques pour approfondir la dimension de la tabularité du
texte. Nous évoquerons, d’abord, la méthode d’analyse des textes assistée par ordinateur, ensuite, nous nous arréterons
sur le travail de Marie-Laure Florea en analyse de discours et en linguistique du texte.

Sans entrer dans le détail, les travaux en linguistique de corpus ne cessent de convoquer ce qu’engage la tabularité du
texte sans pour autant la traiter comme un objet de réflexion, voire comme un plan de 1’analyse textuelle (Mayaftre, 2007 :
19). En effet, ces travaux sur corpus ont davantage privilégié la conception d’outils quantitatifs au détriment de I’examen
lui-méme de la tabularité. Malgré tout, les marqueurs de la tabularité sont massivement présents dans les travaux
contemporains, c’est ce que 1’on peut entendre derriére les ressources informatiques ou encore les données. L’exemple le
plus canonique reste le domaine de 1’exploration de corpus informatisés.

Si la lecture humaine est qualitative, la lecture logométrique est aussi quantitative. Si la lecture humaine
est textuelle — au fil du texte —, la lecture logicielle est hypertextuelle — de saut en saut dans le corpus
via I’entrée désirée. [...] [E]n d’autres termes : la lecture humaine est /inéaire, la lecture informatique
est tabulaire et réticulaire. (Mayaffre, 2013 : 173)

Si, comme I’explique Damon Mayaffre, la distinction entre lecture humaine et lecture informatique repose sur un
changement de méthode (ou le controle de la lecture et de I’interprétation globale du texte est moins aléatoire et plus
systématique), elle démontre aussi que la méthode tabulaire revient & mesurer ce qui fait texte en rendant compte d’une
« lecture alphanumérique » des textes mis en corpus!.,

La tabularité chez Marie-Laure Florea se discerne a travers I’expression « régime de textualité tabulaire » dans son
article « Tabularité : des textes aux corpus » (2009). Son étude délivre un premier travail sur la tabularité, tout en
interrogeant en profondeur la méthode d’analyse des textes assistée par ordinateur.
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Interrogeant 1’articulation « texte » et « corpus » a partir de I’absence de traitement de la dimension non linéaire (la
tabularité), Florea prend a bras le corps les « multiples problémes » a la fois théoriques et méthodologiques propres aux
études linguistiques ou le caractére dé-linéaire, voire fragmenté, constitue le ceeur de I’analyse problématique des textes
mis en corpus :

[Clomment intégrer dans un corpus des éléments sémiotiquement hétérogénes (images,
infographies...) ? [...] Comment tenir compte des relations entre les divers éléments qui composent un
texte complexe ? A quelle échelle parler de texte ? (Florea, 2009 : 178 ; nous soulignons)

Si ce discours fait penser au texte numérique (caractére plurisémiotique, éclaté, délinéarisé), Florea pose ici I’enjeu
de I’hyperstructure journalistique, en particulier, depuis des nécrologies journalistiques comme genre de discours stable
et routinier (objet de sa thése, 2015)*!, En soulignant la tension entre unité et discontinuité textuelle, elle relance I’étude
linguistique du texte tout en proposant de reprendre le statut plurisémiotique du texte en le considérant comme « matériau
signifiant » (2009 : 194).

Partant de I’une des theses de Seuils (Genette, 1987), et parallelement aux critiques de Viprey énoncées plus haut, elle
situe I’importance du « régime de textualité tabulaire » depuis la notion de « péritexte » tout en soulignant le caractére
insatisfaisant de ce que le péri-texte prétend désigner — a coté du texte (2009 : 182). Elle tient compte ainsi du degré de
relation d’interdépendance entre objets sémiotiques et linguistiques. Elle suggére a ce titre de distinguer les régimes de
textualité linéaire de ceux de textualité tabulaire. Ces derniers motivent davantage une tension entre leur dépendance et
leur indépendance faisant jouer précisément ce qui fait texte depuis leur tissage (Barthes, 1973), c’est-a-dire leur réseau
d’interdépendance.

Depuis la mise en corpus et la problématisation des textes tabulaires, Florea expose un aspect particuliérement
important quant a la construction du corpus dans 1’approche outillée. Cette derniére doit nécessairement se préoccuper de
ce phénomeéne de structuration textuelle pouvant rendre « inadaptée » la description de la textualité. Cette inadaptation
revient a délaisser le caractére compositionnel du texte ; la diversité des criteres interrogés par ce qu’elle appelle alors
« régime de textualité tabulaire » serait « gommée » puis « évincée » (Florea, 2009 : 190). Rappelant le propos de
Klinkenberg, I’un des éléments principaux de la réflexion posée par Florea est la relation complexe qui s’instaure entre
« linéarité » et « tabularité » (Florea, 2009 : 181). Au reste, il ne peut y avoir de tabularité sans texte et un tel phénomeéne
suppose donc de prendre en considération comment s’effectuent les relations entre les divers modules que sont par
exemple le linguistique, 1’iconique, I’intertitulaire (Florea, 2009 : 187, 2015 : 216).

La démarche de Marie-Laure Florea offre une interprétation analytique efficace nous permettant d’approfondir le
traitement de la tabularité a travers le régime de textualité tabulaire, toutefois elle ne développe pas expressément la
dimension propre a I’analyse textuelle. C’est la raison pour laquelle I’exploration de la « table des maticres » depuis la
textualité littéraire s’avérent opportunes.

4. Etude du corpus entre tabularité du texte littéraire et la tables des matiéres

La distinction a soutenir entre « table des matiéres » et « tabularité » met a la fois en jeu les problématiques liées a 1’échelle
d’analyse entre écrit, texte et support. A partir de ce parcours théorique, nous allons maintenant revenir a notre corpus.

Reprenons d’abord les questions de 1’ceuvre littéraire Fictions du corps de Frangois Bon.

Si I’on comprend bien les distinctions établies entre les états textuels depuis les formes de textualité (Tableau 1), il
nous est nécessaire de dégager les spécificités de 1’état textuel de la textualité numérique (T1). Car en désignant un état
textuel pour la textualité numérique, on esquisse la problématisation elle-méme de 1’écriture numérique parce qu’elle
reléve du probléme de périodisation notamment entre dépot et mise a jour, c’est-a-dire la dimension variationnelle
fondamentale des spécificités du numériqué (mouvant, naviguant).

La textualisation (T1) s’interpréte comme une réduction de la somme constitutive des états textuels. C’est dans cette
optique qu’apparait notamment 1’élaboration de la table des matiéres. Par exemple, le premier état textuel de Fictions du
corps de Frangois Bon, qui est numériqué (T1), compte plus de 48 pages numériques (Annexe, Tableau 4).

. . A 5 7o 3 ; & <em>0 Frangois Bon & Tiers Livre Editeur, cf <a href="https://www, tierslivre.net/spip/spip.phptarticle554">mentions 1égales & e-maile/a><br />
© Frangois Bon & Tiers Livre Editeur, cf mentions ligales & e-mail —— 1yr"sie e Uigne 10 mars 2013 et derniére nodification le 19 septenbre 2020<hr/>

1ére mise en ligne 10 mars 2013 et derniére modification le 19 septembre 2020 merci aux 7297 visiteurs qui ont consacré 1 minute au moins b cette page</emsebr/>
merci aux 7297 visiteurs qui ont consacré | minute au moins a cette page <div id="socialtags"></div>

Figure 1. Deux captures d’écran de la TDM (bas de page) : a gauche, la forme visuelle de la balise et, a droite, la forme HTLM de la
balise

Comme I’avait déja montré Yves Jeanneret, la « page-écran » entraine I’examen d’une « superposition de deux
logiques » : I’'une qui est relative aux formes visuelles de la page et, I’autre, au programme (2007 : 161). Or, si I’expression
de « page-écran » peut poser probléme, nous la considérerons ici comme une spécificité de la pratique bonienne. L’auteur
fabrique une balise de la page-écran (Fig. 1) et a chacun des états textuels constitutifs de la table des matiéres est attribuée
une balise, laquelle convoque une représentation technologique et éditoriale de la page imprimée. De surcroit, la
textualisation (T1) nous confronte au statut délicat de la « capture » qui saisit un état textuel & un moment donné en
opérant in extenso une délimitation arbitraire pour identifier la mouture de la textualité numérique.
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L’originalité de la « table des maticres » chez Frangois Bon repose en effet sur la comparaison entre les formes de
textualité (du numérique au livre) ou chacune des pages-écrans peut étre considérée comme une partie du texte de la
textualité numérique ou bien comme des pages-écrans configurées ensemble. A cet égard, le travail d’écriture de Bon
pose la question elle-méme des seuils d’écriture dans le numérique. C’est alors I’expression complexe d’un véritable
travail sémiotique ou la mise en texte au moyen des changements de supports témoigne qu’il ne cesse de manipuler I’écrit.
Comme I’explique notamment Gilles Bonnet, le premier état des textes qui est numériqué (Tableau 1) détermine une
« poétique du numérique » relative a un travail de configuration du texte (2017).

Dans cette optique, 1’étude de la « table des matiéres » donne lieu a 1’exploration entre le maintien de 1’écriture en
ligne ((T1), Tableau 1) et une partie de sa stabilisation en livre imprimé, puisque ’atelier en ligne « Malt Olbren » est
interdépendant de ’architecture du site et reste ouvert sur I’espace numérique sans bords. Aussi, la table des matiéres
nous apparait dans la réception des états imprimés ou numériques qui 1’ont stabilisée (Siaugues, 2022).

En revanche, depuis la productivité de I’auteur, il s’avére possible de considérer que c’est bien la « tabularité du texte »
qui ressort. L’auteur donne a lire et a voir le processus de la tabularisation que 1’on peut comprendre comme une étape de
I’établissement du texte pour 1’auteur. A titre d’exemple, entre les textualisations de (T1) a (T5) de FDC, Bon continue
de travailler la dénomination des titres des entrées [28] et [29] de I’état textuel 1 de FDC. Le tableau 4 de I’annexe présente
plusieurs exemples de corpus. Nous allons ci-dessous étudier deux cas de corpus (1) et (2) ou les chiffres entre crochets
signifient ’ordre d’apparition dans la table des matiéres :

(1) (T1) [28] nouvelles notes sur ce fameux prestidigitateur
(T3) [27] notes sur ce fameux prestidigitateur (suite)

2) (T1) [29] notes sur ce fameux prestidigitateur, suite
(T3) [27] notes sur ce fameux prestidigitateur (suite)
(T4) [27] notes sur ce fameux prestidigitateur (suite)
(T5-6) [38] notes sur ce fameux prestidigitateur (suite)
(T9-10) [38] notes sur ce fameux prestidigitateur (suite)

En (1), en suivant I’ordre d’apparition de stabilisation de (T1) a (T3), on passe de la substitution de « nouvelles »
(T1) [28] par « (suite) » (T3) [27]. En (2) on passe a une permutation de 1’ordre d’apparition de (T1) a (T3) par rapport
a (1) qui se stabilise en (T4) jusqu’a faire 1’objet d’une nouvelle permutation en (T5-6) devant I’entrée [38] qui s’est
stabilisée en (T9-10).

Ces ¢léments de détails, situés localement depuis les tables des matiéres (T1) a (T3) et (T1) a (T9-10), montrent a la
fois la productivité de la « table des matiéres » de FDC et de I’opération de tabularisation. Cette derniére peut Etre
interprétée comme le travail de la mise en table et, de ce fait, la tabularisation se révéle comme un geste d’écriture et
d’édition de la part de ’auteur. Le développement du récit de ce personnage entre les textualisations fait ressortir un récit
intermittent entres les autres entrées. Par ailleurs, il est possible de montrer que le fonctionnement configurationnel
(depuis la table des matiéres) témoigne que 1’auteur continue de travailler la matiére discursive et textuelle en entrainant
un phénomeéne de recomposition, laquelle suscite des variations stylistiques (Lala et Siaugues, 2022 : 117)

Frangois Bon configure son environnement numérique (7iers Livre) en mettant en jeu une architextualité faconnée
depuis la table des matiéres. Il aménage ainsi une ceuvre plurimodale articulant sa production livresque (incluant des livres
numériques) et sa production numérique (incluant des oralitures ici non retenues (T2), (T7) ou encore (T8)) a partir de
son site Tiers Livre (Siaugues, 2019 : §17 et 2022 : 159). Ce faisant, I’auteur cultive le processus de tabularisation ou les
différents états de texte semblent s’aménager comme nous avons pu le voir avec les exemples (1) et (2).

En effet, en déployant le processus de la tabularisation, qui est métamorphosé entre les textualisations écrites, Bon
revivifie pour la textualité littéraire cet espace du livre en continuant de 1’élaborer. Cela engage, d’une part, I’examen de
I’arborescence du site Tiers Livre pour le traitement de la page (son architextualité), et d’autre part, le web lui-méme.

Revenons maintenant aux huit textualisations du Désordre azerty d’E. Chevillard.

La spécificité de la « table des matiéres » chez Eric Chevillard repose comparativement sur une approche inversée.
L’auteur ne développe pas la production d’un texte au fur et & mesure, mais produit une nouvelle textualisation depuis
laquelle s’aménage une diversité d’états textuels.

L’ceuvre Le Désordre azerty peut éclairer une autre description de la tabularisation comme processus de
« recueillisation » qui relance également 1’étude elle-méme du recueil (Audet, 2019 : 203).

L’un des éléments d’analyse porte sur 1’effet généricité du texte et sur I’hypothése d’une réponse éditoriale. Elle peut
souligner les motifs d’écriture de 1’esthétique chevillardienne telles les entrées de la table, comme « Marquise »,
« Journal » ou encore « Littérature ». Ci-dessous, nous étudions deux cas de corpus (3) et (4) :

3) (T1) LA MARQUISE TOUJOURS RECOMMENCEE [« Marquise [...] » (T1-b) 77]
(T2-3) MARQUISE, marquise, toujours recommencée. [DA « Marquise » (T2-3) p. 147]

(@) (T1) « Littérature, ma belle, sais-tu que tu emmerdes tout le monde ? » [L4 (T1-d) p. 19]

(T2-3) « LITTERATURE, ma belle, sais-tu que tu emmerdes tout le monde ? Ecrivant
cela, un jour, je ne m’excluais pas du nombre. » [D4 « Littérature » (T2-3), p. 136]
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L’entrée « marquise » du DA (3) expose un cas du travail de variation entre 1’énoncé intertitulaire de la textualisation
(T1-b) et celui de la textualisation (T2). La reprise énonciative, dans (T2-3), du syntagme nominal « marquise », entre
virgules, met en avant le caractére dialogique de la séquence par 1’opération de réécriture de la répétition de la forme, et
son effet polyphonique quant au développement du texte au sein de (T2-3). Depuis I’entrée « Littérature » en (4), il s’agit
d’un écho imitatif prenant la forme d’une modalisation en discours second qui, comparable a I’énonce (3) de (T2-3),
évoque le processus de I’incorporation de la forme textuelle antérieure.

Chevillard engage donc un véritable travail de recomposition textuelle (T2) ou il recycle des textes (T1) tout en rendant
compte non seulement d’un faire texte mais surtout d’un faire livre. A ce titre, la tabularisation participe pleinement 2 la
« mise en livre » d’un ensemble de textes auparavant non reliés, voire indépendants (Siaugues, 2024 : 188).

On voit bien ainsi que la difficulté de 1’étude de notre corpus manifeste en profondeur celle de la tabularité du texte,
c’est-a-dire comment la tabularité participe, ce faisant, a I’examen des fronti¢res co- péri- inter- archi- hyper- textuelles
qui sont, a la fois, constitutives de la définition du texte depuis sa dimension variationnelle et, plus encore, propres a
I’exploration dynamique de la productivité littéraire.

Finalement, la tabularisation a partir de la textualité littéraire (re)motive la définition du « tout textuel » et, en
particulier, les relations des parties du texte au tout. A cet effet, la question de la « co-textualité », étudiée par Ute
Heidmann et Jean-Michel Adam, peut étre approfondie (Adam, 2019 : 16), mais également celle, encore ouverte, de la
« recueillisation » ou de « mise en recueil » (Audet, 2019 : 203). Sur ce point, René Audet pose I’importance de cette
forme de mise en texte au XXI° siécle interrogeant notamment le format court, renouvelé par le numériqueX!.

5. Pour conclure

Depuis ces deux cas d’étude (Bon et Chevillard), 1’analyse linguistique de la « table des matiéres », bien que distincte de
la « tabularité », apparait comme un champ d’exploration de la textualité littéraire entre I’espace numérique et 1’édition
traditionnelle.

D’abord, la table des matieres s’offre comme un outil d’analyse pour étudier comment peuvent s’examiner les
frontiéres textuelles entre les supports (pour Bon notamment), ainsi que I’évolution de ce systeme d’indexation. La
tabularité se révéle ensuite comme un objet d’analyse, lequel nécessite d’étre approfondi a la fois pour développer 1’étude
de la table des matiéres et pour poursuivre 1’état des lieux de I’écrit. A I’appui de notre corpus, si, dans le numérique, cet
espace tabulaire est un objet muté de la « table des matiéres », cette derniére retrouve une plasticité matérielle et créative
jusqu’a son prolongement avec I’hypertexte. En revanche, dans le livre (pour Chevillard notamment), le processus de
tabularisation favorise la constitution d’une ceuvre littéraire en configurant un ensemble de textualisations (T1) a 1’état de
livre.

Dans cette direction, 1’état des connaissances théoriques est aujourd’hui réactivé par le numérique et, par effet de
miroir, le numérique fait resurgir des éléments théoriques qui ont été mis en retrait de I’analyse linguistique du texte
(Siaugues, 2024 : 535). L’exploration de 1’étude de la « table des matiéres » distinguée de la « tabularité » peut se situer
comme 1’un des axes opératoires pour soutenir la continuité de la notion de la textualité dans 1’écosystéme du numérique
tout en développant une théorie ouverte des formes de textualité.

Par ailleurs, il serait alors fondamental de poursuivre 1’étude des plans, paliers et niveaux d’analyse en linguistique
textuelle (LT) en se demandant si la « tabularité » en tant que lieu de I’écrit (capacité de tout texte) peut s’affirmer comme
un autre plan d’analyse de la structuration non-linéaire. Cela demande de s’engager, d’un coté, dans la connaissance des
supports et plus expressément depuis celles des formats et, d’un autre c6té, de considérer la diversité des états textuels
pour discerner les spécificités de telles ou telles formes de textualité a 1’écrit.

Annexe
Tableau 3. Etats textuels de I’ceuvre plurimodale de Fictions du corps (2012-2025) de F. Bon
(Euvre plurimodale Textualisation (T) Formes de textualité Publication/édition
Malt Olbren T1 Numériqué 2012-2020
T2 Oraliture-Numériqué 2012-2014
Fictions du corps (FDC) T3 Livre numérique 2014
T4 Livre imprimé 2016
.. T5 Livre numérique 2020 (8 sept.)
Description des hommes (DDH) T6 Livre imprimé 2020 (9 sept.)
De Fictions du corps a DDH T7 Oraliture 2021
Description des hommes T8 Oraliture 2024
Un Grand prestidigitateur & autres fictions T9-T10 Livre imprimé-Numérique 2025 (20 oct.)

du corps

11



SHS Web of Conferences 232, 06004 (2026)
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623206004

Tableau 4. Etats textuels de la TDM du récit « Le fameux prestidigitateur » de Fictions du corps ([2012-]2025) de F. Bon

(T1) Numériqué
2012-2020
TDM /48 entrées

(T3) Numérique
2014
TDM /47 entrées

(T4) Imprimé
2016
TDM /47 entrées

(T5-6) Numérique
et imprimé
2020 (8 sept.)
TDM /63 entrées

(T9-10) Numérique et
imprimé
2025 (20 oct.)
TDM /63 entrées

[1] notes sur ce fameux
prestidigitateur

[1] notes sur ce fameux
prestidigitateur

[1] notes sur ce fameux
prestidigitateur

[1] notes sur ce fameux
prestidigitateur

[1] notes sur ce fameux
prestidigitateur

[28] nouvelles notes
sur ce fameux

[27] notes sur ce
fameux prestidigitateur

[27] notes sur ce
fameux prestidigitateur

[38] notes sur ce
fameux prestidigitateur

[18] ce que faisait le
prestidigitateur en

prestidigitateur, suite

(encore)

(encore)

(encore)

prestidigitateur (suite) (suite) (suite) vacances
[29] notes sur ce [28] notes sur ce [28] notes sur ce [39] notes sur ce [38] notes sur ce
fameux fameux prestidigitateur | fameux prestidigitateur | fameux prestidigitateur | fameux prestidigitateur

(suite)

[30] notes sur
l'exercice dit du

[29] notes sur
l'exercice dit du

[29] notes sur
l'exercice dit du

[40] notes sur
l'exercice dit du

[39] notes sur ce

retourné retourné retourné retourné fameux prestidigitateur
(prestidigitateur (prestidigitateur (prestidigitateur (prestidigitateur (encore)
encore) encore) encore) encore)

[40] notes sur ce

[39] notes sur ce

[39] notes sur ce

[53] notes sur ce

[40] notes sur
l'exercice dit du

fameux prestidigitateur | fameux prestidigitateur | fameux prestidigitateur | fameux prestidigitateur retourné
(encore) (encore) (encore) (encore) (prestidigitateur
encore)

[44] notes sur ce
fameux prestidigitateur
(toujours)

[43] notes sur ce
fameux prestidigitateur
(autres)

[43] notes sur ce
fameux prestidigitateur
(autres)

[57] notes sur ce
fameux prestidigitateur
(autres)

[53] notes sur ce
fameux prestidigitateur
(encore)

[44] notes sur ce
fameux prestidigitateur

[47] notes sur ce
fameux prestidigitateur

[47] notes sur ce
fameux prestidigitateur

[62] notes sur ce
fameux prestidigitateur

[57] notes sur ce
fameux prestidigitateur

(dernicre) (dernicre) (dernicre) (dernicre) (autres)
[62] notes sur ce
fameux prestidigitateur
(dernicre)
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