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Résumé. Cet article présente une étude des SN possessifs en corpus. Les 

determinants possessifs sont habituellement présentés comme des 

determinants dédiés à la première mention des référents, ce qui n’est pas 

toujours le cas. Ainsi, notre étude montre qu’en mention subséquente, les 

SN possessifs désignent des référents qui peuvent être importants dans le 

récit, et qui sont en général des humains liés à des personnages centraux 

dans le texte.  

Abstract This article presents a corpus study of possessive noun phrases 

in French. Possessive determiners are usually presented as determiners 

dedicated to the first mention of referents, which is not always the case. 

The study presented in this paper shows that in subsequent mentions, 

possessive noun phrases designate referents that can be important in the 

text, and which are generally humans linked to central characters in the 

text.  

La littérature concernant la forme que prennent les expressions référentielles en français est 

abondante (notamment Charolles 2002, Kleiber 1981 et 1986, Corblin 1987, Schnedecker 

1997). Nous disposons de descriptions précises qui décrivent les fonctions de chaque type 

d’expressions référentielles. Ces études sont pour la plupart “hors sol” (Schnedecker 2021), 

mais depuis 2020, le français dispose d’un corpus d’écrits annoté au plan référentiel : le 

corpus Democrat (Landragin 2016). Ce corpus présente certes des limites et des 

imperfections, mais il a le mérite d’exister et il a permis d’affiner et de préciser la 

description des expressions référentielles (Delaborde 2020, Landragin, 2021). Cet article 

s’inscrit donc dans la continuité des études sur le corpus Democrat et a pour but de 

contribuer à décrire les formes que prennent les différentes mentions d’un référent au cours 

des textes.  

La présente contribution se focalise sur les SN possessifs (i.e. les groupes nominaux 

déterminés par un possessif) impliqués dans les chaînes de référence, mais en mention 

subséquente, c'est-à-dire des syntagmes nominaux (SN) qui renvoient à un référent déjà 
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mentionné explicitement dans le texte. La littérature indique que les possessifs sont 

essentiellement utilisés en première mention, pour introduire un référent nouveau, sorte de 

sous-thème permettant la description d’un thème principal (Schnedecker 2021). Les 

anaphores possessives sont souvent rapprochées des anaphores associatives qui leur sont 

préférées par les scripteurs d’après Salles (2014, 2015) et Kleiber (2011). 

Par conséquent, nous ne possédons que peu d’informations sur ces SN possessifs 

employés en mention subséquente. Pourtant, notre corpus montre qu’un tiers des 

utilisations de SN possessifs sont des mentions subséquentes. À quoi renvoient ces 

expressions ? Dans quel genre de texte apparaissent-elles ? Quelle est alors leur fonction 

dans les textes ? Telles sont les questions auxquelles cette contribution tente de répondre. 

Pour y parvenir, l’article se structure de la manière suivante : tout d’abord, nous revenons 

sur le rôle des anaphores possessives tel qu’il est présenté dans la littérature. Ensuite, nous 

présentons notre corpus et la façon dont il a été annoté et exploité et enfin, les résultats de 

notre étude.  

1 Chaînes de référence 

Depuis Chastain (1975), on considère que l’ensemble des expressions référentielles 

renvoyant au même référent au sein d’un texte forme une chaîne de référence. Chaque 

expression référentielle constituant la chaîne est appelée “maillon”. La notion a été précisée 

depuis et on s’accorde à dire aujourd’hui que cette notion est utile au delà de celles de 

coréférence et d’anaphore, parce qu’elle permet notamment de voir la manière dont on 

réfère aux objets, la façon dont naissent de nouvelles chaînes (Schnedecker 2021), ou 

encore de comprendre quels maillons maintiennent l’attention sur un référent en lui 

permettant de passer au second plan (maillons forts et maillons faibles, Landragin, 2011) ou 

encore de saisir la notion de référence ou de coréférence floue (Delaborde 2020).  

1.1 Première mention et mentions subséquentes 

Quand on étudie les chaînes de référence, on distingue les premières mentions et les 

mentions subséquentes des référents (Charolles, 1987 et 2001). Ainsi, les expressions qui 

servent à désigner les référents pour la première fois dans un texte sont différentes de celles 

qui permettent par la suite d’y renvoyer. De façon très classique, on considère que le SN 

indéfini est par essence la forme utilisée pour la première mention. Pour renvoyer au 

référent par la suite, plusieurs possibilités s’offrent au locuteur / scripteur, comme le montre 

l’exemple (1) où les expressions qui constituent le début de la chaîne référant à l’Abbé 

Bernard sont en gras.  

(1) Dans les allées d'un jardin (...) un prêtre se promenait en récitant dévotement son 

rosaire. Ce prêtre pouvait avoir quarante ans (...). Ce prêtre c'était l'abbé Bernard. 

(Corpus Democrat, Nemoville) 
2
  

Les expressions qui permettent de renvoyer de nouveau au référent déjà mentionné sont 

appelées mentions subséquentes : elles peuvent être anaphoriques ou non et elles coréfèrent 

avec la première mention, mais aussi entre elles. 
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1.2 SN Possessifs dans les chaînes de référence 

Nous appelons SN possessif un SN déterminé par l’une des formes du déterminant 

possessif (mon, ton, son, ma ta, sa, mes, tes, ses, et les pluriels). Ces SN ont une 

particularité du point de vue référentiel : on peut dire qu’ils “réfèrent doublement” 

(Schnedecker, 2021, p.20). En effet, ces SN renvoient d’une part au référent désigné par le 

nom tête du syntagme (“le possédé”), mais ils renvoient aussi (de façon anaphorique) à un 

référent que l’on pourrait appeler “le possesseur” du référent auquel renvoie le nom. Ainsi, 

dans l’exemple (2) ci-dessous, on compte deux référents :  

(2) [Le nouveau-né]n s’agite dans [[son]n berceau]b.
3  

(Corpus Democrat, Jean 

Christophe1) 
 

Le premier référent, le nouveau-né, est introduit par le biais d’un SN constitué d’un 

article défini et d’un nom commun. Le deuxième référent est le berceau. Il est introduit par 

le biais d’un SN possessif.  

Le déterminant possessif a donc une fonction double. Il renvoie à un antécédent, le 

nouveau-né, mais il permet aussi de déterminer le nom berceau. Le SN son berceau est 

donc équivalent au SN le berceau du nouveau-né. L’article défini le détermine le nom 

nouveau-né mais ne réfère pas. Il indique comment saisir le sens de l’expression au sein du 

contexte. Dans un SN possessif, le nom qui renvoie au “possesseur” est anaphorisé par le 

déterminant. Le déterminant possessif est donc le seul déterminant à pouvoir référer en 

français.  

Dans la suite de ce travail, les référents seront désignés de la manière suivante : le 

référent de l’antécédent du déterminant (le “possesseur”, ici le nouveau-né) sera appelé 

RAD ; le référent du SN possessif (le “possédé”, ici le berceau) sera appelé RSN. 

La façon dont le RAD est anaphorisé dans le possessif est la même qu’avec un pronom 

personnel. Le “possesseur” peut prendre n’importe laquelle des six personnes de 

conjugaison en français. De ce fait, le déterminant possessif s’accorde non seulement en 

genre et en nombre avec le nom qu’il détermine, mais il donne aussi des indications sur le 

RAD (personne et nombre).  

1.3 Place des possessifs dans les chaînes  

Par sa capacité à référer doublement, le déterminant possessif a donc un statut à part dans la 

catégorie des déterminants du français. Il donne lieu à ce qu’on appelle une “anaphore 

possessive”, c'est-à-dire qu’il s’appuie sur un antécédent pour établir un lien entre le RSN 

(référent du SN) et le RAD (référent de son antécédent). D’un point de vue discursif, on 

considère que l’antécédent du déterminant constitue une sorte d’hyperthème que le SN 

possessif vient détailler ou décrire en introduisant un sous-thème (Schnedecker 2021). Cet 

aspect discursif a aussi été étudié par Bestgen et Piérard (2018, p.9), dont les expériences 

montrent que :  

« Le SN possessif active donc deux entités dans la représentation 

mentale du lecteur. On peut supposer que le fait d’utiliser une 

anaphore possessive fait glisser l’attention vers le “possédé”, mais le 

“possesseur” reste présent en arrière-plan. Cette position de second 

plan (et non de retrait complet) ne lui permet pas de revenir au-devant 

de la scène et d’être plus fréquemment réintroduit dans les suites de 
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textes. Cependant, elle permet de le garder en position de veille et 

autorise l’emploi d’un pronom pour y faire référence. »  

Le SN possessif est donc au carrefour de deux chaînes de référence : il prolonge la 

chaîne de l’antécédent, tout en donnant naissance à une nouvelle chaîne - ou en tous cas, en 

introduisant un nouveau référent dans l’attention du lecteur. Il devrait donc, selon toute 

vraisemblance, ne se trouver qu’en première position au sein d’une chaîne. Notons tout de 

même que les SN possessifs ne figurent pas dans la liste des premiers maillons potentiels 

élaborée par Charolles (1987) et reprise par Schnedecker (2021), ni dans la liste des 

possibles maillons subséquents. Cela est sans doute lié au fait que les SN possessifs sont 

souvent rapprochés de descriptions définies en raison de leur équivalence avec un SN défini 

suivi d’un complément prépositionnel en de.  

Pourtant, des études antérieures (Manuélian et Schnedecker 2021 et Delaborde et 

Manuélian, 2025) montrent qu’un tiers des occurrences de SN possessifs se trouvent en 

mentions subséquentes du référent. Ce sont ces mentions qui sont étudiées dans le présent 

article.  

2 Présentation du corpus 

Le corpus Democrat (Landragin 2016) est constitué de blocs de textes de 10 000 mots. 

L’extrait qui a servi à notre étude est composé de 18 blocs, soit la totalité des textes rédigés 

aux 20
ème

 et 21
ème

 siècles qui figurent dans le corpus. Dans ce corpus, les expressions 

référentielles ont été annotées manuellement grâce au logiciel TXM (Heiden et al. 2010). 

Le manuel d’annotation
4
 du corpus prévoit l’annotation du référent des possessifs 

(déterminants et pronoms) et permet d’établir un « lien de coréférence entre le déterminant 

possessif et le possesseur », comme dans l’exemple déjà cité en section 1 et en dehors des 

expressions figées comme j’en perds mon latin. 

Ce sont ces annotations qui ont été exploitées et qui ont permis l’extraction d’environ 

3700 SN possessifs selon une méthodologie décrite dans une publication précédente 

(Delaborde et Manuélian, 2025).   

Une fois les SN possessifs extraits du corpus, ils ont été intégrés dans un tableur. 

Certaines informations ont été récupérées automatiquement grâce à TXM et aux 

annotations fournies avec le corpus : position dans la chaîne de référence, identifiant du 

RSN et identifiant du RAD. Le tableau obtenu a permis d’annoter en plus la personne du 

déterminant et les types sémantiques des RSN et RAD.  

2.1 Composition du corpus 

Le corpus est constitué de textes appartenant à différents genres (biographies, pamphlet, 

presse, textes encyclopédiques, textes juridiques, romans). Certains blocs sont des textes 

intégraux (certains textes juridiques) et d’autres correspondent à des débuts de textes plus 

longs (romans, biographies, pamphlets, d’autres textes juridiques). D’autres blocs sont des 

agrégats de textes (articles de presse, articles Wikipedia).  

Le tableau n°1 ci-dessous permet de voir la répartition du corpus entre les genres, la 

proportion que représentent les SN possessifs parmi les expressions référentielles annotées 

et le nombre de SN possessifs en mention subséquente au regard du nombre total de 

possessifs.  

Nous avons fait le choix de distinguer les romans rédigés à la première et à la troisième 

personne, dans la mesure où cette donnée a nécessairement un impact sur l’utilisation du 
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possessif dont l’antécédent peut être n’importe laquelle des personnes de conjugaison du 

français.  

Nous pouvons d’ores et déjà observer les données suivantes : dans ce corpus de 180 000 

mots, les SN possessifs représentent environ 6% des expressions référentielles (avec une 

variation importante selon les genres de texte) et les possessifs en mention subséquente 

représentent un tiers des utilisations du possessifs (avec là encore des variations 

importantes en fonction des genres de textes). 

Tableau 1. Répartition des textes du corpus et des SN possessifs dans le corpus 

 
NB MOTS 

(arrondi) 

NB ER 

annotées NB SN POSS 

PROP. SN POSS 

/ ER 

NB POSS 

MENTION SUB  

PROP MENTION 

SUB / POSS 

Romans P1 20 000 8614 824 10% 321 39% 

Romans P3 40 000 12676 943 7% 355 38% 

Biographies 30 000 11223 1033 9% 397 38% 

Presse 20 000 5500 247 4% 36 15% 

Juridique 50 000 15521 372 2% 128 34% 

Pamphlet 10 000 3985 194 5% 10 5% 

Science 10 000 2907 110 4% 36 33% 

TOTAL 180 000 60426 3723 6% 1283 34% 

2.2 Annotation du type du référent 

Tout d’abord, la personne du déterminant a été annotée. En effet, le possessif ayant la 

particularité d’anaphoriser le “possesseur”, il donne des informations importantes sur le 

RAD. S’il est à l’une des personnes du dialogue (mon / ton / notre / votre) il renvoie très 

vraisemblablement à un humain (ou un animé à tout le moins). S’il est à la troisième ou à la 

sixième personne, ce ne sera pas nécessairement le cas (exemple 3). L’information était 

aussi importante dans la mesure où certains ouvrages de notre corpus sont rédigés à la 

première personne, ce qui modifie considérablement les déterminants possessifs utilisés 

(voir le tableau 2 dans la section 3.2). La présence de possessifs aux première, deuxième, 

quatrième et cinquième personne dans des textes rédigés à la troisième personne indique 

vraisemblablement des passages de dialogue (et semble exclue dans les textes juridiques ou 

scientifiques).  

(3) [Le paquebot]p luttait, et luttait bravement, mais le vent soufflait de l'ouest, causant 

[un épouvantable roulis]r. (…) [Le paquebot]p continuait toujours [[son]p affreux 

roulis]y.
5
 (Corpus Democrat, Nemoville) 

Le possessif a la particularité de référer doublement et de ce fait, de faire interagir deux 

chaînes de référence. Caractériser le type sémantique des RSN et des RAD permet de voir 

quelle relations ces référents entretiennent. En effet, la “possession” exprimée par ce 

déterminant est une relation complexe qui ne se cantonne pas à la notion de “propriété” 

(Paykin et Van de Velde, 2021). Quand elle exprime la propriété, les deux entités reliées 

sont de nature différente. Il arrive aussi que la possession soit qualifiée d’inaliénable, et 

considérée comme une relation méronymique. Le possessif peut encore exprimer la parenté, 

                                                 
5
 Les indices marquent les expressions référentielles : p co-indexe les expressions référant au 

paquebot et r celles référant au roulis.  
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et plus largement les relations sociales. Posséder des informations sur le type des RSN et 

des RAD permettrait donc de caractériser les relations entretenues par les référents et donc 

de voir quel type de relation de “possession” peut éventuellement donner naissance à une 

nouvelle chaîne de référence ou au contraire, ne pas avoir de suite.  

Nous avons fait le choix d’annoter les catégories suivantes :  

 humains (HUM) 

 animés (ANIM) 

 végétaux (VEG) 

 parties du corps (BODY) 

 langue (LG) : toute production linguistique écrite ou orale 

 événements (EVT) : toute entité impliquant des participants 

 sentiments (SENT) 

 abstraits (ABS) : tout objet n’ayant pas de matérialité et n’entrant pas dans une 

autre catégorie 

 institutions (INST) : tout regroupement d’humains ou d’autres institutions 

(groupes d’états par exemple) 

 moments (TMPS) : toute durée  

 lieux (LOC) 

 attributs (ATT) : éléments constitutifs d’un individu susceptibles de recevoir 

une valeur 

Le choix des catégories annotées est sans aucun doute discutable et amendable, et ne 

correspond pas rigoureusement aux classifications existantes des noms communs (Flaux et 

Van de Velde, 2000). Ce choix a été constitué en fonction de ce qui était rencontré dans le 

corpus et de ce qui semblait pertinent en lien avec les sujets des textes (dont, nous le 

verrons, il est impossible de faire abstraction pour une telle étude).  

3 Résultats de l’étude 

Des études antérieures menées sur un échantillon plus restreint du corpus avaient montré 

que les possessifs représentent environ 10% des premières mentions et que 70% d’entre eux 

restent à l’état de singleton, c’est à dire qu’ils ne donnent pas naissance à une chaîne de 

référence (Manuélian et Schnedecker 2021). Les résultats présentés dans le tableau de la 

section précédente ne viennent pas contredire ceci, et confirment le fait que le possessif ne 

sert pas uniquement à introduire de nouveaux référents, sous-thèmes dépendants d’un 

hyperthème, mais dans un cas sur trois, ils permettent de référer de nouveau à un référent 

déjà mentionné.  

3.1 Un tiers des possessifs est employé en mention subséquente 

Le tableau 1 montre que les romans et biographies constituent la moitié du corpus étudié 

(90 000 sur 180 000 mots). Ils contiennent 84% des possessifs en mention subséquente du 

corpus (1073 sur 1283 mentions subséquentes) et 75% des possessifs du corpus (2800 sur 

3723). Il est vraisemblable que la légère surreprésentation des possessifs en mention 

subséquente dans ces genres soit liée à la longueur des textes. En effet, le corpus de presse 

regroupe une quantité importante d’articles de l’Est Républicain qui sont des textes de 

longueur variable, mais souvent très courts comparés aux autres textes
6
. Il y a donc de fait 

moins de reprises dans ce type de texte. Le sous-corpus “pamphlet” mériterait un traitement 

                                                 
6
 Le sous-corpus scientifique regroupe lui aussi des textes mais beaucoup moins nombreux – trois 

articles de Wikipédia – contre des dizaines d’articles de presse.  
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isolé : le très faible nombre de possessifs en mention subséquente (10 occurrences) 

mériterait une étude qualitative spécifique. Tout ceci étant dit, la variation entre 33 et 38% 

de possessifs en mention subséquente dans les autres categories de texte montre que cet 

emploi est plutôt constant quel que soit le genre du texte.  

Il ne sera par ailleurs pas réellement possible de mener une étude autre que qualitative 

sur les genres journalistiques et encyclopédiques, le nombre d’occurrence étant faible.  

3.2 Personne du déterminant  

3.2.1 Personne des déterminants dans la totalité des SN possessifs 

Les SN possessifs à la troisième personne représentent 73% du corpus (61% au singulier, 

12% au pluriel). Les SN possessifs à la première personne sont beaucoup moins nombreux : 

ils représentent 17% du corpus (avec une forte variation dans les romans à la première 

personne où ils représentent sans surprise 48% des occurrences de possessifs). Le tableau 

n°2 présente les chiffres pour la totalité des possessifs du corpus, qu’ils donnent lieu ou non 

à une reprise et quelle que soit leur place dans les chaînes de référence.  

Tableau 2. Répartition des SN possessifs par personne et par genre de texte toutes mentions 

confondues7 

 

Mention 

personne 1 

Mention 

personne 2 

Mention 

personne 3 

Mention 

personne 4 

Mention 

personne 5 

Mention 

personne 6 

Romans 1P 48% 2% 36% 8% 1% 5% 

Romans 3P 5% 2% 85% 1% 1% 6% 

Biographies 19% 1% 60% 11% 4% 5% 

Pamphlet 5% 0% 39% 20% 6% 30% 

Presse 4% 0% 62% 11% 1% 22% 

Juridique 1% 0% 67% 0% 0% 33% 

Science 0% 0% 76% 1% 0% 23% 

TOTAL 17% 1% 61% 6% 2% 12% 

3.2.2 Personnes des déterminants en mention subséquente  

Le tableau 3 montre que la proportion de possessifs à la troisième personne est moins 

importante en mention subséquente, puisqu’elle passe à 57% pour les singuliers (exemple 

4) et 5% pour les pluriels (exemple 5), totalisant 63% pour les deux.  

(4) C'est le cadeau de Noël de Némoville à son curé, répondit le gouverneur. (Corpus 

Democrat, Némoville) – mention 283/299 

                                                 
7
 Les chiffres présentés en gras montrent les catégories les plus représentées dans le corpus. 
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(5) On entendit dans les couloirs des bruits de pas, c'étaient les Némovilliens qui 

venaient présenter leurs hommages à leur curé (...) (Corpus Democrat, Némoville) 

– mention 288/299 

En revanche, la proportion de mentions subséquentes avec un possessif de première ou 

quatrième personne est plus forte qu’en général dans le corpus. On trouve en effet 26% de 

mentions à la première personne (exemple 6) et 8% à la quatrième personne en mention 

subséquente (exemple 7), contre 17% (et 6% à la quatrième personne) toutes mentions 

confondues. La totalité des chiffres est présentée dans le tableau n°3.  

(6) (…) mes parents s'arrêtèrent pour me regarder marcher. J'eus pitié de leur visage 

consterné, et, l'air enjoué, je répétais ce qu'avait dit oncle meunier (…) (Corpus 

Democrat, De la ville au moulin) mention 73/101 

(7) Elle prétend que c'est pour faire des économies à nos parents. (Corpus Democrat, 

De la ville au moulin) mention 55/101 

Tableau 3. Répartition des SN possessifs en mention subséquente par personne et par genre de texte.  

 

Mention 

subséquente 

personne 1 

Mention 

subséquente 

personne 2 

Mention 

subséquente 

personne 3 

Mention 

subséquente 

personne 4 

Mention 

subséquente 

personne 5 

Mention 

subséquente 

personne 6 

Romans P1 60% 2% 28% 9% 0% 1% 

Romans P3 8% 3% 85% 3% 1% 1% 

Biographies 28% 2% 49% 14% 3% 4% 

Pamphlet 10% 0% 10% 50% 0% 30% 

Presse 6% 0% 53% 28% 0% 14% 

Juridique 2% 0% 73% 0% 2% 24% 

Science 0% 0% 81% 3% 0% 17% 

TOTAL 26% 2% 57% 8% 2% 5% 

Ces chiffres sont à la fois prévisibles et à manipuler avec précaution : on pouvait s’attendre 

à ne voir apparaître quasiment aucune personne du dialogue dans des textes juridiques ou 

scientifique par exemple
8
.  

Ce qui est en revanche peut-être plus surprenant, même si les chiffres en valeur absolue 

sont faibles, c’est la proportion de quatrième et de sixième personne dans le pamphlet qui 

fait partie du corpus. En effet, les déterminants “notre” et “leur” sont rares dans le corpus 

en dehors de ce texte (respectivement 8 et 5% du corpus global). Il serait intéressant de 

prolonger l’étude au-delà des déterminants pour savoir si l’utilisation des pronoms “nous” 

et “ils” est caractéristique d’un type de rhétorique dans ce genre de texte ou s’il s’agit 

seulement d’une particularité de l’ouvrage intégré au corpus.  

                                                 
8
 Les seules occurrences de première personne dans le code de procédure pénale sont liées à la 

présence de modèles de formulaires et d’attestations rédigées à la première personne.  
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Les annotations nous montrent aussi que les reprises avec un possessif de quatrième, 

cinquième ou sixième personne sont rares. Leur utilisation est relativement rare de façon 

générale, mais leur capacité à être utilisées en mention subséquente est encore plus faible : 

on passe de 12% des mentions à 5% des mentions subséquentes pour la sixième personne. 

Les SN possessifs dont l’antécédent est au pluriel ne donnent donc visiblement pas souvent 

naissance à des chaînes de référence et leurs référents restent à l’état de singletons pour la 

plupart. Il n’est pas impossible que cela soit un biais de notre corpus et cette observation 

devra faire l’objet d’une étude plus approfondie. On notera aussi une augmentation de la 

proportion à la quatrième personne (qui passe de 6 à 8% des mentions subséquentes) et qui 

est vraisemblablement à liée à sa fréquence dans les textes de presse et le pamphlet dont le 

style favorise l’utilisation d’un “nous” renvoyant aux scripteurs. 

Le graphique ci-dessous (Figure 1) permet une meilleure visualisation de l’utilisation de 

chacune des personnes des déterminants par genre de texte. On y constate la prépondérance 

de la troisième personne (tous genres confondus) et la plus faible proportion des 

déterminants au pluriel en dehors du pamphlet.  
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Figure 1. Répartition des SN possessifs en fonction de la personne du déterminant et du genre de 

texte 

La personne de rédaction des romans est aussi à l’évidence un élément important et qui 

peut brouiller la vision des choses. La distinction entre romans à la troisième personne et 

romans à la première personne fait apparaître un autre résultat intéressant : 

La proportion de possessifs de troisième personne est la même en mention subséquente 

que dans la totalité du corpus pour les romans rédigés à la troisième personne, soit 85%.  

En revanche, la proportion de déterminants à la première personne augmente en 

mention subséquente dans les romans à la première personne (on passe de 48% de mentions 

globalement à 60% de mentions subséquentes).  
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Il est vraisemblable que les scripteurs disposent de moins d’outils linguistiques pour 

exprimer le lien de “possession” à la première personne et soient contraints de réutiliser ce 

déterminant.  

On imagine assez aisément que “son père” puisse être repris par “le père de X” ou “M. 

XX” alors que “mon père” sera repris par “mon père” et assez peu par “M. XX”, comme 

illustré dans les exemples 8 et 9 ci-dessous extraits du corpus : 

(8) “Mes parents condamnaient plutôt la camaraderie mixte. (...) j’avais entendu parler 

mes parents de la visite d’un M. Grangier (...).” (Corpus Democrat, Le diable au 

corps) 

(9) Il comptait,dans son absurde orgueil, succéder à son père, comme directeur de 

musique : un autre fut nommé. (...). Grâce à la considération dont jouissait le vieux 

Krafft (...). (Corpus Democrat, Jean Christophe2) 

3.3 Types sémantiques des référents  

Le tableau n°4 ci-dessous présente les types sémantiques des RAD corrélés aux types 

sémantiques des RSN. Certaines lignes ont été supprimées quand elles étaient totalement 

vides. Les colonnes correspondent aux RSN d’un certain type et les lignes aux RAD. Aux 

intersections, on trouve la proportion représentée par le “duo” RSN / RAD. Ainsi, à 

l’intersection de la colonne “BODY” et de la ligne “HUM”, on lit le chiffre “7,2%”. Cela 

signifie que 7,2% des SN possessifs en mention subséquente réfèrent à des parties du corps 

dont le “possesseur” est un humain (exemple 10).  

(10) J’abaissai à nouveau les paupières (…) des larmes se pressèrent en foule sous mes 

paupières, (Corpus Democrat, De la ville au moulin) 

Les antécédents des déterminants réfèrent majoritairement à des humains. Toutes 

mentions confondues, 88% des possesseurs sont des humains et 91% le sont dans les 

mentions subséquentes. Il apparaît donc clairement que les “hyperthèmes” développés par 

les SN possessifs sont des personnages et les antécédents des possessifs sont donc à 

rechercher parmi les personnages décrits dans les textes. Il n’y a pas de difference 

significative dans la nature des RAD des romans à la première ou à la troisième personne. 

On compte 98% de RAD humains en mention subséquente dans les romans à la première 

personne, et 97,5% dans les romans à la troisième personne. 

En ce qui concerne les référents des SN possessifs (RSN), les choses sont différentes. 

Dans le corpus global, les RSN sont majoritairement des référents abstraits (à près de 42%, 

voir exemple 11). Les référents humains, quant à eux, représentent 27,7% des RSN.   

(11) Je souffrais atrocement et sans répit, et mon immobilité parfaite n'avait pas un seul 

instant raison de cette souffrance. Pendant la nuit, je la sentais à travers une 

somnolence insupportable, et don’t j'essayais de sortir par des soubresauts violents 

qui augmentaient mon mal. (Corpus Democrat, De la ville au moulin) 

Tableau n°4. Types sémantiques des RSN et des RAD (en pourcentages9)  

                                                 
9
 Le symbole % a été retiré du tableau pour ne pas diminuer trop la police de caractère.  
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   TYPE  

       RSN 

  

TYPE 

RAD LOC HUM ANIM VEG BODY OBJ ATT ABS INST TMPS SEN LG EVT TOT. 

LOC 0,1 0,1 - - - - - - - - - - - 0,2 

HUM 3,0 53,6 0,7 0,1 7,2 6,5 2,5 10,1 0,3 1,9 1,5 1,5 2,8 91,7 

ANIM - 0,3 0,8 - 1,0 - 0,5 - - - - - 0,2 2,7 

OBJ - 0,1 - - - 0,1 - 0,2 - - - - 0,3 0,6 

ABS - - - - 0,1 - 0,1 0,4 - - - - 0,4 1 

INST 0,5 2,4 - - - 0,3 - 1,3 0,8 - - 0,2 0,4 6 

TMPS - - - - - - - - - 0,2 - - - 0,2 

LG - - - - - - - - - - - 0,2 0,6 0,9 

EVT - 0,1 - - - - - - - - - - 0,2 0,2 

TOTAL 3,5 56,5 1,5 0,08 8,2 6,8 3,1 11,95 1,1 2,1 1,5 2 4,9  

Quand on ne considère que les mentions subséquentes, les proportions s’inversent de 

façon importante. En effet, les RSN sont des humains à 56,6% et des référents abstraits à 

18,7%. Ce résultat est présenté dans le tableau n°5
10

.  

Tableau n°5. proportion des différents types sémantiques de RSN dans le corpus.  

Type RSN 

(possédé) Total des mentions 

Mentions 

subséquentes 

LOC 3,9% 3,55% 

HUM 27,7% 56,58% 

ANIM 0,8% 1,53% 

VEG 0,2% 0,08% 

BODY 10,2% 8,23% 

OBJ 8,7% 6,86% 

ATT 3,1% 3,07% 

ABS 41,9% 18,72% 

EVT 3,7% 4,92% 

Ces résultats sont cohérents avec les résultats de Manuélian et Schnedecker (2021) qui 

montrent que les référents abstraits ne sont pas de bons candidats à la reprise 

coréférentielle. Ils montrent aussi que les référents humains sont en revanche pour nombre 

d’entre eux l’objet de plusieurs mentions dans un texte, même quand ils constituent ce 

qu’on considère au départ comme des “sous-thèmes” qui viennent décrire un hyperthème.  

Une catégorie fortement représentée dans le corpus est la catégorie des parties du corps 

(BODY). 8% des mentions subséquentes réfèrent à des parties du corps (10% sur la totalité 

du corpus). Il est donc important de noter que les expressions référant à ce type d’objet sont 

                                                 
10

 Ce tableau regroupe les référents abstraits dans une seule catégorie, le sous-typage de cette 

catégorie n’ayant pas été réalisé lors de la première partie de notre étude.  
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de bonnes candidates à la reprise par un possessif. Ces référents (nécessairement liés à des 

humains ou des animés) peuvent donc devenir centraux dans les textes et ne constituent pas 

seulement des sous-thèmes dans des descriptions (exemple 12).  

(12) Sa langue bleue et préhensile est la plus puissante, (…) parmi les ongulés. Elle 

peut l'allonger pour atteindre les pousses les plus tendres entre les barrières d'épines 

d'acacias. (…) Elle saisit donc les pousses d'acacias avec sa langue (…). (Corpus 

Democrat, Articles Wiki) 

3.4 Relation humain / humain 

Le typage sémantique des RSN et des RAD a permis de montrer que la majorité (53%) des 

mentions subséquentes déterminées par un possessif décrivent la relation entre des êtres 

humains. Il s’agit globalement de relations sociales ou familiales, illustrées dans les 

exemples 13 à 16.  

(13) Elle eut pour son mari un culte qu’égalait seul celui qu’elle avait pour son père. 

(Corpus Democrat, Jean Christophe2) 

(14) (…) j'arrive sur le théâtre au milieu de la représentation et tenant mon pain, je crie à 

mon frère (Corpus Democrat, Rosalie de Constant) 

(15) Le directeur, chef de l'inspection générale de la police nationale ou son 

représentant (Corpus Democrat, Code de procédure pénale) 

(16) Son confrère insistant auprès de lui (Corpus Democrat, Elisabeth Seton) 

Ce chiffre est en réalité très hétérogène selon les genres de texte. Cette tendance est 

fortement marquée dans les romans et biographies alors qu’elle l’est moins dans le reste du 

corpus.  

Sur les 666 mentions subséquentes identifiées dans le corpus comme mettant en relation 

deux chaînes référant à des humains, 636 se trouvent dans ces genres de texte (95%).  

Dans les textes juridiques, on trouve ce type de relation quasiment exclusivement dans 

le Code de Procédure Pénale avec des occurrences comme “son représentant” ou “son 

délégué”. Dans la presse on retrouve le même type de termes (relations sociales, familiales) 

que dans les romans et les biographies mais comme les textes sont plus courts, on y trouve 

globalement très peu de reprises. Cette relation est totalement absente des articles 

scientifiques, mais il s’agit certainement d’un biais lié au fait que ces articles traitent de la 

vie des girafes, des singes et des zèbres et qu’il n’y a quasiment aucun référent humain dans 

ces textes.  

Le pamphlet qui figure dans notre corpus ne présente que quatre occurrences de ce type 

de relation.  

Le tableau n°6 ci-dessous présente le nombre de relations entre humains exprimées par 

un possessif et en mention subséquente dans le corpus. Les pourcentages n’ont été calculés 

que pour les genres de texte pour lesquels ils sont significatifs.  

Tableau n°6 : Nombre de SN possessifs en mention subséquente exprimant une relation humain - 

humain 

GENRE P1 P2 P3 P4 P5 P6 TOTAL 

Romans P1 142 5 55 21 1 2 226 
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Proportion 63% 2% 24% 9% 0% 1%  

Romans P3 22 4 163 5 3 1 198 

Proportion 11% 2% 82% 3% 2% 1%  

Biographies 61 3 110 17 9 12 212 

Proportion  29% 1% 52% 8% 4% 6%   

Science 0 0 0 0 0 0 0 

Presse 1 0 7 4 0 0 12 

Juridique 0 0 12 0 0 2 14 

Pamphlet 0 0 0 4 0 0 4 

TOTAL 226 12 347 51 13 17 666  

Dans les romans et biographies, le duo RAD humain - RSN humain représente 59%
11

 

des utilisations en mention subséquente, et la corrélation entre cette caractéristique et la 

personne du déterminant nous permet de constater les éléments suivants :  

Dans les romans à la première personne 63% de ces occurrences sont à la première 

personne. Cela signifie que la majorité des SN possessifs renvoient à des référents humains 

liés au narrateur, ce qui n’est pas surprenant. On peut ajouter à ce chiffre les 9% 

d’occurrences à la quatrième personne, qui incluent souvent le narrateur (hors passages 

dialogiques). 

Dans les romans à la troisième personne, on trouve assez logiquement 82% des 

occurrences de SN déterminés par un possessif de troisième personne.  

Dans les biographies, cette proportion chute à 52% pour la troisième personne et 

remonte à 29% de déterminants à la première personne. Là encore, il s’agit d’un biais lié au 

corpus, où dans l’un des textes, bien que considéré comme rédigé à la troisième personne, 

le narrateur fait régulièrement des interventions à la première personne.  

Ce que ces chiffres nous montrent est qu’en réalité, quand le RSN est un humain, il 

devient parfois un référent recurrent, en particulier dans les textes à la première personne 

(exemple 12). Pour autant, il ne devient pas nécessairement un referent de premier plan. 

(17) Je m'étais juré de ne pas partir avant minuit pour être sûr que mes parents 

dormissent. J'essayai de lire. Mais comme dix heures sonnaient à la mairie, et que 

mes parents étaient couchés depuis quelque temps déjà, je ne pus attendre. (Corpus 

Democrat, Le diable au corps) 

Sans remettre en question le fait que les possessifs, au même titre que les anaphores 

associatives, servent à introduire des référents secondaires en lien avec le référent principal 

d’un texte, il apparaît que lorsqu’on les trouve en mention subséquente, c’est qu’ils peuvent 

non seulement introduire un référent qui deviendra un élément important du texte et en 

particulier dans les textes à la première personne, mais qu’ils peuvent aussi servir à le 

mentionner de nouveau. Ceci rejoint ce que nous écrivions plus haut sur le fait que le 

possessif est parfois le seul outil linguistique à la disposition d’un scripteur pour exprimer 

certaines relations, sans pour autant qu’il serve à introduire un nouveau référent.  

                                                 
11

 636 mentions (tableau 5) sur 1073 (tableau 1) 
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Conclusion 

Les SN possessifs peuvent servir à des reprises coréférentielles et un tiers des occurrences 

rencontrées le font. Pour autant, ces SN réfèrent essentiellement à des humains, et 

expriment de façon majoritaire les relations familiales et sociales.  

Dans une moindre mesure, mais de façon notable, les parties du corps (et donc les 

relations méronymiques, dont le RAD est nécessairement un humain ou un animé) peuvent 

donner lieu à des reprises coréférentielles par un SN possessif.  

Ceci nous montre que finalement, les reprises possibles avec un SN possessif sont très 

majoritairement centrées sur les personnages principaux des narrations. Il n’arrive que dans 

de très rares cas de voir un déterminant possessif utilisé en mention subséquente pour 

désigner un objet n’ayant pas de lien avec un humain. 

Ces SN possessifs en mention subséquente, qu’ils désignent des relations des 

personnages principaux ou dans une moindre mesure des parties de leur corps, nous 

montrent que les référents de ces SN peuvent devenir, à leur tour de façon durable, les 

thèmes du texte ou en tous cas des référents importants et récurrents.  

Ces résultats pourraient non seulement servir à la description et la modélisation des 

chaînes de reference dans des applications de repérage automatique des référents d’un texte, 

mais pourraient être utiles dans des descriptions servant à l’apprentissage du français, en 

nuançant l’idée selon laquelle les possessifs servent à introduire des référents nouveaux, 

puisque nous avons vu que c’était loin d’être systématique.  

Les catégories renvoyant à des objets abstraits - dont on savait déjà qu’elles n’étaient 

pas de bonnes candidates à la reprise - mériteraient elles aussi une analyse plus fine et 

qualitative. Le parti-pris de l’annotation de Democrat était de n’annoter que les expressions 

référentielles. De ce fait, les antécédents complexes (paragraphes, phrases, segments de 

phrases) ne sont pas annotés, et les anaphores résomptives apparaissent comme des 

expressions référentielles de première mention. Il est donc possible que certains abstraits 

identifiés comme des premières mentions n’en soient pas toujours réellement. Ceci fera 

l’objet d’une analyse ultérieure.  
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