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Résumé. Dans le prolongement des travaux en génétique textuelle sur la
dynamique de 1’écriture et en dialogue avec les recherches menées sur les
pratiques rédactionnelles en contexte professionnel, cette contribution
expose les préalables théoriques et méthodologiques d’un modele
énonciatif d’analyse des processus d’engendrement des textes. Fondé sur
une compréhension autodialogique de 1’énonciation écrite, ce modele est
au fondement d’un systétme de notation congu comme une
chronophotographie du flux rédactionnel, découpant ce dernier selon les
propriétés suivantes : temps | geste de scripturation | chaine de caractéres
affectés | état de texte résultant | opération de textualisation. Un tel
systeme permet de dégager les épisodes de fluence et de disfluence
structurant le trajet énonciatif du scripteur, et découple les composantes
matérielles et linguistiques du processus d’écriture pour mieux analyser
leur interaction. Illustrée par des données d’écriture récoltées dans la salle
de rédaction d’une radio publique, I’approche développée dans cette
contribution cherche in fine a poser les bases d’un métalangage adapté a
I’analyse de la production écrite en temps réel, quel que soit le contexte de
production.

1 Avancer vers un modéle énonciatif des processus
rédactionnels

La présente contribution fait état de travaux en cours sur les processus d’écriture. Nous
nous intéressons plus précisément a la description des processus eux-mémes, c’est-a-dire
dans leur déroulement (par opposition a la premicre approche, historiquement parlant, de la
génétique textuelle, consistant a étudier les processus a partir de leurs traces) et plus
spécifiquement a la description du déroulement de I’écriture lorsque celle-ci recourt au
dispositif technologique clavier-écran. Prolongeant les travaux existant en génétique
textuelle sur la dynamique de DI’écriture (Doquet & Leblay 2014 ; Leblay & Caporossi
2014), notre exposé présente quelques jalons méthodologiques et théoriques nécessaires a
I’adoption d’une perspective a la fois énonciative et textuelle sur les processus
d’engendrement des textes (Mahrer & Merminod 2022 ; Mahrer & Zuccarino 2025). Une
telle approche, nous le verrons, se distingue des approches psycholinguistiques, pionnicres
et largement majoritaires dans 1’étude de 1’écriture enregistrée. Notre approche, qui vise la
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description et 1’analyse d’une succession d’événements linguistiques manifestes, implique
d’articuler deux plans de description : celui, matériel, des gestes instrumentant le processus
de 1’écriture et, celui, linguistique, des opérations de textualisation en jeu dans
I’engendrement des textes. Pour ce faire, la contribution prend appui sur des données
d’écriture enregistrée, qui ont été récoltées dans la salle de rédaction d’une entreprise de
médias : une radio exercant sous un mandat de service public. Nous procéderons en cing
parties. La premiére présente les données a partir desquelles s’est développée notre
réflexion et les méthodes qui ont présidé a leur récolte. La deuxiéme partie revient sur les
travaux existant sur la dynamique de 1’écriture en contexte journalistique. La troisiéme
explicite ce qu’on entend par une perspective énonciative sur la production des textes. La
quatriéme présente synthétiquement un modéle d’analyse du processus de textualisation. La
cinquieme et derniere partie expose le systéme de notation développé dans le cadre de cette
réflexion et I’illustre par un bref exemple.

2 Les données de la réflexion

Dans le cadre d’enseignements mélant génétique textuelle et analyse du discours
médiatique, et en préparation d’un projet de recherche sur 1’écriture journalistique
(https://data.snf.ch/grants/grant/223757), nous avons suivi les processus de production du
Journal horaire, courte émission d’information, radiodiffusée a 1’heure pile, vingt-quatre
heures sur vingt-quatre par la Radio Télévision Suisse (RTS). Par deux fois (janvier et
septembre 2024), nous avons, documenté 1’ensemble des processus de production de quinze
éditions du Journal horaire (de 1’édition de 11 heures du matin a celle de minuit). D’une
durée allant de 3 a 12 minutes, celles-ci sont produites et présentées par trois journalistes
qui se succédent au fil des heures. Au total, nous avons enregistré les processus d’écriture
de 6 journalistes, pour la plupart habitués a la production et a la présentation d’une
émission de ce type.

Table 1. Editions du Journal horaire en janvier et septembre 2024.

Journal Horaire

Janvier 2024

Journalistes | Editions

11 11h (3min30), 12h (6 min), 13h (3min30), 14h (3min30), 15h (3min30)

12 16h (3min30), 17h (3min30), 18h (3min30), 22h30 (12min)

13 19h (3min30), 20h (3min), 21h (3min), 22h (3min), 23h (3min), 00h (3min)
Septembre 2024

Journalistes | Editions

14 11h (3min30), 12h (6 min), 13h (3min30), 14h (3min30), 15h (3min30)

J5 16h (3min30), 17h (3min30), 18h (3min30), 22h30 (12min)

J6 19h (3min30), 20h (3min), 21h (3min), 22h (3min), 23h (3min), 00h (3min)
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Afin d’avoir un échantillon représentatif des pratiques d’écriture dans ce contexte, et
d’entente avec le responsable éditorial de 1’émission, nous souhaitions éviter d’inclure dans
I’étude des journalistes ne participant que de maniere ponctuelle a la production de ce
journal (par exemple, en remplacement d’un collégue malade ou en congé). Les contraintes
pratiques (disponibilités des journalistes ayant accepté de participer a I’étude et nécessités
de formation) ont fait qu’en plus de journalistes expérimentés, 1’équipe de recherche a
suivi, en janvier et en septembre, un journaliste nouvellement entré a la RTS (dans les deux
cas, se chargeant de produire les éditions du soir). La documentation du processus de
production a combin¢ différents dispositifs de captation : enregistrement vidéo des écrans
(via le logiciel OBS"), enregistrement par caméra vidéo de la salle de rédaction et des
performances en studio, incluant les répétitions précédant la diffusion. Ces observations ont
été complétées par le moyen d’entretiens préliminaires et d’entretiens rétrospectifs avec les
journalistes.

Cette méthode de documentation, élaborée depuis plus de vingt ans par des linguistes
intéressés au processus de production médiatique (Perrin 2003 ; NTT 2011; Merminod
2025), vise a produire une description dense des pratiques rédactionnelles (Lillis 2008), qui
intégre a I’analyse linguistique les enjeux contextuels propres a la production des textes
d’information (Merminod 2022 ; Merminod & Hapaanen 2025). En ce sens, I’analyse des
pratiques rédactionnelles journalistiques intégre toutes « les pratiques langagiéres
(linguistically-based practices) de la production professionnelle d’informations [...]
englobant toutes les taches éditoriales d’ordre langagier (all linguistically-based editing) a
I’interface du texte, du son et de I’image [...] y compris les phases de lecture » (Perrin
2013 : 31, traduit de I’anglais). Une telle vision intégrative demande de se doter d’outils
complémentaires : d’une part, des méthodologies d’inspiration pragmatique et
sociolinguistique, et d’autre part, des méthodologies spécifiquement adaptées a I’analyse du
processus d’engendrement du texte écrit, puisant aux sources de la psycholinguistique et de
la critique génétique (Grésillon & Perrin 2014 ; Merminod, & paraitre). C’est avec ce
second ensemble que dialogue la présente contribution.

3 Travaux antérieurs sur les processus d’écriture journalistique

Les premiers linguistes a avoir cherché a documenter et analyser les processus d’écriture
journalistique (Perrin 2003, 2013) ont adapté a leur objectif la S-notation de Kollberg et
collégues (Severinson-Eklundh & Kollberg 1996). Utilisant une technologie
d’enregistrement de la frappe au clavier (keystroke logging), ils ont capté les processus
d’écriture des journalistes, puis identifié¢ les insertions et les suppressions de chaines de
caractéres qui se produisent au fil de la production du texte (deux opérations qu’ils
désignent généralement comme des révisions).

« This transcription standard marks insertions and deletions and indicates their sequence in the
writing process (Severinson-Eklundh & Kollberg, 1996). Wherever the writing is interrupted to
delete or add something, S-notation inserts the break character |, in the text. Deleted passages are
in "[square brackets]" and insertions in "{curly braces}", with the subscript and superscript
numbers indicating the order of these steps.
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In the following example from the Leba case (A[2.0), the word express is deleted first, then the
word tranquille is inserted. This happens after the first version of this section of text is written, as
is evident from the deletion of the e further on in the text, which takes place sixteen revisions
earlier in the process. The underlining indicates the text that appears in the final version (Ex. 1).
Ex. 1 Revisions from the Leba case

par la voie *’[express]*’|,;! {tranquille}?' de la Médit*[e|s]*érannée » (Perrin 2013 : 257-258)

A cette appréhension matérielle du processus d’écriture (apparition ou disparition de
chaines de caracteres) s’est ajoutée, dans les travaux de Perrin et collégues, une analyse des
activités cognitives sous-jacentes a la production des textes journalistiques. Pour ce faire,
des entretiens de recherche ont été réalisés, ainsi que des protocoles de commentaire
rétrospectif dans lesquels les journalistes décrivent et expliquent ce qu’ils font lorsqu’ils
écrivent. L’analyse thématique de ces entretiens et protocoles a permis aux chercheurs de
constituer un répertoire de pratiques en jeu dans I’écriture journalistique. Synthétisées sous
une forme propositionnelle (par exemple, planifier une structure sur la base des citations
choisies ou ajuster le texte a ce que montrent les images), ces pratiques se distribuent selon
différents champs d’activité (tels que celui de la planification du processus et du produit ou
celui du monitorage du texte).

Les révisions (insertion et suppression) ont été ensuite représentées via des graphiques
de progression, a I’instar de la figure ci-aprés qui rend compte du processus d’écriture au
moment ou le journaliste se trouve en salle de montage.

Revisions in process

0 10 20 30 40 50 60
0 1 1 1 I 1 1

B :

20 A

30 H

40

Revisions in product

50

60 -
A B @ D

Fig. 1. Exemple de graphique de progression (Perrin 2013 : 262).

Dans les graphiques de progression, 1’axe horizontal représente la succession des
révisions dans le temps. Cet axe est segmenté en plusieurs phases (ici, A, B, C et D),
chacune d’entre elles correspondant a une orientation actionnelle dominante (B, par
exemple, concerne le déplacement d’une citation) déterminée en fonction du répertoire de
pratiques constitué préalablement. L’axe vertical, quant a lui, représente la localisation
spatiale des révisions par rapport au texte final. Ce second axe présente une découpe en
unités thématiques-fonctionnelles (ici, ¢ et e sont des citations alors que b, d et f sont portés
par la voix du journaliste).
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La méthode d’analyse et de représentation des données développée par Perrin et
collégues permet de rendre compte d’enjeux essentiels a la production des textes
journalistiques. Elle met en évidence le type d’actions engagées par I’insertion ou la
suppression de chaines de caractéres continues (par exemple, éliminer des répétitions
lexicales, Perrin 2013 : 148). Elle permet aussi de décrire des styles de processus
rédactionnels (par exemple, certains scripteurs avancent linéairement alors que d’autres
sautent de partie en partie ou reviennent de maniére répétée sur leur texte, voir Fiirer 2017).
Cette méthode éclaire plusieurs routines en jeu dans la production des textes
journalistiques, mais ne tient pas suffisamment compte des données énonciatives et
textuelles observables au cours du processus d’écriture.

4 Une perspective énonciative sur la production des textes

Avec comme horizon le développement d’un modéle général d’analyse et d’interprétation
de la production des textes dans sa processualité méme, nous nous sommes interrogés sur la
forme de représentation des données qui serait la plus adaptée pour rendre compte de
I’expérience du sujet écrivant au cours de 1’écriture. Pour comprendre la maniére dont nous
avons entrepris de résoudre ce probléme, il nous faut expliciter deux aspects du cadre
théorique que nous adoptons.

Premiérement, 1’énonciation est constitutivement autodialogique. L autodialogisme peut
se définir comme le fait que « dans toute activité de langage, [...] il y a dédoublement du
sujet [...] on parle pour autrui, et en méme temps il se produit une réponse intériorisée, une
activité en soi méme » (Culioli 1971 : 72). L’autodialogisme s’articule aux autres formes de
dialogismes (Authier-Revuz 1995 : 149) : le sujet interpréte sa propre parole compte tenu
de sa capacité a anticiper 1’écoute de celui a qui il s’adresse (dialogisme interlocutif) et
compte tenu aussi des contextes dont les énoncés pour lui se chargent selon ses expériences
discursives passées (dialogisme interdiscursif). Au modéle autodialogique, développé par
Culioli puis Authier-Revuz, nous ajoutons une complexité déja présente dans le modéle de
la production de Levelt (1989). L autoréception est double : 1’énonciateur est récepteur de
sa propre énonciation a la fois avant et aprés son émission (« R int » et « R ext » dans le
schéma ci-dessous pour « réception interne » et « réception externe »).

Deuxiemement, 1’écriture fait entrer 1’énonciation dans le domaine d’expérience de la
trace, visible et simultanée (Mahrer 2014) ; ce faisant, elle favorise un dédoublement de
I’énonciation : situation de production et situation de réception se trouvent séparées dans le
temps et ’espace (Lebrave 1992). En conséquence, dans la production écrite, I’activité
autodialogique connait un épanouissement sans comparaison avec celui de la production
orale : la rémanence du signal graphique offre au scripteur un temps d’élaboration propre
(sans relation directe avec le temps de la réception). S’y exerce la double auto-réception
qu’on peut représenter comme suit (fig.2), en prolongement de la schématisation proposée
par Culioli puis Authier-Revuz (1995).
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Fig. 2. Schématisation de 1’autodialogisme

Alors qu’il produit une séquence textuelle, 1’énonciateur A est le récepteur de son propre
état de texte : d’abord au moment de sa production verbale interne (R int), puis au moment
de son émission (R ext). Avant méme d’étre interprété par un co-énonciateur (B), dans une
éventuelle situation de communication, chaque état de texte fait ainsi I’objet d’une double
auto-réception en situation de production (par A’ et A’’) qui alimente la suite de la
textualisation. L’autodialogisme, dans la situation d’écriture ordinaire, s’exerce sans
contrainte d’une communication immédiate (hétéroréception)”. Toute analyse qui prend le
processus d’écriture pour objet doit tenir compte de cette particularité.

5 Une perspective textuelle sur la production des textes

Une fois clarifiée la situation ordinaire de la production écrite se pose la question de 1'unité
d’analyse de la production. Il convient ici de revenir un instant sur le type de données a
partir desquelles nous développons notre réflexion : des films de 1’écriture.

« le matériau électronique fait apparaitre bien davantage que le papier : toutes les opérations et
temps de pause étant notés chronologiquement, il est possible de suivre pas a pas les traces de la
constitution d’un texte. A I’inverse des manuscrits ol I’espace textuel est donné et
I’interprétation chronologique a construire, ¢’est précisément la chronologie qui organise les
reconstitutions de 1’écriture sur traitement de texte : a partir des films, on décrit séquentiellement
les opérations d’écriture ; a partir d’une chronologie explicite, le lecteur doit se représenter
I’espace textuel, comme le lecteur de manuscrit se représente la chronologie a partir du matériau
qu’il a sous les yeux. » (Doquet & Leblay 2014)

Si les films de 1’écriture présentent en effet 1’écriture dans sa successivité, comme une
cinématique, pour reconstruire ’analyse de la dynamique de [’écriture, c’est-a-dire
comprendre les forces qui organisent sa production, il reste encore a définir les opérations
d’écriture unitaires qui scandent la constitution des textes. A coup de quoi avance la
production écrite ? Quel est le pas de la marche scripturale ? La question n’est pas nouvelle
et reste débattue (on lira avec profit les synthéses de Doquet & Leblay 2014 et Cislaru &
Olive 2018). La perspective que nous avons adoptée est linguistique plutét que
psycholinguistique. On ne prend pas pour objet les opérations mentales conditionnant le
processus de production des textes (« the thinking behind the text », Galbraith 2009) mais
le processus comme succession d’événements linguistiques manifestes (« the saying that
makes the text »). Une telle perspective conduit a opter pour une approche séquentielle des
opérations d’écriture (Doquet 2011), telles qu’elles se manifestent matériellement et
linguistiquement au fil du temps.
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Suivant notamment Plane (2006), puis Lebrave & Mahrer (2022), il faut ici distinguer
deux aspects, intriqués et facilement confondus, des « opérations d’écriture » : les gestes de
scripturation, par lesquels on dessine des lettres sur une surface, et les opérations de
textualisation, par lesquelles on compose un texte. Matériel, le premier aspect renvoie a la
gestualité requise par l’instrument d’écriture pour produire des signes graphiques. Le
second aspect, en revanche, fait référence aux processus linguistiques d’engendrement d’un
texte. Différents gestes de scripturation, tels qu’effacer, gommer, gratter, écraser la cire...
permettent d’effectuer la méme opération de textualisation : supprimer. La distinction de
ces deux plans offre un cadre clair pour I’investigation des effets des instruments
scripturaux sur la production des textes et les propriétés de ceux-ci.

Abstraction faite de la diversité matérielle des gestes de scripturation, dont 1’analyse,
ergonomique, est décisive, et qui varient grandement selon les instruments d’écriture, les
opérations de textualisation apparaissent dans leur simplicité. Il y a opération de textualisation
lorsque le texte en cours de production passe d’un état de textualité a un autre : Tn > opération
de textualisation > Tn+1 (Mahrer & Merminod 2022). Le texte passe, au cours du temps, d’un
enchalnement d’opérateurs linguistiques a un autre. Dans le modéle résumé ici, 1’état de texte
n+l résulte a) de l’autoréception par A de I’état de texte n et b) d’une opération de
textualisation transformant 1’état n. La textualisation s’appréhende ainsi comme une situation
d’énonciation particuliére consistant a faire passer un texte par une succession d’états textuels.
On appelle projet énonciatif la représentation qui met en mouvement la production textuelle
(que cette représentation ait déja fait I’objet d’énonciation(s) antérieure(s) attestée(s) ou
qu’elle n’existe qu’a I’état mental), et trajet énonciatif les différents états textuels par lesquels
est passé un texte en un temps t de sa textualisation. Au fil de la textualisation écrite, le trajet
— expérience de la langue que le scripteur fait dans une situation de production particuliére et
en vue d’une situation de communication a venir — transforme le projet qui, continuellement,
oriente le trajet.

Au cours de I’expérience d’écriture ainsi envisagée, le scripteur peut adopter deux types
de comportements, fluents ou disfluents (Mahrer & Zuccarino 2024).

commencer [g > P1] o

continuer [Pn > Pn+1]

interrompre [Pn... > Pm > Pn]

Processus de textualisation arréter [Pn... > Pm]

abandonner [Pn... > Pm]

répéter [Pn > Pn]

disfluer ajouter [xx>xAx]

supprimer [xSx>xx]

refaire [Pn > Pn']
remplacer [XR1x>xR2x]

déplacer [xDxx>xxDx] o

Fig. 3. Opérations de textualisation (Mahrer & Zuccarino 2024).

Par fluence, on entend le fait d’ouvrir ou de faire avancer un programme textuel (P). La
disfluence désigne ’ensemble des opérations de textualisation discontinues ; est réputé
discontinu un événement textuel qui ne respecte pas le programme ¢élaboré par I’événement
antérieur. On distingue trois modes disfluents de textualisation : 1’arrét, la répétition et la
réfection. S’arréter, c’est suspendre momentanément ou définitivement le programme
textuel ouvert ; répéter, c’est réeffectuer tout ou partie du programme textuel en cours (du
bégaiement syllabique a la réitération d’une séquence textuelle entiére) ; refaire, c’est
modifier tout ou partie d’'une séquence textuelle déja émise. Comme Leblay (2009), qui,
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dans le prolongement des travaux d’Almuth Grésillon et Jean-Louis Lebrave sur la
« variante », distingue opérations immédiates et différées, il convient d’observer que les
réfections peuvent étre immédiates — ¢’est-a-dire portant sur les signes qui viennent d’étre
émis — ou fardives, affectant des signes émis plus tot dans le processus.

6 Le développement d’un formulaire de notation

Pour I’analyse de I’énonciation écrite (comme processus), nous travaillons a 1’établissement
d’un formulaire de notation qui tienne compte du cadre théorique esquissé ici. Ce
formulaire se propose comme une chronophotographie du processus d’écriture, découpant
le flux de I’écriture selon les propriétés suivantes : temps | geste | chaine de caracteres
affectés par le geste | état de texte résultant (avec les caractéres affectés par le geste
surlignés en gris) | interprétation du geste en termes d’opération de textualisation (cette
interprétation supposant de comparer 1’état de texte résultant du ou des gestes précédents
avec 1’état de texte antérieur). L’objectif d’une telle notation est de servir a une annotation
de corpus suffisamment extensive pour permettre de dégager des régularités dans
I’enchainement des opérations. La version présentée ci-dessous correspond a 1’état actuel
d’une recherche encore en cours. Rappelons que la notation a été¢ élaborée jusque-la
strictement dans le contexte de 1’analyse de I’écriture avec I’instrument ordinateur.

En raison de ses matérialités propres (clavier et dédoublement du support en support
d’affichage et support d’archivage), le « traitement de texte » demande et permet des gestes
scripturaux spécifiques (frappe au clavier qui discrétise 1’émission, sélection a la souris ou
au curseur qui permet la modification et le déplacement de séquences textuelles déja
émises, parcours linéaire de la page, réécritures sans trace). Ces gestes, et notamment le
copier-coller (Doquet 2020), inclinent a certaines opérations et routines de textualisation,
comme la réfection ou le déplacement. Ils conduisent globalement & affranchir I’ordre de la

il

production du texte de I’ordre de sa communication™.
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Table 2. Conventions de notation.

Opérations de textualisation

Fluence

commencer F-com

continuer F-con

Disfluence

arréter-abandonner D-ab

arréter-interrompre D-int

répéter D-rep

refaire-ajouter D-aj"

refaire-supprimer immédiat/tardif D-sup-1 D-sup-2
refaire-remplacer immédiat/tardif D-rpl-1 D-rpl-2
refaire-déplacer immédiat/tardif D-dpl-1 D-dpl-2
Gestes de scripturation

frapper au clavier frp-a

appuyer sur delete frp-d

sélectionner s

copier-coller cc

glisser-déposer gd

Aux conventions listées dans le tableau s’ajoute encore la notation des pauses. Nous les
faisons figurer dans la case habituellement dévolue aux chaines de caracteres affectés par le
geste : une pause de moins de 2 secondes est notée # ; une pause de plus de 2 secondes est
notée ## (la durée exacte des pauses peut se déduire des indications données dans la cellule
temps)'. La question de la délimitation du temps de pause, du statut de celle-ci et de sa
pertinence pour rendre compte du processus d’écriture fait 1’objet de discussions dans le
champ des études de 1’écriture (voir notamment Cislaru & Olive 2018 et Mahrer &
Zuccarino 2025). La pause est le signe d’un arrét dans le processus de textualisation (ou
émission), mais pas nécessairement dans le processus global de la production. Elle peut
correspondre a un moment de programmation mentale de la suite ou de relecture du déja-
écrit (la pause peut étre « orientée projet » ou « orientée trajet »). Un enregistrement audio-
vidéo de la situation de rédaction (et pas seulement de 1’écran) pourrait révéler que 1’oral a
pris le relai de 1’écrit dans le processus de production du texte. Dans un corpus
documentant le processus de rédaction des journalistes TV (Perrin et al. 2008), on a pu
analyser des cas de pauses correspondant a I’énumération orale d’expressions candidates au
remplacement d’une expression déja écrite (Merminod 2019 : 166-177 et 198-202). C’est
moins la pause en tant que telle qui importe dans I’analyse que son rapport aux opérations
qui ’entourent (avant et apres).

La notation proposée rend compte de maniére simplifiée des « fautes de frappes » et de
leur correction : les mots dont les graphémes ont été émis de maniére non linéaire sont
signalés par une bulle®. Nous admettons qu’une « faute de frappe » et la correction qui s’en
suit ne constituent pas une opération de textualisation, mais un accident dans I’exécution
gestuelle d’un signe déja sélectionné ; elles ne sont pas la trace d’un choix dans un
répertoire de formes linguistiques et relévent moins de la compétence textuelle que de la
compétence scripturale (aptitude a manipuler I’outil).

Appliqué a une minute du corpus de données récoltées en salle de rédaction, notre
systéme de notation permet la représentation suivante de 1’écriture d’une bréve.
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Temps G.scr. | Chaine de affectés i Op. text.
14:12:43 c “drame qui nous boul tous”, “drame qui nous bouleverse tous”, F-com
14:12:45 Frp-a Ce “Ce drame qui nous bouleverse tous”, D-3j
14:12:46 Frp-d 5 “Ce drame qui nous bouleverse tous” D-sup-1
“Ce drame qui nous bouleverse tous”

14:12:48 Frp-a les mots F-con
les mots
“Ce drame qui nous boulverse tous”

14:12:49 Frp-d | esmots D-sup-1
I

14:12:50 es mots du président frangais® aprés |e déceés® d'une® ‘Ce drame qui nous boulverse tous'

1 4:1-3:15 Fre-a :::‘2::.' :z uz:::‘::&i; : r"lee ::::::ir::t;:ui ma les mots du p(és‘idelnt frangais aprés le :‘iéoés d‘l{ne agricultrice percutée par une voiture sur Fcon
un barrage routier installé par les qui ma

“Ce drame qui nous boulverse tous”
4:13:17 Fi i

14131 r-d quima les mots du président frangais aprés le décés d’une agricultrice percutée par une voiture sur D-ab

un barrage routier installé par les i

“Ce drame qui nous boulverse tous”

14 :13 :1 Fi N " N . F
318 Pa les mots du président francais aprés le décés d'une agricultrice percutée par une voiture sur | 0"

un barrage routier installé par les exploitants.
# D-int

14:13:18
14:13:26

“Ce drame qui nous boulverse tous”

les mots du président francais aprés le décés d'une agricultrice percutée par une voiture sur

demandant au gouvemement c'apparter “des un barrage routier installé par les exploitants. F-con

141327 % | solutions concrétes” aux difficultés de la profession

demandant au gouvernement d’apporter “des solutions concrétes” aux difficultés de la

profession
“Ce drame qui nous boulverse tous”

les mots du président francais aprés le décés d'une agricultrice percutée par une voiture sur

14:13:29 Sfrp-a | demandant au < Emmanuel Macron demande un barrage routier installé par les exploitants. D-rpl-2

14:13:38

Emmanuel Macron demande gouvernement d'apporter “des solutions concrétes” aux
difficultésde la p .

Fig. 4. Notation de la rédaction d’une bréve.

Sans proposer d’analyse dans le cadre d’une contribution qui visait avant tout a
présenter un cadre d’analyse et de notation, nous conclurons sur une observation — qu’on se
gardera de généraliser & partir d’un si bref exemple. Le formulaire fait apparaitre nettement
ici qu’en situation de fluence (lorsqu’elle commence ou continue sa mise en texte), la
journaliste-flashiste tend a privilégier un geste de scripturation particulier : le copier-coller
(Zimmermann 2025). Ce procédé répond évidemment plutbt bien au contexte :
I’élaboration rapide d’un genre journalistique bref ayant a s’appuyer sur des sources fiables
(en l’occurrence, des dépéches d’agence) pour construire un discours sur 1’actualité.
L’importance de 1’exogenése dans I’écriture de I’information, a savoir I’utilisation de
discours autres dans la production du discours en train de se faire (voir de Biasi 2020),
conduit ici, dans un contexte technologique, générique et génétique spécifique, a une
routine de type : A) Commencer/Avancer par copier-coller d’un discours autre > B) Refaire
par ajustements de la source au contexte du flash en cours de production. L’examen montre
que la réfection (phase B) consiste en bonne part a ajuster une information congue pour la
communication écrite adressée a un public professionnel (la dépéche) a une communication
orale adressée a un public large dont I’attention est toujours a capter (le flash radio). Le
corpus offre ainsi au passage un terrain d’exploration de premier ordre pour 1’analyse des
formats macro et microsyntaxiques privilégiés, dans ces deux contextes distincts, pour la
communication d’une information similaire.
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' OBS, pour Open Broadcaster Software, est un logiciel libre et open source. Adapté a
plusieurs systémes d’exploitation (Linux, MacOS et Microsoft Windows), il permet la
capture audio-vidéo de 1’écran d’ordinateur (tout ou parties) et sa diffusion en streaming.

" Une telle remarque n’entre pas en contradiction avec les situations de rédaction
collaborative lors desquelles deux personnes (ou plus) interagissent pour produire un texte a
destination d’un tiers (voir Merminod 2019 : 137-214), le(s) partenaire(s) dans 1’écriture
n’étant généralement pas ce tiers auquel le texte est ultimement destiné.

" Sur I’affordance des ordinateurs comme machines a écrire, on peut consulter Mahrer
2014 et Mahrer & Lebrave 2020 : 38-40.

"V L’ajout ne peut étre que différé dans notre modéle, un ajout immédiat n’étant pas du
domaine de la disfluence mais de la fluence : il correspond a I’opération de continuation.

¥ Nous avons fait le choix de fixer un seuil a 2 secondes & la suite des travaux consacré a
1’écriture en psycholinguistique (Cislaru & Olive 2018 : 43 et sq.).

12





