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Résumé. Cette contribution s’inscrit dans le champ du français sur objectif 

universitaire (FOU) à visée disciplinaire. Nous proposons d’analyser les 

usages de la causalité dans le discours de la biologie évolutive à travers la 

préposition pour. La théorie de l’évolution constituant une question 

socialement vive, les productions écrites d’étudiants révèlent la persistance 

de représentations fixistes et finalistes, souvent renforcées par la formulation 

d’énoncés ambigus. L’étude repose sur un corpus de 95 copies d’examen en 

anatomie comparée (Licence 2 de biologie). Les résultats montrent que la 

préposition pour, fréquemment mobilisée pour exprimer la causalité 

explicative, oscille entre une lecture prospective de type téléologique et une 

lecture rétrospective conforme au principe de finalité fonctionnelle. Cette 

ambiguïté favorise les interprétations anthropomorphiques du vivant, en 

contradiction avec le cadre épistémologique de la biologie évolutive. Face à 

ce constat, cet article propose une démarche didactique de « rectification 

discursive » en FOU, visant particulièrement à expliciter la distinction entre 

cause et finalité dans l’emploi de la préposition pour. Une séquence 

pédagogique est présentée afin de permettre aux étudiants, francophones 

comme allophones, de produire des écrits conformes aux attendus 

disciplinaires.  

Introduction  

Conjectures sans base, et qui, sur tous les points, 

Renversent l’ordre vrai des effets et des causes.  

Bien loin de les créer, le besoin naît des choses.  

Le membre n’est pas fait pour servir ; on s’en sert. 

[1] 

 

Il peut être déroutant pour le chercheur en sciences du langage, et a fortiori pour le didacticien 

du français sur objectif universitaire [2], d’aborder dans ses pratiques les disciplines 

inhérentes aux enseignements en sciences de la vie et de la terre. D’un côté, la compréhension 

du champ disciplinaire comme terrain d’enquête et d’action nécessite une certaine curiosité 

de la part du concepteur pédagogiquei – c’est là tout « l’art de s’adapter » [3] et cette tâche 

se révèle forcément chronophage, mais saisir la spécificité d’un discours ne nécessite-t-il pas 
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du temps de recherche à lui consacrer ? D’un autre côté, cette compréhension permet de 

toucher du doigt l’authenticité de ce que reçoivent les étudiants lors d’un cours de biologie 

et de contraster ce que dit implicitement le discours avec ce qui est intuitivement perçu.  

La théorie de l’évolution (désormais Évolution) étant une question socialement vive [4], 

nous proposons au travers de cette communication une « rectification discursive » [5] d’un « 

langage [qui] nécessite d'être justifié scientifiquement. Cela signifie, pour la biologie de nos 

jours, le rendre fiable et inoffensif en le mettant à l'abri des implications métaphysiques liées 

à l'intentionnalité » [6]. En poursuivant des fins pédagogiques nécessaires pour 

l’enseignement du français sur objectif universitaire (désormais FOU) à portée disciplinaire, 

nous avons d’abord procédé à l’analyse en surface des opérations énonciatives spécifiques 

de la production littéracique du discours étudié. Ceci nous a permis de définir les besoins 

méthodologique, terminologique et linguistique des étudiants dans les productions écrites en 

anatomie comparée [7]. Constatant que le traitement superficiel de notre corpus laissait 

apparaitre ambiguïtés et malentendus à travers un discours « naturellement » embarqué par 

le système intuitif, nous opérons ici en profondeur afin de distinguer les différentes 

représentations (conscientisées ou non) réifiées en langue dans les copies d’étudiants 

collectées. En effet, l’analyse de notre corpus révèle que la pensée fixiste demeure – l’un des 

avatars les plus prégnants de cette pensée est l’anthropomorphisme comme « conséquence 

de notre tendance naturelle à percevoir des formes, des intentions ou des comportements 

humains dans des phénomènes qui ont pourtant une explication causale parfaitement 

mécanique » [8]. Le fixisme est également source d’essentialisme et de confusion entre 

discours sur les faits et discours sur les valeurs [9]. De tout cela s’expriment des courants de 

représentations diverses parmi les étudiants, et bon gré mal gré, en dépit de tous les efforts 

des didacticiens des sciences de la vie, de la maternelle jusqu’au supérieur, par la puissance 

du système intuitif archaïque, la théorie formulée par Darwin résiste au système analytique. 

Sa compréhension n’est pas correctement réalisée, comme s’il y avait une dys-continuité dans 

le discours et c’est ce trouble épistémique que l’œil averti peut apercevoir dans l’image ci-

dessous (figure 1) :  

 

Fig. 1.  Affiche escargotii  

Derrière la particularité iconographique et schématique de cet élément littéracique, c’est 

bien la langue qui nous interpelle, car le trouble est dans son usage même, et celui-ci semble 

prendre ses racines dans la relation entre cause et conséquence. Sans inférence culturelle 

appropriée (i.e. sans la prise en compte de la rétrospectivité du discours), l’énoncé type « 

l’escargot a une coquille pour se protéger » fait tomber la compréhension dans le piège du 

fixisme (i.e. en considérant la prospectivité de la préposition pour). Pour comprendre la 

portée paradigmatique de la théorie de l’évolution, il faut que le discours indique que si 
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l’escargot possède (comme synonyme du verbe avoir) une coquille, l’existence de cette 

coquille même n’a intrinsèquement aucun but, c’est-à-dire qu’elle n’a pas plus de finalité 

prospective que le pied n’en a pour la marche. L’esprit du finalisme s’exprime pourtant avec 

force dans le cliché d’une nature qui serait « bien faite » : 

  
L’escargot construit la délicate architecture de sa coquille en ajoutant l’une 

après l’autre des spires toujours plus larges, puis il cesse brusquement et 

commence des enroulements cette fois décroissants. C’est qu’une seule spire 

encore plus large donnerait à la coquille une dimension seize fois plus grande. 

Au lieu de contribuer au bien-être de l’animal, elle le surchargerait. Dès lors, 

toute augmentation de sa productivité servirait seulement à pallier les difficultés 

créées par cet agrandissement de la coquille au-delà des limites fixées par sa 

finalité. [10] 

Ce sont ces trois représentations – fixiste, finaliste, et évolutionniste – qui apparaissent 

au travers des énoncés de notre corpus. Cependant, seule l’une d’entre-elles est univoque du 

savoir scientifique, et parmi les trois, celle-ci n’apparait pas majoritaire. Nous avons déjà 

montré ailleurs les représentations fixistes données par des énoncés téléologiques produits 

autour du verbe permettre [11]. Nous traitons ici de la préposition pour dont la fonction 

principale est d’exprimer une relation de causalité. Cette relation parait là-aussi le plus 

souvent téléologique – même si a priori « la philosophie est censée répondre à la question du 

pourquoi typique de la causalité finale, alors que la science s’occupe fondamentalement du 

comment et donc des causalités matérielles et efficientes » [12].  

La préposition pour fait le plus souvent écho à l’adverbe pourquoi, nous la retrouvons 

comme relateur de causalité en dépit du fait qu’elle « pose un problème d'ordre métaphysique 

parce qu’[elle] inclut une sorte de projet pour rendre compte de la causalité » [13]. Il s’agit 

alors pour les étudiants de savoir différencier la cause finale de la cause efficiente dans les 

phrases complexes dont les propositions sont liées par pour comme relateur de causalité – 

car les formes causales et finales sont issues d’un même noyau conceptuel mais elles 

présentent « une orientation temporelle opposée » [14].  

En français, la préposition pour peut être tout aussi bien prospective que rétrospective. 

Lorsqu’il s’efforce de décrire le vivant et son évolution, le biologiste use d’une méthode 

rétrospective et considère par comparaison les transformations de pièces anatomiques 

homologues. Ce faisant, le savant produit des énoncés qui se retrouvent implicitement 

chargés de rétrospectivité : « l’escargot a une coquille pour le protéger » signifiant alors 

simplement que l’attribut « coquille » joue un rôle de protection pour le gastéropode en 

question. Pour autant, la coquille en elle-même est fortuite. La coquille ou tout autre organe 

semblant présenter une fonction spécifique n’est pas un objet, un état, créé et agencé en vue 

d’assurer ladite fonction, même si la fonction est « la cause efficiente par laquelle les 

structures se sont maintenues dans les conditions du milieu » [15]. Bref, le discours 

biologique excluant toute prospectivité, la coquille n’a a priori pas de but pour l’individu 

escargot.  

La fonction de protection de la coquille explique cependant sa perpétuation dans la lignée 

des mollusques. Aussi, pour les linguistes Gross et Prandi, l’explication des phénomènes 

devient « quasi téléologique » […] « dans les cas où une structure est expliquée par ses 

fonctions. L’explication quasi téléologique est typique de la biologie, qui justifie la forme 

des organismes vivants et de leurs parties par les fonctions qu’ils sont appelés à assurer, et a 

servi de modèle aux sciences humaines, à commencer par la linguistique » [16]. En d’autres 

termes, le modèle explicatif apporté par la relation de causalité peut être : soit quasi 

téléologique, lorsque dans la rétrospectivité il justifie un phénomène en exposant les 
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conditions historiques contingentes à son existence (c’est le domaine de la finalité 

fonctionnelle) ; soit téléologique, lorsque dans une logique prospective ce modèle justifie un 

phénomène sur la base d’un but, d’un objectif, coïncidant dès lors avec le contenu d’une 

intention (c’est le domaine de la cause finale). 

C’est ainsi que l’ambiguïté intervient dans un énoncé du type : « la coquille pour protéger 

». La coquille est-elle vue comme une matérialité poursuivie par une volonté, elle-même 

contrainte par nécessité ? Ou bien l’est-elle comme un résultat involontaire et complexe de 

la sélection naturelle, du brassage génétique et de la vie en particulier ? Dans le discours 

universitaire de la biologie évolutive, c’est la seconde vue qui est à considérer : « parler d’une 

fonction, c’est parler du fruit de la sélection naturelle » [17]. La coquille comme l’escargot 

ne sont pas l’œuvre de quelque volonté et encore moins de celle de l’animal en tant 

qu’individu. Comme tous les attributs disponibles et possibles dans la biodiversité, la coquille 

n’est pas une création, elle n’est pas faite pour protéger et si elle en assure une fonction c’est 

par hasard, ou plutôt par les aléas de la génétique et de la sélection naturelleiii. C’est alors la 

fonction qui explique le maintien de l’attribut dans la lignéeiv. En Biologie, pour comme 

relateur de causalité n’est pas porteur de quelque objectif à atteindre mais d’un constat lié à 

une fonction particulière. Ce qui, dans les mots du père de la synthèse évolutionniste, Mayr, 

se traduit par : « it is illegitimate to describe evolutionary processes or trends as goal-

directed (teleological). Selection rewards past phenomena (mutation, recombination, etc.), 

but does not plan for the future » [18]. 

Cette longue introduction nous semblait nécessaire pour saisir le caractère rétrospectif 

d’un discours fourni par le système analytique propre au savoir diffusé dans le discours en 

biologie évolutive. Contrairement au système intuitif, comme système de pensée archaïque 

que nous utilisons naturellement fréquemment et spontanément, le système analytique est 

probablement lié à l’apparition du langage et présente un coût cognitif important. Ceci 

explique, en psychologie cognitive, « la prévalence du système intuitif sur le système 

analytique » et la difficulté même de notre capacité de raisonner « préférant largement nous 

laisser guider par nos intuitions, fussent-elles parfaitement fausses » [19]. Notre démarche 

didactique ayant une visée disciplinaire, il nous fallait expliciter ce qui dans le discours relève 

du savoir savant de ce qui relève de croyances.  

Dans ce qui suit désormais nous exposons les contraintes liées à notre démarche 

didactique et la méthode constitutive de notre corpus de productions étudiantes. Puis, par 

l’analyse outillée des données collectées, nous mènerons une « micro-focalisation 

analytique » de la préposition pour, en tant que caractéristique « discursivo-linguistique » 

[20], qui sera exploitée dans une séquence pédagogique en FOU. 

1 Démarche et corpus 

Dans le second numéro de Points Communs, Recherche en didactique des langues sur 

objectif(s) spécifique(s), les auteurs [21] s’interrogent sur la méthodologie de collecte des 

données en français sur objectif spécifiquev. Les contributions rassemblées montrent les 

contraintes multidimensionnelles dans l’entreprise de collecte de données de la démarche 

FOS/FOU. Il s’agit notamment des dimensions institutionnelle, contextuelle, 

méthodologique et technique. 

La dimension institutionnelle est soulignée par Carras [22], où il est question de 

l’investissement nécessaire dans la démarche par les acteurs du champ concerné, et de leur 

collaboration pour la construction d’un programme de français sur objectif spécifique (ou 

universitaire selon le contexte). Mangiante et Parpette ont justement signalé la difficulté 

d’une tâche qui « conduit l’enseignant à sortir de son cadre habituel de travail pour entrer en 
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contact avec un milieu qu’il ne connait pas, a priori, et auquel il doit expliquer ses objectifs 

et le sens de sa démarche pour obtenir les informations dont il a besoin » [23]. Cette activité 

oblige le didacticien en langue à sortir de sa zone de confort en appréhendant du discours 

universitaire des sciences de la vie. En effet, non seulement il faut prendre contact, se 

déplacer, créer du lien, expliquer, définir les rôles, enregistrer, transcrire, analyser et traiter 

le tout didactiquement – ce qui, à chaque étape, peut présenter des difficultés et nécessiter 

des adaptations [24] ; mais aussi il faut saisir le sens du discours comme on doit saisir le sens 

du mot trivial quand on est mathématicien.  

La dimension contextuelle est énoncée par Parpette et Medina [25]. Par exemple, le cours 

magistral d’un enseignant-chercheur devant un amphithéâtre d’étudiants en Biologie animale 

offre un exemple de communication dans lequel la composante langagière occupe une place 

essentielle (contexte faible). À l’inverse, les échanges entre l’enseignant de TP en Biologie 

animale et ses étudiants lors d’une présentation orale d’une dissection du hareng effectuée 

par ces derniers font intervenir de manière déjà plus marquée la combinaison entre geste et 

parole (contexte fort). 

La dimension méthodologique se rapporte au fait que le chercheur se doit « de déterminer 

quelles données seront constituées. ‘Constituées’ et non seulement ‘recueillies’ parce que 

tout ce qui est visible, observable, dans le champ étudié vit et prend son sens à partir de 

fonctionnements institutionnels et culturels qui, eux, relèvent de connaissances partagées 

implicites, et non observables » [26]. Les données physiques (sur support audio, vidéo ou 

scriptural) doivent par ailleurs être complétées par explicitation des phénomènes implicites 

et culturels auprès des enseignants et des chercheurs disciplinaires. Ceci constitue un second 

niveau de données alors nommées « sollicitées ».  

Enfin, Mangiante [27] pointe la dimension technique de la collecte des données. En effet, 

pour obtenir des données langagières analysables et exploitables (pour répondrevi à la 

spécificité du discours), l’enseignant doit faire des choix stratégiques « en termes de matériel, 

de programmes informatiques, de méthodologie de traitement numérique, de démarche pour 

réaliser les enregistrements (lieux, positionnement du matériel, espace de stockage...) ». 

C’est sous la contrainte de ces dimensions que nous avons collecté des productions 

manuscrites (x 95) en anatomie comparée d’étudiants inscrits en Licence 2 de biologie à 

l’université d’Artois. La production authentique et la collecte des données se sont réalisées 

synchroniquement (copies d’examen confiées par l’enseignant en charge du module). 

Plusieurs rencontres avec l’enseignant ont été nécessaires pour expliciter les besoins et les 

attendus (données sollicitées). L’analyse des productions révèle de fortes similarités entre les 

copies et celles-ci nous permettent de reconnaitre un modèle explicatif étayé par des 

représentations schématiques. Pour l’analyse de notre corpus, nous avons dû d’abord 

procéder à la retranscription manuelle sur traitement de texte des productions écrites 

réalisées. À l’issue de ce procédé, les documents transcrits ont été compilés dans le l’outil 

textométrique Sketch Engine [28]. Nous analysons alors 2183 phrases, 43 445 mots et 263 

schémas (bien que ces derniers n’aient pas pu être compilés, nous les traitons comme des 

éléments littéraciques, indispensables supports du savoir).  

2 Résultats 

En biologie, selon le principe de finalité fonctionnelle, si l’on peut dire que « l’escargot 

possède une coquille pour le protéger », la causalité induite par la préposition pour est 

envisagée de manière absolument rétrospective puisqu’elle annihile toute possibilité de 

prospectivité. Nous voulons voir comment est perçue cette rétrospectivité particulière du 

discours dans les énoncés du corpus, et la préposition pour est pour cela un excellent 
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candidat. Dans les 2183 phrases du corpus, la préposition pour apparait 434 fois – faisant 

remarquer que pour apparait dans environ 20% des énoncésvii.  

Après analyse du corpus, nous constatons que la préposition pour accompagne 

l’expression de la causalité argumentative et explicative. Cette préposition exprime en effet 

le but (cause finale) ou la cause efficiente (finalité fonctionnelle) dans ces deux domaines de 

causalité linguistique. La préposition pour peut tout aussi bien marquer la cause finale (en 

vue de) que l’idée de cause efficiente (à cause de). Elle revêt dès lors : un caractère 

rétrospectif lorsqu’elle relate une conséquence en cherchant l’une de ses causes ; et un 

caractère prospectif lorsque la relation qu’elle exprime tend vers le but, c’est-à-dire quand la 

conséquence (la fonction d’un organe) est prise pour sa cause (la structure de cet organe). 

Autrement dit, le sens de la préposition pour oscille, à l’intérieur du domaine de la causalité, 

entre la finalité fonctionnelle (ce qui fait qu’une chose existe dans une lignée) et la cause 

finale (ce en vue de quoi une chose existe). En français, pour est un relateur de causalité qui 

indique qu’une relation entre deux évènements existe sans pour autant préciser le type de 

cette relation. C’est ici que l’intervention didactique que nous proposons (§ 3) concerne les 

productions littéraciques des étudiants dans leur ensemble (que le français soit considéré 

comme leur langue maternelle ou non). La préposition pour agit également dans l’expression 

de la condition et dans la contextualisation du propos au travers de son rôle de désignation 

d’un groupe (synonyme de chez). Ces différents sens apparaissent dans les trois énoncés 

suivants (BPA01, BPA04, BPA25)viii :  

(a) Comment les appendices locomoteurs des vertébrés aquatiques se sont-ils 

modifiés, pourix permettre la vie sur les continents des tétrapodes ? Pourx cela 

il faudra d'abord parler des vertébrés aquatiques pourxi ensuite parler des 

différents cas chez les tétrapodes. (BPA01) ; 

(b) Les anoures, notamment les ranidés, sont connues pourxii leur capacité à 

faire des sauts. (BPA25) ; 

(c) Il en est de même pourxiii les ostéichtyens possédant des lépidotriches en 

plus. (BPA04). 

Plus de la moitié des phrases présentant la préposition pour sont marquées par la fonction 

argumentative de cette dernière. C’est-à-dire, pour sert de lien discursif entre le locuteur et 

son allocuteur. Je dis cela pour cela indique que la relation dialogique qui s’instaure entre le 

moi-épistémiquexiv (nous, je) et le monde extérieur (vous) demande la justification de l’ordre 

propositionnel par explicitation de la causalité et de sons sens. C’est généralement la structure 

pour + infinitif présent qui entraine une lecture finale de la phrase. Ce qui dans 

l’argumentation permet finalement de déterminer et de poursuivre par le cheminement 

discursif des objectifs langagiers. En fait, la lecture finale d’un énoncé argumentatif est, d’une 

certaine manière, souhaitée et souhaitable : le but fixé tacitement étant de répondre à une 

problématique. Ce type d’énoncé implique à la fois une visée prospective et l’expression de 

l’intentionnalité d’un agent. Cependant, ce qui préoccupe les didacticiens de la biologie et du 

français sur objectif universitaire, c’est la présence de la même structure pour + infinitif 

présent dans l’expression de la causalité explicative. Alors, l’anthropomorphisme dû à 

l’analogie inévitable entre finalité argumentative prospective (nécessitant l’intention de 

l’agent) et finalité fonctionnelle rétrospective (débarrassée d’intention organique) peut 

fournir, si on ne prend pas garde, une représentation téléologique du vivant : l’énoncé « les 

plantes utilisent la chlorophylle pour réaliser la photosynthèse ne prétend prêter aux plantes 

aucune intention, et pourtant pour semble utilisé de la manière dont il est utilisé dans Pierre 

est venu pour donner une conférence » [29]. C’est sur cet amalgame entre prospectivité et 

rétrospectivité, apporté par la préposition pour, que nous proposons d’intervenir 
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didactiquement à des fins rectificatives du discours comme « processus fondamental de la 

connaissance objective » [30]. 

3 Proposition didactique 

Notre proposition s’insère dans un programme de formation en FOU à destination d’étudiants 

étrangers dont le niveau en français est au minimum B2 du CECR [31] et, de manière adaptée, 

dans un programme de formation didactique adressé aux étudiants français inscrits en licence 

de biologie. Le module dont il est question ci-après est intégré dans une séquence plus large 

ayant pour objectif spécifique : répondre scientifiquement et de manière adéquate aux 

attendus à une question d’examen en anatomie comparée. La proposition ci-dessous 

concentre l’intervention didactique sur le caractère polysémique de la préposition pour. En 

insistant sur le caractère rétrospectif de cette dernière, il sera possible de faire un rappel sur 

des points fondamentaux du discours de la biologie évolutive. Il est en effet nécessaire de : 

1) dépasser la pensée finaliste, c’est dire encore qu’il n’y a pas de cause finale (de but) ; 2) 

se débarrasser de la vision anthropocentrée héritée d’homo faber (la fabrique de la coquille 

par l’escargot comme l’homme de sa maison) ; 3) comprendre le principe de « finalité 

fonctionnelle » et ainsi différencier la rétrospectivité du discours analytique de la 

prospectivité intuitive. 

3.1 Production orale  

 

Fig. 2. Exercice de production orale autour de la préposition pour.  

Voici une série d’énoncés qui peuvent être potentiellement produits par les apprenants au 

cours de la séance : « L’escargot a une bouche pour manger » ; « L'escargot est un 

Gastéropode qui possède une coquille pour se protéger » ; « L’escargot présente une 

ouverture sous sa coquille pour respirer » ; « La coquille comprend une ouverture pour la 

respiration » ; « Sa tête est constituée d’une bouche pour manger et des tentacules pour voir 

et toucher » ; et cetera. Il s’agit ici d’une phase de sensibilisation et de manipulation des 

énoncés qui au premier abord ne posent pas de difficultés, ni en production, ni en 

compréhension. Les étudiants se retrouvent exposés à l’emploi de la préposition pour sans 

forcément différencier le caractère prospectif du rétrospectif.  
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3.2 Compréhension écrite 

 

Fig. 3. Exercice de compréhension écrite - le plan de l'écrit.  

Il s’agit ici, à partir de ce qui est proposé sur la figure 3, dans un procédé de compréhension 

globale, de situer ces énoncés dans le plan de l’écrit. L’émission d’hypothèses sur leur « 

chronologie textuelle » favorise la compréhension (en questionnant le texte) et permet par la 

même occasion de contextualiser le mode de production des énoncés (en les situant dans un 

texte plus global). Sommes-nous avec tel ou tel énoncé, dans le développement ? dans 

l’introduction ? ou bien dans la conclusion ? 

Immédiatement après la compréhension globale et la contextualisation des énoncés, il 

s’agit de procéder à une phase de traitement de ces derniers afin d’identifier l’organisation 

discursive du document. Cela passe d’abord par une activité guidée de compréhension 

détaillée durant laquelle seront engagés le repérage des informations principales et 

secondaires ainsi que la compréhension du lexique et des structures.  

3.3 Repérage et conceptualisation 

Aussitôt la phase de compréhension globale et détaillée effectuée, une activité individuelle 

de repérage des prépositions dans les énoncés est engagée (figure 4). 

 

Fig. 4. Activité de repérage des prépositions.  

Présentes dans chaque énoncé étudié, les étudiants devront classer les prépositions pour 

et expliquer leurs choix en formulant une ou plusieurs règles de fonctionnement des marques 

relevées.  
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Fig. 5. Activité sur les différents sens portés par la préposition pour. 

Les étudiants éprouvent des difficultés à clarifier la relation entre structure et fonction – entre 

un finalisme prospectif (qui justifie une structure organique à partir de sa fonction) et une 

finalité fonctionnelle rétrospective (qui justifie une fonction à partir des possibilités données 

préalablement par la structure organique). De cette confusion des fins et des moyens sont 

issus les maladresses et les malentendus que l’on retrouve aisément dans les écrits de 

vulgarisation. Les propositions dont la préposition pour fait appel au finalisme prospectif 

(expression du but) sont des propositions à bannir du discours (e.g. pour + devenir ; pour + 

que + subjonctif). La finalité fonctionnelle est pensée rétrospectivement comme le fruit de la 

sélection naturelle, et donc à travers ce principe, les formulations « pour permettre la vie sur 

Terre » ou « avoir une coquille pour protéger » sont acceptées par les biologistes [32] à 

condition de reconnaitre le caractère rétrospectif donné par pour.  

 
3.4 Systématisation  

Il s’agit ici de fixer les manières de comprendre ou de produire des propositions contenant la 

préposition pour en fonction du sens que l’on veut lui donner. Cette phase entraine 

l’apprenant. Celui développe ce faisant des automatismes langagiers qui pourront être 

réinvestis dans la tâche finale (voir §3.5). 

 

 

Fig. 6.  La préposition pour : but, classification ou finalité fonctionnelle ? 

La préposition pour introduit un but dans la première phrase. En effet, à la lecture, on 

comprend que les êtres vivants étudiés « sont faits » (sic) pour qu’ils puissent vivre dans leur 

environnement. On a clairement dans l’original (pour que la vie soit possible) et dans la 

paraphrase (pour qu’il puisse vivre), appuyée par l’emploi du subjonctif, l’expression d’un 
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finalisme impliquant un dessein intelligent. Il ne s’agit plus de bricolage mais d’ingénierie. 

Or, ce qui est fabriqué par le vivant relève plus du bricolage (sans projet défini, finalité 

fonctionnelle) que de l’ingénierie (finalisme prospectif orienté vers un but prédéfini) : 

« unlike engineers, tinkerers who tackle the same problem are likely to end up with different 

solution » [33].  

Dans la seconde et dans la troisième propositions, l’existence des formes précèdent la 

fonction. Si les vertébrés aquatiques possèdent des nageoires, c’est parce que cela leur 

procure un avantage de mobilité. La fonction fortuite des nageoires explique, à travers la 

sélection naturelle, leur maintien chez les poissons et mammifères vivant dans l’eau. Ces 

deux énoncés évoquent le principe de finalité fonctionnelle : « des nageoires pour se déplacer 

dans l’eau » et « la fusion osseuse pour permettre de stabiliser la structure ».  

Dans le quatrième énoncé, et dans la seconde proposition du cinquième, l’organisme est 

acteur de son propre développement. L’ingénieur est ici internalisé, le finalisme est ici 

immanent et sous le résultat « conquérir le milieu continental » ou « devenir terrestre » 

apparait intentionnel (expression d’un but).  

Dans la première proposition du cinquième énoncé, la préposition pour a une fonction de 

désigner un groupe (à la manière de chez). On pourrait sans ambiguïté paraphraser cette 

proposition en « chez les têtards qui naissent dans l’eau. 

3.5 Production écrite 

 

Fig. 7. Produire des écrits contextualisés 

Les étudiants vont devoir intégrer les différents rôles de la préposition pour (en portant une 

attention particulière à la prospectivité ou à la rétrospectivité de celle-ci) et réinvestir tout ce 

qu’ils auront appris au préalable afin de produire in fine un écrit respectant les attendus d’un 

examen d’anatomie comparée. La procédure globale de l’exercice final aura été explicitée 

lors de séances pédagogiques précédentes. Nous avons détaillé ailleurs les caractéristiques 

spécifiques [34], nous en retraçons ci-après seulement les grandes lignes. 

Concernant la partie introductive, il faut : 1) amener le sujet par une courte explicitation. 

Il s’agit de produire des énoncés déclaratifs faisant apparaître l’idée de transformation d’une 

pièce homologique en impliquant les conséquences de cette transformation sur le milieu 

écologique des êtres vivants étudiés ; 2) formuler une problématique à partir du sujet proposé. 

Cela se fait par des phrases déclaratives dont la portée interrogative (directe ou indirecte) est 
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orientée de manière soit rétrospective, soit prospective ; et 3) annoncer un plan du 

développement par le choix de clades supposés pertinents pour répondre à la problématique. 

Les verbes employés dans cette troisième partie (e.g. voir, étudier, parler, traiter, discuter, 

évoquer, etc.) sont sémantiquement chargés de prospectivité par leur actualisation au futur 

de l’indicatif ou à l’infinitif tandis que des marqueurs d’intégration linéaire jalonnent le 

discours par sériation (e.g. dans un premier temps, en premier lieu, d’abord, premièrement, 

ensuite, la dernière partie, etc.). 

Le développement fait appel à la comparaison. La difficulté des étudiants vis-à-vis de 

cette activité réside dans leur capacité à produire des énoncés cohérents afin de démontrer 

l’homologie des formes et ainsi d’en retracer l’histoire évolutive. L’enjeu pour l’étudiant 

étranger n’est alors pas tant de reconnaitre et de nommer les objets de la discipline dans 

laquelle il est embarqué que de savoir les comparer par l’opposition en utilisant des mots 

issus du français général (e.g. : contrairement à, par contre, par rapport, entre, distinguer, 

différer, comme, ressembler, similaire à, etc.). La comparaison impose au préalable une 

description indépendante des pièces anatomiques concernées. L’étudiant peut utiliser ici des 

verbes que nous nommons : statifs (e.g. posséder, avoir, composer, constituer, former, 

comprendre, présenter et contenir, etc.) ; locatifs (e.g. trouver, retrouver, situer, etc.) ; et 

ligatifs (e.g. soutenir, attacher, fixer, porter, accrocher, insérer, relier, etc.). Par ailleurs, les 

noms convoqués dans le discours sont fortement spécialisés. Le vocabulaire scientifique est 

agglutinant et élaboré par composition savante (modèle gréco-latin) ou par une composition 

syntagmatique (comme acide désoxyribonucléique). Parallèlement, puisque l’on considère 

les iconographies comme des éléments littéraciques à part entière (paratextualité), un schéma 

légendé vient étayer la description de la pièce anatomique considérée.  

La conclusion est introduite par des termes comme « en conclusion, pour conclure, 

pouvoir conclure, donc, ainsi, etc. » et dont le corps présente généralement des verbes (e.g. 

voir, étudier) au passé composé ou dont la modalité est exprimée au passé composé (nous 

avons vu, nous avons étudié, nous avons pu voir, etc.).  

La tâche finale telle qu’elle est formulée dans sa seconde partie « expliquez les sauts 

adaptatifs importants depuis les vertébrés aquatiques jusqu’à l’apparition des tétrapodes 

continentaux » relève d’une question d’examen. Cette dernière tâche (intégrale) n’est pas 

vraiment à réaliser en classe de français sur objectif universitaire, mais sera forcément à 

produire en fin de semestre 1 de Licence 2 comme évaluation sommative en anatomie 

comparée. L’évaluation finale se retrouve externe au programme de FOU dont l’objectif est 

la réussite de l’étudiant dans le domaine d’étude qu’il se sera choisi.  

Pour ne pas conclure… 

La didactique du FOU peut contribuer à pallier les difficultés discursives des étudiants dans 

leur ensemble, y compris ceux qui sont issus de l’Éducation nationale française. Aussi, le 

concepteur de programme en FOU appliqué à des disciplines des sciences de la vie, ne peut 

pas faire abstraction de la culture sous-jacente au discours à analyser, de son épistémè. Ceci 

réclame de l’investissement et peut sembler chronophage mais de la justesse des propos 

énoncés en cours en dépend. En effet, la représentation téléologique du monde vivant est 

renforcée par l’intervention non négligeable de la préposition pour se trouvant être chargée 

de prospectivité. Chez de nombreux étudiants (et pour la société civile dans sa majorité) ce 

relateur prépositionnel de causalité est généralement compris comme prospectif (finalisme). 
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Cependant, dans le discours universitaire en biologie, pour est a posteriori entendu et 

compris comme rétrospectif (principe de finalité fonctionnelle).  

En fait, dans le domaine de la causalité explicative, la préposition pour peut tout aussi bien 

marquer la cause finale (en vue de) que l’idée de cause efficiente (à cause de). Pour est 

rétrospectif lorsqu’il relate une conséquence (la fonction d’un organe) en cherchant l’une de 

ses causes (la structure de cet organe) ; et prospectif lorsque la relation qu’il exprime tend 

vers le but, c’est-à-dire quand la conséquence (la fonction) est prise pour sa propre cause (la 

structure). Si le locuteur et son interlocuteur ne prennent pas garde, c’est l’expression d’une 

cause finale, d’un finalisme cosmique, qui domine dans les énoncés. Les littéracies du 

discours universitaire en biologie doivent donc absolument rendre explicite ce que Lecointre 

nomme finalité fonctionnelle : biologiquement, si l’on peut dire que l’escargot possède une 

coquille pour le protéger, la causalité induite par la préposition pour est envisagée de manière 

absolument rétrospective (puisque le principe de finalité fonctionnelle annihile par ailleurs 

toute possibilité de prospectivité). C’est le sens donné à notre proposition didactique dont 

l’application devra permettre de lever l’ambiguïté et ainsi de manière durable procéder à la 

rectification discursive chère à Bachelard et utile à la connaissance objective.  
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i Ce dernier doit saisir le discours par l’énoncé qui se révèle dans les littéracies.  
ii Document observable dans des classes de maternelles (l’auteur a exercé le métier de professeur des 

écoles durant 10 ans) et disponible sur www.fiche-maternelle.com/schema-escargot.pdf.  
iii La théorie de l’évolution est contre-intuitive, elle ne correspond pas avec ce que l’humain peut 

concevoir par intuition. En psychologie cognitive cela se traduit en ces mots : « la téléologie naturelle 

nous interdit d’admettre que l’aléatoire et un simple mécanisme adaptatif puissent être à l’origine de ce 

que nous sommes aujourd’hui » (Ripoll, 2020, p.269). 
iv Le biologiste systématicien Lecointre (2018) ainsi que les linguistes Gross et Prandi (2004) parlent 

respectivement de « finalité fonctionnelle » ou d’« explication quasi téléologique » en opposition au « 

finalisme cosmique ». 
v Le Français sur Objectif Universitaire est une déclinaison du Français sur Objectif Spécifique. 
vi Dans Esthétique de la création verbale, Bakhtine (1984) parle « d’attitude responsive active » et de 

« compréhension responsive active » de la part de l’allocuteur dans l’échange verbal. La parole et la 

réception de celle-ci étant toutes deux des processus actifs (p. 274). 
vii Ceci même si quelques phrases présentent plusieurs occurrences comme dans BPA01, nous les tenons 

comme négligeables. Ce qui nous intéresse particulièrement ici c’est plutôt d’analyser, à travers la 

préposition pour, la part des énoncés prospectifs et celle des énoncés rétrospectifs dans les copies des 

étudiants et mettre en lumière un besoin spécifique inconscient. 
viii Pour faire référence à telle ou telle production d’étudiant, nous nommons les copies par le sigle « 

BPA ». Ce sigle est utilisé dans le syllabus et dans la plaquette de formation de la Licence Sciences de 

la Vie proposée par l’université d’Artois : BPA1 pour « Anatomie comparée, phylogénétique et 

embryologie descriptive des vertébrés » ; et BPA2 pour l’« anatomie comparée des Métazoaires 

Invertébrés et Phylogénétique ». Les numéros 01, 04 ou 25 correspondent à celui de la place occupée 

de l’étudiant lors de l’examen.  
ix Finalité – domaine de la causalité explicative.  
x But (pour cela = afin de répondre à cette question) – domaine de la causalité argumentative.  
xi Condition (falloir…pour). 
xii Cause (exclusion de toute intention) 
xiii Contextualisation du propos (déictique spatial). Chez, dans ce contexte, est un excellent synonyme 

de pour : il en est de même chez les Ostéichtyens [qui possèdent] des lépidotriches en plus. 
xiv Il existe, nous dit Piaget dans son Introduction à l’épistémologie génétique (1950), « d’une part, le 

sujet [moi] en tant que source d’égocentrisme déformant, et, d’autre part, le sujet [épistémique] en tant 

que source de raison et de connaissance objective » (p. 132). 
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