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Résumé. Cet article s’inscrit dans le projet international La construction 

prédicative à l’oral et à l’écrit : maîtriser la posture de locuteur et de 

scripteur. Il vise à comparer, dans des conditions contrôlées, un corpus oral 

et un corpus écrit produits par les mêmes locuteurs-scripteurs : quinze 

étudiants de français langue maternelle et quinze étudiants de français 

langue étrangère. L’objectif est de mieux comprendre le savoir-faire 

comparé de la production orale et écrite chez de jeunes adultes en deuxième 

année d’enseignement supérieur et d’identifier les invariants et variants 

propres à chaque modalité, dans une perspective didactique. Le protocole, 

mi-écologique et mi-expérimental, repose sur la restitution d’un texte source 

préalablement lu. Les prédications reformulées sont d’abord analysées selon 

des critères quantitatifs, puis selon le degré de complexité de l’organisation 

prédicative, dans une perspective transformationnelle. Enfin, la complexité 

des procédures de reformulation mobilisées dans chaque prédication est 

examinée. Les résultats montrent que, chez les étudiants de français langue 

maternelle, la restitution écrite comporte davantage de prédications 

complexes. Les procédures synthétiques caractérisent l’écrit, tandis que les 

ajouts de prédications et les procédures analytiques relèvent davantage de 

l’oral. La comparaison entre étudiants natifs et apprenants de français langue 

étrangère révèle des différences notables et significatives.  

Le retour de l’étude systématique de la langue dans les nouveaux programmes de français 

témoigne d’une prise de conscience des difficultés persistantes rencontrées par les élèves et 

les étudiants dans l’apprentissage de la langue française et de l’expression orale et écrite, du 

premier au second degré (Monneret et Poli, 2020). Notre pratique professionnelle confirme 

l’ampleur de ces difficultés, déjà largement mises en évidence par plusieurs travaux (Barré-

de Miniac, 2015).  

Si l’oral et l’écrit mobilisent des compétences en partie communes, de nombreuses 

recherches ont montré qu’ils reposent également sur des fonctionnements spécifiques. Le 

caractère dialogique de l’oral, son instantanéité, les hésitations, le rôle syntaxique de 

l’intonation (Vygotski, 1977 ; Bakhtine, 1977) contrastent avec les contraintes propres à 
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l’écrit, généralement produit dans un temps plus long, relu et corrigé (Hayes et Flower, 1980 ; 

Plane et Rondelli, 2017). 

Dans ce contexte, cet article étudie conjointement les deux modalités et s’interroge 

sur la manière dont des locuteurs-scripteurs en français langue maternelle (FLM) et en 

français langue étrangère (FLE) mobilisent leur bagage lexico-syntaxique à l’oral et à l’écrit 

à partir de la restitution d’un même texte source. Mobilisent-ils ce bagage de manière 

comparable selon la modalité de production, ou observe-t-on des organisations prédicatives 

et des procédures de reformulation spécifiques à l’oral et à l’écrit ? Sur le plan linguistique, 

il s’agit de mieux comprendre les mécanismes de la construction prédicative et de la 

reformulation en comparant deux modalités langagières souvent étudiées séparément. Sur le 

plan didactique, l’objectif est d’identifier des régularités et des écarts susceptibles d’éclairer 

les difficultés rencontrées par les apprenants et de contribuer à l’élaboration de dispositifs 

d’enseignement ciblés. 

Cette étude s’inscrit dans le cadre du projet international La construction prédicative 

à l’oral et à l’écrit : maîtriser la posture de locuteur et de scripteur (Lambert, 2024), 

coordonné par Claire Martinot depuis 2022. Ce projet prolonge les travaux menés dans le 

cadre du projet international Les procédures de reformulation : outil d’appropriation de la 

langue maternelle et étrangère, à l’oral et à l’écrit, initié en 2019. Déjà analysées chez des 

enfants, l’étude des procédures de reformulation est ici étendue à locuteurs-scripteurs jeunes 

adultes en FLM et en FLE. Ce projet vise ainsi à rendre compte de la construction prédicative 

à l’oral et à l’écrit chez des étudiants en début d’enseignement supérieur, en FLM (première 

cohorte) et en FLE (deuxième cohorte), auprès d’étudiants tunisiens, dans la perspective 

d’élaborer des outils d’aide à la production orale et écrite (Doquet, 2013). 

Notre recherche prolonge les travaux comparant langue parlée et langue écrite, en 

mettant en regard les résultats obtenus en FLM et en FLE. Afin de comparer les modes de 

construction prédicative et les procédures de reformulation à l’oral et à l’écrit, nous analysons 

la complexité des organisations prédicatives produites dans les deux modalités, ainsi que les 

procédures de reformulation mises en œuvre. Nous tenterons de dégager des caractéristiques 

propres à chaque modalité, mais également spécifiques au FLM et au FLE, avant de proposer 

quelques prolongements didactiques à partir des résultats obtenus. 

1 Déroulement du protocole mi-expérimental mi-écologique et 
constitution des corpus en FLM et FLE 

1.1 Présentation des étudiants en FLM et FLE 

Les quinze locuteurs-scripteurs en FLM sont mes propres étudiants. Ils sont en deuxième 

année de BTS CIELA (Cybersécurité, Informatique et Réseaux, Électronique, option A) dans 

un établissement situé au nord de Paris. Dans le cadre de mon cours de Culture Générale et 

Expression, ils préparent deux types d’épreuves écrites : un questionnaire, qui consiste à 

reformuler et commenter de manière argumentée et organisée un dossier composé de trois 

documents, et un essai, au cours duquel les étudiants sont invités à exprimer leur avis sur la 

problématique abordée dans le dossier. Le français est leur langue maternelle. Les quinze 

locuteurs-scripteurs en FLE sont inscrits en deuxième année de licence, dans le parcours 

« Éducation et Enseignement » à l’Institut des Arts et Métiers de Tataouine (Université de 

Gabès). Le français n’étant pas leur langue maternelle, ils disposent d’un niveau B2. Ces 

étudiants, volontaires, suivent un module de langue française dispensé par Monsieur Samir 

Abbassi, afin de se préparer à devenir professeurs des écoles. 
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1.2 Passations orale et écrite à partir d’un même texte source 

L’utilisation d’un texte source (TS) est essentielle pour fournir un point de départ commun 

et observer la reformulation (Ingram, 1989). Suivant les projets précédents et afin de 

comparer les résultats (Lambert, 2022, 2024), nous avons choisi Tom et Julie, écrit en français 

par Claire Martinot. Son contenu informatif, entièrement compréhensible, permet aux 

étudiants en FLM et FLE de le reformuler selon leurs compétences lexicales et 

grammaticales, sans difficulté. Un texte plus complexe aurait généré des restitutions peu 

exploitables. Nous recueillons d’abord le corpus oral, reflétant ainsi les conditions naturelles 

d’un cours où les activités orales précèdent généralement l’écrit. Un groupe témoin inverse 

cependant cet ordre pour comparer les résultats. Je réalise les passations orales et écrites pour 

les étudiants en FLM, tandis que Monsieur Samir Abbassi collecte les deux corpus en FLE. 

La passation orale se fait de manière identique en France et en Tunisie. L’étudiant est reçu 

individuellement dans une salle du lycée ou de l’université. Le chercheur annonce la consigne 

suivante : « Je vais vous lire une histoire. Écoutez-la attentivement afin de pouvoir me la 

raconter à votre tour. Essayez de ne rien oublier. Vous pouvez utiliser vos propres mots ». Il 

ne s’agit pas en effet de tester la mémoire des locuteurs mais d’observer les compétences 

lexicales, sémantiques et syntaxiques qu’ils mettent en œuvre de manière spontanée. 

Immédiatement à la suite de la lecture, l’étudiant restitue l’histoire. Les RO sont enregistrées 

puis transcrites dans leur intégralité. La convention appliquée à notre corpus est celle mise 

au point par Claire Blanche-Benveniste (2000 : 24-34) qui conserve l’orthographe 

conventionnelle. La ponctuation n’est pas rétablie. D’autres signes typographiques sont 

toutefois utilisés pour indiquer les pauses comme le tiret. L’intonation n’est pas encodée. 

Nous procédons à la passation écrite une semaine après. L’histoire est relue à l’ensemble des 

15 locuteurs-scripteurs FLM et FLE. Ces derniers la restituent, selon la même consigne, 

immédiatement après, à l’écrit, d’un seul jet, sans faire de brouillon. Même si les RO et RE 

sont obtenues à la suite d’une consigne précise, le lexique et les tournures morphosyntaxiques 

dépendent en grande partie des compétences langagières des étudiants. Avant de comparer le 

TS à ses restitutions, un travail de séquençage et de segmentation est nécessaire pour réduire 

l’empan textuel. 

1.3 Séquençage et segmentation des restitutions orales et écrites pour 
analyse 

Le texte source ainsi que les RO et RE sont tout d’abord divisés en quatorze séquences 

narratives. L’empan étant cependant encore trop important, chaque séquence – du texte 

source et des restitutions orales et écrites – est ensuite segmentée en prédication élémentaire 

que nous pouvons définir, à la suite de Harris (2007), Cadiot et Furukawa (2000), Ibrahim 

(2009), Riegel et al (2009) comme la plus petite unité sémantico-syntaxique interprétable, 

construite autour d’un prédicat (verbe, nom, adjectif, adverbe). Contrairement à la 

perspective fonctionnaliste, où tout énoncé comprenant un verbe conjugué est considéré 

comme une prédication élémentaire (Tchekhoff, 1977 : 47), cette dernière, dans le cadre de 

la linguistique transformationnelle non générative (Harris, 2007), peut prendre la forme d’une 

prédication seconde, réduite au nombre minimum de ses constituants faisant du sens et 

reconstructible. Elle peut alors correspondre à une forme nominale ou gérondivale, à une 

épithète détachée, une apposition (Neveu, 2000), ou encore une relative explicative.  

Si nous analysons la deuxième partie de la séquence 3, nous pouvons constater qu’elle 

contient de manière certaine une prédication notée P2 : 
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P2 : chez lui, il a fabriqué une petite boîte ronde, rouge et dorée pour Julie 
 

Selon la perspective fonctionnaliste, nous avons une prédication dont le noyau est a fabriqué. 

Toutefois, en nous inscrivant dans le cadre théorique harrissien, nous pouvons postuler que 

les deux groupes adverbiaux, chez lui et pour Julie, constituent deux prédications secondes 

(Cadiot et Furukawa, 2000 : 112-125), réduites au nombre minimum de ses constituants 

faisant du sens (Ibrahim, 2009 : 51-53) et reconstructibles en quand il était chez lui et elle est 

pour Julie : 
 

P2c : chez lui 

P2a : il a fabriqué une petite boîte ronde, rouge et dorée 

P2b : pour Julie 

 

Ces deux prédications secondes sont intégrées à la prédication principale P2a, il a fabriqué 

une petite boîte ronde, rouge et dorée. Nous pouvons donc considérer que P2 est composée 

de trois prédications élémentaires, P2c, P2a et P2b. Cette perspective issue de la linguistique 

transformationnelle non générative nous permet d’affiner les analyses. Même si de nouvelles 

unités de segmentation présentées comme plus opératoires sont apparues depuis une 

vingtaine d’années – clause, période (Berrendonner et Reichler-Béguelin, 1989), noyau 

(Blanche-Benveniste et al, 1990), proposition énoncée (Adam, 1999), schème syntaxique 

(Muller, 2002), nous mobilisons le cadre harrissien afin de conserver les mêmes critères que 

les projets précédents pour faciliter la comparaison entre les résultats des différents projets.  
 

 Cet article prendra appui sur les séquences 1, 3, 4, 6 et 11, qui contiennent 26 prédications 

élémentaires : 

 

- S1 : P1a la maîtresse est arrivée dans la cour de l’école   P1b plus tard que d’habitude. 

P2a Elle tenait par la main une petite fille   P2b que personne n’avait encore jamais vue. 

- S3 : P1a Tom était fou de joie    P1b à l’idée d’avoir peut-être une nouvelle amie.   P2c 

Chez lui,   P2a il a fabriqué une petite boîte ronde, rouge et dorée   P2b pour Julie.  

- S4 : P1b Dans la cour de l’école,  P1a Tom guettait l’arrivée de sa nouvelle petite 

voisine.   P2b Dès qu’il l’a aperçue,  P2a il s’est dirigé vers la fillette   P3a et lui a tendu la 

boîte   P3b qu’il avait fabriquée pour elle, la veille.  

- S6 : P1a Julie chuchota à Tom :   P1α « Ouvre la boîte ! »   P2 Tom souleva le 

couvercle    P3a et découvrit un morceau de papier   P3b sur lequel Julie avait écrit :    P3β « 

Je t’attends ce soir à huit heures, sous le gros arbre, à l’entrée de la forêt ». 

- S11 : P1 Le tronc s’ouvrit et P2a les enfants furent éblouis par la lumière P2b qui 

inondait l’intérieur de l’arbre. P3 Ils firent quelques pas et P4 l’arbre se referma derrière eux.  
 

En effet, ces cinq séquences ont été restituées par l’intégralité des trente locuteurs-scripteurs 

en production orale et écrite. Réparties dans l’histoire, elles contiennent des informations 

importantes pour la suite du récit : l’arrivée de Julie, la fabrication du cadeau, la remise de la 

boîte, l’introduction d’un mystère, et la bascule de l’histoire vers le merveilleux. Par ailleurs, 

contrairement aux séquences 7, 8, 9, 10, et 14, qui ne comprennent qu’une à trois 

prédications, les séquences retenues comportent chacune entre quatre et six prédications. 

2 Méthode d’analyse et comparaison des résultats en FLM et FLE  

2.1 Analyse et résultat quantitatifs en FLM et FLE 

Associées à celles du TS, les prédications restituées sont tout d’abord analysées d’un point 

de vue quantitatif. L’ensemble des restitutions orales et écrites est regroupé pour chacune des 

26 prédications sources. L’analyse quantitative appelle quelques remarques. Les prédications 
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du texte source peuvent perdre leur statut prédicatif dans les restitutions des locuteurs-

scripteurs en FLM (Martinot et Lambert, 2022 : 168) et en FLE : 
 

TS (S3) : P2a il a fabriqué une petite boîte ronde, rouge et dorée, P2b pour Julie 

RE (FLE 7) : P2a - (P2b) il lui *fabrica une boîte ronde, rouge et dorée. 

RE (FLM 9) : P2a - (P2b) Il lui a fait une boite. 
 

Si nous observons l’extrait de la séquence 3, nous pouvons constater que P2 source est 

constituée par deux prédications, P2a, il a fabriqué une petite boîte ronde, rouge et dorée, et 

P2b, pour Julie. La restitution écrite des deux étudiants (FLE 7) et (FLM 9) ne contient plus 

qu’une seule prédication, il lui *fabrica une boîte ronde, rouge et dorée et il lui a fait une 

boîte. Elle est notée P2a. Nous pouvons également voir que le pronom personnel complément 

lui, indiqué en bleu dans la production, restitue l’information, la substance (Saussure, 2002 : 

48) contenue dans P2b source, pour Julie. Devenue l’argument du verbe fabriquer, P2b perd 

son statut prédicatif. La notation P2a - (P2b) signifie que seule P2a conserve son statut 

prédicatif, tandis que P2b source, ayant perdu son statut prédicatif, est présente uniquement 

d’un point de vue sémantique. Elle est notée (P2b). Lors de l’analyse quantitative, nous 

sommes donc amenés à distinguer prédication et information. 
 

Nous décomptons ainsi en FLM 220 prédications restituées en RO sur 390 attendues (56,4 

%), contre 243 en RE (62,3 %). Nous avons en FLE 200 prédications restituées en RO (51, 

2 %) contre 220 (55,1 %) en RE. L’écrit est donc plus complet en RE en FLM et en FLE. Le 

biais protocolaire joue certainement un rôle puisque l’écrit est produit après deux lectures et 

une restitution. Il sera donc très intéressant de comparer ces résultats avec ceux du groupe 

témoin qui a inversé l’ordre de passation. 

 

Nous pouvons également remarquer que la séquence 6 est la plus restituée par l’ensemble 

des locuteurs-scripteurs en FLM (75 prédications en RO et 77 en RE) et FLE (60 en RO et 

64 en RE). La forte mémorisation de cette séquence est un résultat particulièrement 

intéressant, susceptible de révéler des propriétés textuelles importantes. 

2.2 Observation de la complexité des organisations prédicatives restituées à 
l’oral et à l’écrit en FLM et FLE 

À partir de l’observation de la séquence dans son intégralité, nous procédons dans un second 

temps à une approche qualitative en analysant le degré de complexité de l’organisation 

prédicative restituée. Si nous prenons pour exemple un extrait de la séquence 1, P2a, elle 

tenait par la main une petite fille, et P2b, que personne n’avait encore jamais vue, nous 

pouvons constater que P2a et P2b forment une prédication complexe, notée entre crochets 

[P2a-P2b]. Nous nous interrogeons ainsi sur la manière dont les étudiants gèrent cette 

complexité source dans les cinq séquences en tentant de voir si elle est maintenue ou si les 

énoncés restitués tendent vers une simplification, en décomposant notamment la prédication 

complexe en prédications élémentaires. Par ailleurs, nous nous demandons également si les 

locuteurs-scripteurs ont une gestion différente de l’ensemble des prédications lorsqu’ils sont 

à l’oral ou à l’écrit. 

 

En FLM, L’observation et l’analyse du degré de complexité des prédications restituées 

par les locuteurs-scripteurs font apparaître des tendances distinctives entre la restitution orale 

et la restitution écrite. Les analyses des séquences 1, 3, 4, 6 et 11 révèlent un nombre plus 

important de prédications complexes en RE qu’en RO. Sur 110 prédications complexes 

produites en RO et RE dans les cinq séquences, nous en comptons 39 en RO (35,35 %) et 71 

en RE (64,55 %). Nous pouvons donc observer davantage de complexité en RE, avec un 

nombre presque deux fois plus élevé de prédications complexes par rapport à l’oral. Nous 
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pouvons d’ailleurs distinguer une prédication complexe constituée jusqu’à cinq éléments 

prédicatifs : 

 

RE (FLM 8) : [P1a - P1b - P+ - P2a - P2b] 

P1a Excité P1b à l’idée d’avoir une nouvelle amie, P+ Tom voulait l’accueillir à 

bras ouverts, P2a en fabriquant une magnifique petite boîte ronde, rouge et dorée 

P2b à son attention. 

 

Nous pouvons observer différents types de complexité. Si certaines catégories apparaissent 

en RO et RE, d’autres sont caractéristiques de la restitution écrite. 

Table 1. Types de complexité observée en S1, S3, S4, S6 et S11. 

 

 

Nous constatons que les étudiants forment leurs prédications complexes, aussi bien en RO 

qu’en RE, en intégrant des prédications réduites à un groupe prépositionnel et des relatives à 

la prédication principale. Nous pouvons également constater que les étudiants peuvent 

introduire du discours indirect ou construire des subordonnées circonstancielles. Au 

contraire, la formation de prédications réduites à un adverbe, à un participe passé, à un 

adjectif apposé et l’utilisation de formes en -ant sont spécifiques de la modalité écrite. 

Enfin, l’organisation prédicative du texte source est pratiquement toujours modifiée entre la 

modalité orale et la modalité écrite. Nous observons 191 prédications autonomes en RO 

contre 76 en RE. Ce résultat signifie que l’enchainement des prédications élémentaires 

autonomes est caractéristique de l’oral, tandis que 64 % des productions écrites sont plus 

synthétiques que la restitution orale. Les restitutions de (FLM 4) pour la séquence 1 sont 

significatives : 

 

 

Fig. 1. Organisation prédicative des productions de (FLM 4) en RO et RE, S1. 
 

L’étudiant restitue une succession de quatre prédications élémentaires en RO, tandis qu’il ne 

produit qu’une prédication complexe en RE. L’organisation prédicative est modifiée non 

seulement entre RO et RE, mais également par rapport au TS. 
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En FLE, l’observation et l’analyse du degré de complexité des prédications restituées 

par les locuteurs-scripteurs font apparaître moins de différences entre la RO et la RE. Les 

analyses des séquences 1, 3, 4, 6 et 11 révèlent un nombre moins important de prédications 

complexes qu’en FLM. Sur 50 prédications complexes produites en RO et RE dans les cinq 

séquences, nous en comptons 24 en RO et 26 en RE. Nous pouvons donc observer un écart 

moins grand entre la complexité observée à l’oral et celle de l’écrit. Les prédications 

complexes n’excèdent pas deux constituants prédicatifs. Si nous analysons les restitutions 

orale et écrite de (FLE 12) pour la séquence 3, nous pouvons constater qu’il simplifie 

l’organisation prédicative source en ne restituant que P2a, il va faire une boîte, en RO. Quant 

à la restitution écrite, il transforme les deux prédications complexes sources, [P1a - P1b] et 

[P2c - P2a - P2b], en deux prédications élémentaires autonomes, P2a, il fait une boîte, et P2b, 

et il l’offre à Julie. Les deux organisations prédicatives produites sont ainsi très éloignées de 

celle de la séquence source. 

Concernant les différents types de complexité, les étudiants forment leurs prédications 

complexes, aussi bien en RO qu’en RE, en intégrant des prédications réduites à un groupe 

prépositionnel et des relatives à la prédication principale. Ils peuvent également introduire du 

discours indirect ou construire des subordonnées circonstancielles. Toutefois, contrairement 

au FLM, nous n’observons aucune prédication réduite à un adverbe, à un participe passé, ou 

à un adjectif apposé. Les formes en -ant, spécifiques de la modalité écrite, sont absentes. 

Enfin, l’organisation prédicative du texte source est pratiquement toujours simplifiée en 

restitution orale et écrite contrairement au FLM.  

2.3 Observation des procédures de reformulation mises en œuvre à l’oral et 
l’écrit en FLM et FLE 

L’observation de la complexité de la procédure de reformulation utilisée pour chaque 

prédication restituée va nous permettre de voir comment les phénomènes linguistiques 

complexes du texte source sont transformés. Les procédures de reformulation sont les modes 

de transformation que le locuteur-scripteur va appliquer à la prédication source lors de sa 

restitution orale ou écrite. Le programme de recherche, Acquisition de la complexité 

linguistique de 6 à 14 ans (Martinot et al, 2018), entre 2013 et 2018, ont permis d’identifier 

neuf procédures de reformulation que nous utilisons pour observer le mouvement mis en 

œuvre par l’étudiant du texte source à sa production orale et écrite.  

Table 2. Rappel des procédures de reformulation 

 

Elles sont classées en trois catégories majeures : les répétitions, le changement de sens, les 

paraphrases. L’analyse des procédures de reformulation fait apparaître des tendances 
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distinctives en reformulation orale et en reformulation écrite en FLM. Les paraphrases 

analytiques, PAS et PAL, sont ainsi spécifiques de la reformulation orale (106 en RO contre 

49 en RE). Les constructions en il y a N et c’est N étant extrêmement fréquentes dans la 

langue parlée, il n’est donc pas étonnant de les retrouver dans les productions orales des 

étudiants. Il en est de même pour les paraphrases analytiques lexicales. Nous en décomptons 

68 en RO contre 31 en RE. Consistant à décomposer un verbe complexe à l’aide de mots 

élémentaires, elles simplifient le lexique employé par les étudiants par rapport au texte 

source. Les transformations formelles et les paraphrases synthétiques sont spécifiques aux 

restitutions écrites des étudiants (24 en RO contre 65 en RE). Nous décomptons 17 

paraphrases formelles par transformation en RO contre 31 en RE, aucune paraphrase formelle 

par restructuration contre 2 en RE. De même, nous pouvons constater que nous avons 5 

paraphrases synthétiques syntaxiques en RO contre 23 en RE, et 2 paraphrases synthétiques 

lexicales en RO contre 9 en RE. Elles sont révélatrices de l’habileté syntaxique de ceux qui 

les mettent en œuvre. Les résultats des travaux précédents (Martinot et al : 2018) montrent 

que les procédures de reformulation synthétiques en RO sont tardives chez les enfants 

francophones. Elles ne sont pas attestées avant 10 ans en raison, très probablement, de la 

difficulté de leur mise en œuvre. L’étude des restitutions écrites met par ailleurs en évidence 

une quantité considérable de reformulations par répétition (REP) chez certains locuteurs-

scripteurs, 19 en RO contre 42 en RE. L’utilisation de cette procédure, qui n’est difficile que 

du point de vue de la mémoire, limite les observations sur les compétences « 

transformationnelles » des étudiants. La passation écrite produite dans un second temps et 

une seconde lecture favorisent la mémorisation du texte source. Les analyses du groupe 

témoin viendront également éclairer ce résultat. 

 

Nous observons moins de variété dans la mise en œuvre des procédures de reformulation 

dans les restitutions orales et écrites des étudiants en FLE. Les procédures synthétiques sont 

très peu présentes. Les procédures analytiques dominent : les PAS (paraphrase analytique 

syntaxique) et PAL (paraphrase analytique lexicale) constituent les procédures les plus 

utilisées par les étudiants en RO et RE. Nous décomptons 51 PAS en RO contre 45 en RE, 

ainsi que 40 PAL en RO et 37 en RE. Les répétitions apparaissent caractéristiques de l’écrit 

(22 en RO contre 40 en RE). Enfin, les changements de sens apparaissent plus fréquents en 

RO qu’en RE (10 en RO contre 3 en RE), ce qui n’est pas étonnant dans la mesure où les 

apprenants découvrent le vocabulaire lors de la première passation. 

3 Prolongements didactiques pour le FLM et le FLE 

La maîtrise de l’oral et de l’écrit est essentielle pour structurer une pensée claire et 

argumentée. Pourtant, les étudiants, que ce soit en FLM ou FLE, rencontrent souvent des 

difficultés à organiser leurs idées et à utiliser précisément les ressources linguistiques. La 

comparaison de productions orales et écrites issues d’un même locuteur-scripteur, à partir 

d’un texte source, permet d’analyser les compétences sémantico-syntaxiques mobilisées. Ces 

observations montrent l’importance de mieux connaître les spécificités de la langue parlée et 

écrite afin de proposer des activités pédagogiques adaptées. Parmi elles, l’entraînement à la 

reformulation constitue une piste privilégiée pour améliorer les productions orales et écrites 

des étudiants. 

3.1 Compréhension orale : éviter les changements de sens 

Les résultats montrent que les changements de sens sont plus fréquents en restitution orale, 

notamment chez les étudiants en FLE. Un entraînement régulier à l’oral est donc nécessaire 
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pour améliorer la compréhension et favoriser une écoute active. L’utilisation 

d’enregistrements sonores ou de captations permet aux étudiants d’identifier les informations 

essentielles et aide l’enseignant à repérer les difficultés. En Licence « Éducation et 

enseignement », ces supports peuvent servir à renforcer la culture générale, par exemple à 

travers le résumé d’un extrait audio ou théâtral. Si nous nous appuyons par exemple sur 

l’enregistrement ou la lecture à voix haute des Caves de Lille de Victor Hugo, nous pouvons 

demander le thème principal de ce discours. On pourra également inviter les étudiants à être 

sensibles aux effets pathétiques soulignés par la lecture. Dans le cadre de l’étude d’une pièce 

de théâtre, les captations sont également des supports à privilégier. En nous appuyant sur le 

visionnage de la scène d’exposition de On ne badine pas avec l’amour de Musset, nous 

pouvons demander dans un premier temps qui sont les personnages présentés et les rendre 

attentifs aux éléments gestuels. Des temps de compte-rendu courts et ritualisés permettent 

d’évaluer la compréhension et d’adapter les activités, notamment en modulant les exigences 

pour les étudiants les moins à l’aise à l’oral. 

3.2 Compréhension écrite : s’exercer à l’aide des paraphrases synthétiques 

L’entrainement à la paraphrase synthétique peut être exploité dans le cadre de la pratique du 

résumé, exercice répandu dans les examens et concours. Le rapport de jury du concours 

CCINP (Concours Commun des Instituts Nationaux Polytechniques) de 2021 rappelle que  
 

le résumé est une épreuve de compréhension et d’expression (…). Il s’agit de saisir 

la thèse et le raisonnement d’un texte (…). Le candidat ne doit pas simplifier les 

contenus de l’extrait mais tenter d’en rendre les nuances.  
 

Cet exercice mobilise ainsi des qualités de compréhension, de réflexion personnelle et de 

formulation qui sont importantes pour les étudiants, quelle que soit la carrière envisagée. Les 

reformulations par paraphrase synthétique sont au cœur de la pratique de cet exercice car 

elles permettent de reconstruire le sens à l’aide de structures syntaxiques plus condensées. 

Pour y préparer les étudiants, l’enseignant peut s’appuyer sur des textes sources brefs. 

 

 

Fig. 2. Extrait de Variété IV de Paul Valéry. 
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À partir de Variété IV, il peut demander aux étudiants de résumer le texte en quarante mots 

avec une marge de +/- 10 %. Chaque étudiant lit alors le texte sans son intégralité, identifie 

les idées principales et les reformule. Lors de la mise en commun, le professeur et les 

étudiants veillent au respect du nombre de mots demandé, et au sens restitué. À l’issue des 

discussions, les étudiants choisissent la meilleure contraction : 
 

Choix n°1 : la lecture est une découverte décisive. Grâce à elle, notre vie s’enrichit 

d’aventures et d’expériences sans que cela soit couteux ou dangereux. (25 mots)  

Comme dans le rêve, une existence entière est condensée en une expérience de 

quelques minutes. (15 mots) 
 

À la lecture de ces productions, nous pouvons constater que les étudiants n’hésitent pas à 

s’écarter du texte source tout en renouvelant la syntaxe et le lexique. Si nous observons la 

proposition de A., nous pouvons voir que le scripteur tente de conserver les images utilisées 

par Paul Valéry. Il résume les quatre premières lignes du texte, de « mais enfin » à « le 

troisième est celui-ci, la lecture », à travers le groupe nominal une découverte décisive. Il 

reprend l’image du trésor présente dans le texte source à travers l’utilisation du verbe 

principal s’enrichir. Il parvient ainsi à condenser dix lignes en seulement dix-neuf mots. 

Enfin, il conserve l’image du sommeil à travers la comparaison comme dans le rêve, pour 

condenser l’idée principale du second paragraphe source en quinze mots.  

3.3 Développer le vocabulaire en expression orale : de la paraphrase 
analytique lexicale à la paraphrase sémantique 

L’étude du degré de complexité des prédications restituées et des procédures de reformulation 

mises en œuvre par les locuteurs-scripteurs en modalité orale et écrite révèlent différents 

traitements linguistiques de la prédication source. Selon la nature syntaxico-lexicale de la 

prédication source, elle connait des transformations de degrés divers. Si nous observons P2a, 

séquence 1, elle tenait par la main une petite fille, nous pouvons constater que la prédication 

source connaît six types de transformation. Elle peut être reformulée par répétition, par 

paraphrase synthétique ou lexicale : 
 

REP RO (FLM 1) P2a’ elle la tient par la main  

PAS RO (FLE 8) P2a il y avait une jeune fille 

PAL RO (FLM 14) P2a elle était avec une petite fille 

PSI RO (FLE 4) P2a elle est accompagnée d’une petite fille 

PSS RE (FLE 15) P2a (la maitresse est arrivée plus tard) avec une fille   

PSL RO (FLM 6) (P1a) - P2a elle amène une élève 
 

Au contraire, les prédications sources P1a (S4) Tom guettait l’arrivée de sa nouvelle petite 

voisine, P2b (S4) dès qu’il l’a aperçue, P3b (S4) qu’il avait fabriquée pour elle, la veille et 

P2 (S6) Tom souleva le couvercle, ne sont reformulées que par la paraphrase analytique 

lexicale. Cette procédure est la plus utilisée en séquence 4 et 6. Elle transforme les verbes 

complexes sources, c’est-à-dire les verbes dont le sens est décomposable, en verbes 

élémentaires. Son utilisation importante se traduit par la présence d’un lexique moins 

recherché en restitution orale chez les étudiants FLM et FLE : les verbes sources guetter, 

apercevoir, fabriquer, soulever deviennent respectivement attendre, voir, faire, ouvrir, alors 

qu’en restitution écrite les étudiants tentent d’introduire un langage plus soutenu, une belle 

« langue du dimanche » selon Claire Blanche-Benveniste (Roubaud, 2013 : 354) : attendre 

en RO contre patienter en RE, faire en RO contre élaborer, confectionner, créer en RE. 

 

Le constat selon lequel « la richesse du vocabulaire est un peu plus grande dans l’expression 

écrite que dans l’expression orale » (Fraisse et Breyton, 1959 : 69) invite à mettre en place 
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des activités visant l’acquisition d’un lexique varié, tant dans des oraux préparés que 

spontanés. Des activités d’improvisation peuvent être proposées, notamment à travers des 

reformulations en direct : un étudiant s’exprime spontanément sur un sujet donné – raconter 

sa journée, exprimer une opinion –, tandis qu’un camarade peut l’interrompre à tout moment 

afin de lui demander « peux-tu dire la même chose mais en employant un mot plus 

soutenu ? ».  Le professeur peut donner des pistes si besoin : 
 

Prise de parole de l’étudiant : « en quittant l’internat, j’étais très fatigué … » 

Intervention d’un camarade : « peux-tu dire la même chose mais en employant un 

mot plus soutenu ? » 

Reformulation de l’étudiant : « j’étais exténué » 
 

L’enseignant peut également proposer de créer des chaînes de synonymes à l’oral. Un 

étudiant démarre la chaîne à l’aide d’un mot appartenant au registre courant : « content ». Ses 

camarades poursuivent en tentant de proposer un synonyme dans un registre plus élevé : 

« ravi », « enchanté », « comblé ». L’objectif n’est pas de transformer l’oral en un calque de 

l’écrit mais de permettre aux étudiants de disposer d’un bagage lexical permettant des 

échanges naturels avec un vocabulaire enrichi. Les résultats ont en effet révélé un nombre 

important de répétitions en restitution écrite. Cette observation peut certainement s’expliquer 

par le fait que le scripteur ne peut s’éloigner de la langue du texte source en raison d’une 

maîtrise suffisante de la langue écrite pour transformer le texte source tout en maintenant le 

sens. 

3.4 Travailler la langue à partir de la paraphrase formelle par transformation 

L’étude des restitutions écrites montre par ailleurs un nombre important de reformulations 

par paraphrases analytiques chez certains locuteurs-scripteurs. Afin de permettre aux 

étudiants d’améliorer leur maîtrise de l’écrit, des activités à partir des paraphrases formelles 

par transformation (PFT) peuvent être mises en place. Des exercices de langue autour de la 

construction de la phrase peuvent être proposés :  

 

 

Fig. 3. Exemples d’exercices à partir de la PFT. 

La première série de phrases simples propose aux élèves de transformer les propositions en 

une phrase complexe en introduisant un subordonnant qui établit un lien logique : 

« Maupassant, qui a le goût de tous les excès, publie le Horla en 1887, dans lequel il aime 

jouer avec la peur ». La seconde série constitue une variante : elle permet aux étudiants non 

seulement de travailler avec la paraphrase formelle par transformation mais également 
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d’éviter les répétitions. Ces exercices sont très utiles aux étudiants en FLE se situant dans 

une « interlangue » (Selinker, 1972 : 209-231), c’est-à-dire entre une langue source et une 

langue cible : ces derniers profitent de ces séances pour travailler la phrase complexe et 

réinvestir du vocabulaire. Le professeur peut demander aux élèves plus à l’aise avec les 

transformations d’élaborer des QCM à partir de ces séries de questions. Pour ce faire, les 

élèves « concepteurs de sujets », doivent effectuer dans un premier temps les exercices, puis, 

dans le cadre du choix multiples, élaborer des réponses ne correspondant pas à la consigne.  

Cette activité permet aux élèves d’avoir une réflexion active sur la langue†. Le groupe 

d’élèves travaillent ainsi à partir de Google Forms. Ils créent une page d’accueil permettant 

d’inscrire le nom de celui qui effectue le questionnaire. L’élève inscrit commence alors 

l’activité en choisissant la bonne réponse parmi celles proposées par les concepteurs, 

enregistre ses réponses une fois le questionnaire terminé, et accède à la correction et à son 

score : 

   

Fig. 4. QCM élaboré par les étudiants. 

La plateforme permet au professeur d’accéder à des statistiques relatives aux erreurs. Il peut 

ainsi envisager des séances de remédiation dédiées aux difficultés révélées. Ces activités 

peuvent également être réinvesties lors de cours liées à la compétence rédactionnelle. 

L’étude du degré de complexité des prédications restituées et 

3.5 Compétence rédactionnelle et reformulation 

Afin d’aider les étudiants de FLM et FLE à adopter un style rédactionnel adapté, l’enseignant 

peut mettre en place un dispositif didactique qui attirent l'attention des étudiants sur le 

processus d'écriture et de réécriture. Afin de dépasser leur conception communicative de 

l’écriture et de mettre en avant sa fonction heuristique (Hamdani, 2022), les étudiants qui le 

souhaitaient ont été invités à créer sur le modèle de Tom et Julie un conte ou une fable. Puis, 

en binôme, les scripteurs s’échangent leur production afin de procéder à une première 

correction. L’étudiant-correcteur s’attache alors à noter sur la copie un certain nombre de 

conseils destinés à l’amélioration du premier jet à l’aide de grilles de compétences faites lors 

du cours précédent. 

 
† Création d’un qcm par les élèves : https://forms.gle/wHwfo7yMs4CYf4V27 
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Fig. 5. Extrait du premier jet avec conseils du binôme. 

Après un temps d’échanges au sein du binôme, chaque étudiant récupère sa production et se 

livre à un travail de réécriture prenant en compte les remarques mentionnées.  

 

 

Fig. 6. Réécriture du premier jet – version 2. 

La production de l’étudiant, se présentant comme la suite du conte, prend ainsi en compte la 

cohérence du récit et sa structure, réinvestit le lexique et des éléments du texte source comme 

la rencontre avec le roi, la présence d’oiseaux, de fourmis et de poissons, la phrase 

conclusive : « Et depuis ce jour, tom est devenu non seulement un enfant savant mais aussi 

un héros ». Il est intéressant de voir que l’étudiant utilise la répétition pour structurer son 

récit. Nous pouvons également constater que le scripteur met également en œuvre une 

nouvelle procédure de reformulation qui j’ai pu répertorier lors de l’étude, la paraphrase 

interprétative avec changement de point de vue : le scripteur choisit dans son conte de 

présenter l’action selon le point de vue des animaux et non plus des enfants.  

Ces productions retravaillées sont alors corrigées dans un second temps par l’enseignant. Ce 

mouvement entre écriture et réécriture, nourri par une double correction – d’une part, celle 

des pairs, d’autre part, celle de l’enseignant – permet aux étudiants de prendre conscience 

des erreurs récurrentes (syntaxe, lexique, cohérence argumentative), de les corriger dans une 

logique formative, de mieux maîtriser le lexique disciplinaire, et de clarifier leurs 

raisonnements. Organiser et assurer un mode de fonctionnement en petits groupes favorisent 

non seulement l'apprentissage et la socialisation des élèves ou étudiants, mais aussi permet 

de prendre en compte la diversité des niveaux. À travers les différentes postures de 

l'évaluateur, lecteur et conseiller, ce travail réflexif collaboratif a pour objectif non seulement 

d’élever le niveau rédactionnel des étudiants, mais aussi de développer des compétences 

transférables dans le milieu professionnel. 

Conclusions  

L’étude comparative de productions orales et écrites faites par de jeunes adultes en 

deuxième année d’étude supérieure en FLM et FLE a permis de faire émerger des spécificités 

propres à l’expression orale et écrite. L’observation de restitutions orales et écrites réalisées 

à partir d’un texte source commun a en outre permis d’approfondir les travaux concernant la 

comparaison de la langue parlée et écrite (Fraisse et Breyton, 1959 ; Halliday, 1985 ; Rossi-

Gensane et Paolacci, 2022) en analysant plus particulièrement chez le même locuteur-
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scripteur les constructions prédicatives résultant de chaque mode de restitution. Par ailleurs, 

notre recherche a également contribué à faire progresser l’étude des procédures de 

reformulation en les appliquant pour la première fois à des restitutions écrites produites par 

des étudiants en FLM et FLE de 19 ans. Les différentes analyses permettent ainsi d’identifier 

des variants et invariants d’une production orale et écrite. 

Au niveau de la séquence, l’analyse du degré de complexité des organisations 

prédicatives restituées en RO et RE révèle également des tendances distinctives à l’oral et à 

l’écrit et des différences entre les étudiants FLM et FLE. Les résultats montrent davantage 

de prédications complexes en RE qu’en RO, avec quasiment deux fois plus de prédications 

complexes en restitution écrite. Différents types de complexité mis en œuvre sont observés. 

La formation de prédications réduites à un adverbe, à un participe passé, à un adjectif apposé 

et l’utilisation de formes en -ant sont propres à la modalité écrite, tandis les prédications 

réduites à un groupe prépositionnel et les relatives apparaissent aussi bien à l’oral qu’à l’écrit. 

De même, les locuteurs-scripteurs peuvent construire des subordonnées circonstancielles ou 

transformer du discours direct en discours indirect en RO et RE. 

D’un point de vue didactique, il apparaît qu’un travail fréquent de restitution orale 

soit nécessaire, avec une attention portée à la restitution des prédications ou mots lexicaux 

complexes. Les paraphrases sémantiques et interprétatives permettraient un travail sur 

l’enrichissement du vocabulaire en modalité orale. Par ailleurs, postulant qu’améliorer son 

expression peut passer par l’amélioration des procédures de reformulation, nous pouvons 

élaborer des applications didactiques favorisant l’utilisation de procédures synthétiques à 

l’écrit. 
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