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Résumé

Cet article s’inscrit dans le champ de la didactique du frangais en contexte plurilingue et s’intéresse
plus particuliérement a I’enseignement/apprentissage du francais en milieu créolophone. Partant du
constat que les pratiques d’enseignement du frangais restent largement homogénéisées,
indépendamment des réalités sociolinguistiques locales, il interroge la pertinence de méthodes
indifférenciées appliquées a des apprenants dont la langue premiére est un créole a base lexicale
francaise. En s’appuyant sur le projet de didactique adaptée initi¢ par Chaudenson (2008), 1’étude
propose une analyse contrastive du créole et du francais centrée sur 1’expression du passé. A partir
d’un corpus de productions écrites d’éleves créolophones scolarisés en UPE2A, elle met en
évidence des erreurs récurrentes liées aux temps composé€s et aux auxiliaires en francais. L’article
montre que la prise en compte raisonnée de la langue premicre de I’apprenant, notamment lorsque
celle-ci entretient une proximité phylogénétique avec la langue cible, constitue un levier didactique
susceptible de faciliter I’appropriation du frangais.

Mots-clés : didactique du frangais, créole, plurilinguisme, analyse contrastive, expression du passé,
UPE2A.

Abstract

This paper examines the teaching and learning of French in a Creole-speaking context, with
particular attention to the acquisition of past tense forms by Creole-speaking learners. It questions
the relevance of undifferentiated approaches to French language teaching in contexts where
learners’ first language is a French-based Creole, and argues for a contextualized and contrastive
didactic perspective. Drawing on the framework of adapted French didactics proposed by
Chaudenson (2008), the study is based on a qualitative analysis of written productions collected
from newly arrived allophone students (EANA) in a middle school UPE2A setting in Guadeloupe.
The learners’ first language is Haitian Creole, while the surrounding sociolinguistic environment is
characterized by the presence of Guadeloupean Creole. The analysis focuses on recurrent non-
standard forms related to the expression of past time in French, particularly the use of the passé
composé. These forms are interpreted as the result of interlanguage processes involving transfer,
reanalysis, and aspectual reinterpretation from the Creole system. By comparing the aspectual
marking of past events in Creole with the tense-based system of French, the study highlights both
points of convergence and divergence between the two languages. The findings suggest that a
contrastive approach, explicitly addressing these correspondences, provides a relevant framework
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for understanding learners’ difficulties and contributes to ongoing discussions on aspect, tense, and
language contact in French-based Creole contexts.

Keywords: French language teaching, Creole-speaking contexts, interlanguage, contrastive
analysis, aspect and tense, language contact.

Introduction

L’enseignement du frangais dans les espaces créolophones se caractérise par une situation
sociolinguistique singuliére, marquée par un contact étroit et durable entre le francais et des langues
créoles a base lexicale francaise. Dans ces contextes, le frangais est a la fois langue de scolarisation,
langue institutionnelle et langue de promotion sociale, tandis que le créole constitue, pour une
grande partie des ¢éleves, la langue premicére et la langue de socialisation. Malgré cette configuration
spécifique, les pratiques d’enseignement du frangais demeurent largement calquées sur des mod¢les
didactiques congus pour des contextes linguistiques non apparentés, comme [’a déja souligné
Chaudenson (2008 p.5). Le francais y est ainsi souvent enseigné selon des approches
indifférenciées, sans prise en compte systématique des relations linguistiques et historiques qui
unissent le créole et le francais.

Or, les recherches en didactique des langues et en acquisition ont montré que la langue premicre de
I’apprenant joue un réle déterminant dans 1’appropriation d’une langue seconde, tant sur le plan
cognitif que linguistique (Puren, 2021, pp.211-212). En contexte créolophone, cette question se
pose avec une acuité particuliere, dans la mesure ou la langue premiére n’est ni typologiquement ni
génétiquement ¢loignée de la langue cible, mais lui est étroitement apparentée. Cette proximité
phylogénétique, loin d’étre exploitée de manicre systématique dans les pratiques scolaires, est
souvent pergue comme source d’interférences ou d’erreurs, notamment sur le plan grammatical.

Parmi les domaines les plus sensibles figure I’expression du passé en francais, et en particulier la
maitrise du passé composé. Les difficultés récurrentes observées chez les apprenants créolophones
— choix de l’auxiliaire, segmentation du syntagme verbal, forme du participe pass¢é — sont
fréquemment interprétées comme des déficits linguistiques, sans que soit interrogé le rdle des
systemes aspectuels du créole dans la construction de I’interlangue. Pourtant, ces erreurs peuvent
étre comprises comme le résultat de processus de transfert, de réanalyse ou de surgénéralisation,
révélateurs d’une tentative de mise en correspondance entre deux systémes linguistiques distincts
mais apparentés.

Dans cette perspective, I’approche contrastive apparait comme un outil didactique particulicrement
pertinent. En mettant en relation les ressemblances et les dissemblances entre le créole et le
francais, elle permet de rendre explicites les logiques de fonctionnement propres a chaque langue et
d’accompagner 1’apprenant dans la construction de nouvelles catégories grammaticales. Cette
démarche, déja préconisée par Chaudenson (2008p. début du chapitre), Fattier (2006, 2008) et
Véronique (2005), reste toutefois encore peu documentée du point de vue de ses effets concrets sur
les apprentissages, en particulier en contexte scolaire.

Cette réflexion s’inscrit dans le prolongement des travaux portant sur la contextualisation des
enseignements linguistiques en contextes plurilingues (Blanchet, 2016), sur la comparaison des
langues comme levier de compréhension grammaticale (Garcia-Debanc, Ric & Sanz-Lecina, 2014),
ainsi que sur la prise en compte des langues premicres des apprenants dans 1’enseignement du



SHS Web of Conferences 232, 07019 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623207019
Congres Mondial de Linguistique Francaise - CMLF 2026

francais (Auger & Le Pichon, 2021), en articulation avec les recherches sur ’interlangue et les
situations de contact entre créoles francais et francais (Véronique, 2005 ; Fattier, 2008).

D¢s lors, la problématique qui guide cette étude peut étre formulée comme suit : en quoi et dans
quelle mesure une approche contrastive entre le créole et le frangais permet-elle d’améliorer
concrétement la maitrise du passé composé chez des apprenants créolophones scolarisés en contexte
plurilingue ? Plus largement, il s’agit d’interroger les conditions didactiques dans lesquelles la
langue premicre, lorsqu’elle est linguistiquement apparentée a la langue cible, peut devenir un
levier d’apprentissage plutot qu’un facteur de difficulté.

Pour répondre a cette problématique, 1’article s’organise en trois temps. Dans un premier temps,
nous présentons le cadre théorique et méthodologique de la didactique adaptée du frangais en milieu
créolophone, en nous appuyant notamment sur les principes formulés par Chaudenson. Dans un
deuxieme temps, nous proposons une analyse contrastive de 1’expression du passé en créole et en
francais, a partir d’un corpus de productions écrites d’éléves créolophones, en mettant en évidence
les erreurs récurrentes et leurs interprétations possibles. Enfin, dans un troisieme temps, nous
montrons comment [’établissement de correspondances explicites entre les deux systémes
linguistiques peut constituer un outil didactique efficace pour favoriser I’appropriation du passé
compos¢ en frangais.

1. Cadre théorique et méthodologique

1.1. La didactique adaptée du francais en milieu créolophone

La réflexion développée dans cet article s’inscrit dans le cadre de la didactique du frangais en
contexte plurilingue, et plus spécifiquement dans celui des propositions de didactique adaptée du
francais en milieu créolophone formulées par Chaudenson (2008). Ces propositions reposent sur un
postulat central : 1’enseignement du francais ne peut étre pensé indépendamment des réalités
sociolinguistiques des apprenants, en particulier lorsque leur langue premicre est un créole a base
lexicale frangaise.

Dans les territoires créolophones, le francais et le créole coexistent dans un rapport de contact
permanent, marqué a la fois par une proximité linguistique et par des rapports de domination
symbolique et institutionnelle (Véronique, 2009). Cette situation engendre des pratiques langagiéres
complexes, dans lesquelles les frontiéres entre les langues sont souvent poreuses. D¢s lors, une
didactique du frangais qui ignorerait le créole comme langue premicre de nombreux éleéves
risquerait de renforcer les difficultés d’apprentissage et de contribuer a une représentation
déficitaire des compétences linguistiques des apprenants.

A P’inverse, I’approche défendue par Chaudenson (2008), Fattier (2006, 2008) et Véronique (2005)
consiste a considérer la créolophonie comme une ressource didactique. Cette approche repose
notamment sur une démarche contrastive visant a expliciter les ressemblances et les dissemblances
entre le créole et le francais, afin de permettre aux apprenants de mieux comprendre le
fonctionnement de la langue cible. Dans cette perspective, la langue premiére n’est pas mobilisée de
maniére intuitive ou implicite, mais fait I’objet d’un travail métalinguistique structuré, adapté a
I’age et aux compétences des éleves.
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1.2. Contexte de la recherche-action

La recherche-action présentée ici s’est déroulée en Guadeloupe, territoire ou le créole guadeloupéen
constitue la langue vernaculaire majoritairement pratiquée dans les interactions quotidiennes. Le
public concerné est composé d’éleéves allophones nouvellement arrivés (EANA), scolarisés dans
une unité pédagogique pour ¢éleéves allophones arrivants (UPE2A) au college.

Les ¢leves sont agés de 11 a 15 ans, correspondant aux niveaux de la sixieéme a la troisiéme. Leur
durée de scolarisation antérieure est globalement conforme a leur age, bien que marquée par des
parcours éducatifs parfois discontinus, en raison des conditions migratoires. Tous les éléves ont été
scolarisés dans leur pays d’origine, principalement en Haiti, ou le créole haitien est la langue
premiere de socialisation, et ou le frangais occupe une place variable comme langue de scolarisation
et langue de prestige.

Cette précision est essentielle dans la mesure ou, bien que les créoles guadeloupéen et haitien
partagent une base lexicale majoritairement francaise et un certain nombre de traits grammaticaux
communs, ils présentent également des différences morphosyntaxiques et aspectuelles susceptibles
d’influencer les processus d’apprentissage du francais. La situation observée est donc caractérisée
par un double contact linguistique : celui entre le frangais et le créole guadeloupéen dans
I’environnement scolaire et social, et celui entre le frangais et le créole haitien comme langue
premiere des apprenants.

1.3. Niveau de francgais des apprenants et constitution du corpus

Le corpus analysé est constitu¢ de productions écrites recueillies dans le cadre d’activités scolaires
ordinaires, notamment des taches de récit portant sur des événements vécus (récit de week-end).
Ces activités ont été¢ proposées apres une séquence d’enseignement consacrée a 1’expression du
passé, incluant une introduction au pass€¢ compos€.

L’analyse qualitative des productions permet de situer le niveau global des ¢léves entre Al+ et A2
du Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL). Les €léves sont en mesure de
produire des phrases simples, globalement compréhensibles, respectant majoritairement 1’ordre
syntaxique du francgais (S + V + O), et mobilisant un lexique courant. Toutefois, la maitrise de la
morphologie verbale reste fragile, en particulier dans 1’usage des temps composés, des auxiliaires et
des formes du participe passé.

Les erreurs observées ne relévent pas uniquement d’un manque de connaissance des formes
verbales frangaises, mais témoignent également de stratégies de construction de 1’interlangue, dans
lesquelles les apprenants mobilisent les ressources de leur langue premicre. C’est précisément ce
type d’erreurs, susceptibles d’étre interprétées a la lumiére du fonctionnement du créole haitien, qui
a été retenu pour 1’analyse.

Le corpus a ainsi été constitué en excluant les erreurs considérées comme génériques dans
I’acquisition du frangais langue seconde (accords en genre et en nombre, orthographe lexicale), afin
de se concentrer sur celles pouvant étre mises en relation avec 1’expression du passé et les systemes
aspecto-temporels des créoles frangais.

1.4. Démarche analytique

La démarche adoptée reléve d’une recherche-action, au sens ou 1’analyse linguistique s’appuie sur
des pratiques de classe effectives et vise a produire des outils didactiques directement mobilisables
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par les enseignants. L’analyse repose sur une approche contrastive, qui consiste a mettre en regard
les structures du créole et celles du francais, en identifiant a la fois les points de convergence et les
zones de divergence.

Cette approche ne vise pas a établir une correspondance terme a terme entre les deux langues, mais
a expliciter les logiques de fonctionnement propres a chacune, notamment en ce qui concerne
I’expression de 1’aspect et du temps. Elle s’inscrit dans une conception de I’apprentissage comme
processus dynamique, dans lequel I’erreur est envisagée non comme un échec, mais comme un
indice du raisonnement linguistique de I’apprenant (Véronique, 2015).

2. Analyse des productions d’apprenants

La présente analyse s’inscrit dans le cadre méthodologique précédemment défini et repose sur les
principes de la didactique contrastive du francais en milieu créolophone. Conformément aux
recommandations de Chaudenson (2008), I’analyse procéde de manicre progressive, en mettant
d’abord en évidence les ressemblances entre les langues en contact avant d’aborder leurs
dissemblances. Cette progression vise a faciliter 1’appropriation des structures du frangais par les
apprenants, en s’appuyant sur des connaissances linguistiques déja stabilisées dans leur langue
premicere.

Les données analysées sont issues de productions écrites réalisées par des éléves allophones
nouvellement arrivés, dans le cadre d’une activité de récit portant sur un événement passé (le week-
end). Cette activité¢ a été proposée a I’issue d’une séquence d’enseignement consacrée au passe
composé. L’analyse a porté sur un ensemble d’énoncés présentant des formes non conformes a la
norme du francais standard.

Dans un premier temps, les erreurs observées ont été classées selon leur nature. Ont été distinguées,
d’une part, les erreurs relevant de difficultés générales d’acquisition du frangais langue seconde
(orthographe lexicale, accords morphosyntaxiques) et, d’autre part, celles susceptibles d’étre mises
en relation avec la langue premiére des apprenants. Seules ces derniéres ont été retenues pour
I’analyse, dans la mesure ou elles permettent d’interroger I’influence des systémes aspecto-
temporels du créole sur la construction de I’interlangue en frangais.

L’analyse met en évidence une récurrence significative d’erreurs liées a 1’expression du passé, et
plus particuliérement a la construction du passé composé en frangais.

2.1. Analyse des énoncés et typologie des erreurs

Les énoncés relevés montrent que la construction du passé composé pose des difficultés récurrentes
aux apprenants. Plusieurs types d’erreurs peuvent étre identifiés.

Dans certains cas, les éléves recourent a un temps simple pour exprimer un événement passé,
comme dans les exemples (4) et (6). Ce choix peut étre interprété comme une stratégie d’évitement
face a la complexité morphologique des temps composés en frangais.

Lorsque le passé composé est mobilis¢, le choix de I’auxiliaire s’aveére souvent problématique
(exemples 1, 2 et 7). L’auxiliaire avoir est parfois utilisé a la place de étre, ou inversement, ce qui
suggere une maitrise encore instable des critéres de sélection de I’auxiliaire en frangais.

Par ailleurs, la forme du participe passé est fréquemment incorrecte (exemple 3), ce qui renvoie a
des difficultés liées a la morphologie verbale du frangais, peu marquée dans les créoles.
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Les exemples (5) et (8) présentent un intérét particulier, en raison de la présence de segments
orthographiés te ou ¢ ’ais. Ces formes semblent indiquer une tentative de transposition graphique du
marqueur aspecto-temporel e du créole, réanalysé comme un élément du systéme verbal frangais.
Cette hypothése suggere une confusion entre les catégories grammaticales des deux langues,
notamment entre marqueur aspectuel et auxiliaire fléchi.

Exemples d’énoncés relevés :
(1) Dimanche soir j étais regarder beaucoup de carnaval...
(2)j ais sorts chez mois a 15h30...
(3)j ais jours beaucoup de jouer sur mon ordinateur.
(4) je vous explique comment je passe le week-end.
(5)j ais te alles sur la place de la victoire.
(6) Jentend beaucoup de musique sur [’ordinateur de mon pere.
(7)j ais leves dans le matin...
(8) j ais-t ais planté une plante derriere la maison...

Ces productions témoignent de processus de construction de l’interlangue dans lesquels les
apprenants mobilisent des ressources issues de leur langue premiére pour tenter de structurer le
systéme verbal du francais.

2.2. Les ressemblances entre le créole et le francais

Conformément a 1’approche contrastive adoptée, 1’analyse débute par 1’identification des points de
convergence entre le créole et le francais, susceptibles de constituer des appuis didactiques.

2.2.1. L’ordre syntaxique

Une premiere ressemblance concerne I’ordre des constituants syntaxiques. Dans les deux langues,
I’ordre canonique est de type Sujet + Verbe + Objet, ce qui facilite la compréhension et la
production d’énoncés simples en francgais par les apprenants créolophones.

Dimanch swa mwen gadé kannaval

(CC— S— V- 0)

Dimanche soir jai regardé le carnaval

(CC -S-V ~0)

Cette similarité syntaxique constitue un point d’ancrage important pour |’enseignement, en
particulier aux niveaux débutants.

2.2.2. La proximité lexicale

Une seconde ressemblance concerne le lexique. Il est largement admis que pres de 90 % du lexique
des créoles francais est d’origine francaise. Cette proximité favorise la reconnaissance phonétique et
sémantique des mots francais par les apprenants, comme I’illustrent les exemples suivants :

frangais : [dimd[ swag 3e sagasde lo kagnaval]
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créole : [dimdf swa mwée gade kanaval]

Cette proximité lexicale, bien que facilitatrice, peut toutefois engendrer des phénomeénes de
surgénéralisation ou de fausse transparence, notamment sur le plan grammatical.

2.2.3. Le marqueur fe et ses effets de réanalyse

Une troisiéme ressemblance, plus problématique, concerne le marqueur aspecto-temporel te en
créole. Sur le plan formel, fe peut faire écho, pour 1’apprenant, a certaines formes frangaises telles
que était ou éte. Cette proximité phonétique peut conduire a une réanalyse erronée de fe comme un
auxiliaire ou une forme verbale frangaise, ce qui semble étre a 1’origine de certaines erreurs
observées dans le corpus.

L’objectif didactique consiste alors a expliciter le fonctionnement du marqueur fe dans le systeme
aspectuel du créole, afin de permettre a 1’apprenant de mieux comprendre les différences
fondamentales entre les deux langues.

2.3. Les dissemblances : ’expression du passé en créole et en francais

Si les ressemblances constituent des points d’appui, les dissemblances doivent étre explicitement
travaillées afin d’éviter les transferts inappropriés. En créole, ’expression du passé repose
principalement sur des distinctions aspectuelles, rendues par des marqueurs spécifiques :

accompli du présent : mwen gade kannaval maten an
accompli du passé€ : mwen te gade kannaval an 2010
inaccompli du passé : mwen tap gade kannaval

En frangais, ces distinctions sont grammaticalisées a travers un systeme de temps verbaux, simples
ou composés, notamment le passé composé, I’'imparfait et le plus-que-parfait. Cette différence de
conceptualisation entre aspect et temps constitue un enjeu central de I’apprentissage.

L’approche didactique proposée vise a mettre en relation ces constructions afin de permettre a
I’apprenant d’établir des correspondances fonctionnelles entre les deux systémes linguistiques,
condition nécessaire a une appropriation durable des temps du passé en frangais.

3 Discussion

Les résultats de cette étude confirment que les difficultés observées dans 1’expression du passé chez
les apprenants créolophones relévent de processus ordinaires de construction de I’interlangue plutot
que d’un déficit linguistique, rejoignant ainsi les analyses de Véronique (2015). Les erreurs
relatives au passé composé, notamment le choix de ’auxiliaire et la segmentation du syntagme
verbal, apparaissent comme des tentatives de mise en correspondance entre le systéme aspectuel du
créole et le systeme temporel du francais.

L’usage non conforme des auxiliaires avoir et étre, ainsi que la présence de formes telles que j 'étais
regarder ou j'ais te allé, illustrent les phénoménes de surgénéralisation et de fausse transparence
déja décrits par Fattier (2006, 2008). Ces productions témoignent d’une réanalyse du marqueur
aspecto-temporel te, interprété par les apprenants comme un €élément du systéme verbal francais.
Cette observation corrobore les travaux de Véronique (2005) qui montrent que les apprenants



SHS Web of Conferences 232, 07019 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623207019
Congres Mondial de Linguistique Francaise - CMLF 2026

créolophones privilégient une lecture aspectuelle des événements passés, en cohérence avec le
fonctionnement de leur langue premicre.

Ces résultats apportent un appui empirique aux principes de la didactique adaptée du frangais en
milieu créolophone formulés par Chaudenson (2008). L’approche contrastive, fondée sur
I’identification progressive des ressemblances et des dissemblances entre les langues, apparait
comme un levier pertinent pour favoriser la compréhension des temps du pass€ en francais. En
explicitant les correspondances fonctionnelles entre aspect et temps, elle permet aux apprenants de
dépasser une approche essentiellement morphologique de la conjugaison.

Cette démarche s’inscrit plus largement dans les perspectives défendues par les travaux sur la
comparaison des langues et le plurilinguisme scolaire (Garcia-Debanc et al., 2014 ; Auger, 2020 ;
Blanchet, 2016), qui soulignent I’intérét du développement des compétences métalinguistiques pour
soutenir les apprentissages. Elle invite toutefois a une mise en ceuvre didactique mesurée, afin de ne
pas alourdir la charge cognitive des éléves, en particulier aux niveaux débutants.

Enfin, la situation spécifique de cette recherche — impliquant des apprenants haitiens scolarisés en
Guadeloupe — met en évidence la nécessité de prendre en compte la diversité interne des créoles
francais. Si les principes de la didactique adaptée semblent transférables, les variations linguistiques
entre créoles doivent étre intégrées a la conception des dispositifs pédagogiques, comme le
soulignent Mufwene (2007) et Véronique (2007a).

4. L’établissement de correspondances entre le créole et le francais : un levier didactique

A P’issue de ’analyse contrastive des systémes créole et francais, 1’enjeu didactique consiste a aider
I’apprenant a établir des correspondances fonctionnelles entre les deux langues. Il ne s’agit pas de
proposer une équivalence terme a terme, mais de rendre explicites les logiques de fonctionnement
propres a chaque systeme afin de favoriser une appropriation raisonnée des temps du passé en
francais. Cette démarche s’inscrit dans une perspective métalinguistique progressive, adaptée au
niveau des apprenants.

4.1. Correspondance 1 : ’inaccompli du passé et ’imparfait

En créole, I’inaccompli du passé est exprimé par la construction tap + verbe, qui indique un proces
non achevé ou en cours dans le passé :

mwen tap gade kannaval
Cette valeur aspectuelle correspond, en francais, a I’imparfait :
je regardais le carnaval

L’imparfait est un temps simple, caractéris¢ par I’absence d’auxiliaire fléchi. Cette propriété
constitue un point d’explicitation important pour les apprenants, notamment afin de distinguer les
temps simples des temps composés. D’un point de vue phonologique, la forme verbale regardais
peut étre analysée en trois segments fonctionnels : le pronom sujet (je), le radical verbal (regard-),
et la terminaison (-ais), laquelle porte la valeur d’inaccompli. Cette terminaison peut €tre mise en
relation, sur le plan fonctionnel, avec la combinaison te + aprés (tap) en créole, dans la mesure ou
elle marque également un proces non accompli.
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Ainsi, I’inaccompli du passé en créole trouve son équivalent fonctionnel dans I’imparfait en
frangais, ce qui permet a I’apprenant de comprendre que I’expression de la durée ou de la non-
complétude ne repose pas sur un auxiliaire en frangais, mais sur une flexion verbale.

4.2. Correspondance 2 : ’accompli et les temps composés en francais
L’accompli, qu’il soit du présent ou du passé en créole, correspond en francais a ['usage de temps
composés, caractérisés par la présence d’un auxiliaire suivi d’un participe passé.
En créole, I’accompli du présent est exprimé sans marqueur spécifique :

mwen gade / mwen soti / mwen jwe
En francais, cette valeur est rendue par le passé¢ composé :

Jjai regardé / je suis sorti / j ai joué
L’accompli du passé en créole est marqué par e :

mwen te gade / mwen te soti
Il correspond en francais au plus-que-parfait :

J avais regardé / j étais sorti

Cette mise en relation permet de clarifier le role de I’auxiliaire en frangais, non comme marqueur
d’aspect autonome, mais comme ¢lément grammatical nécessaire a la construction des temps
composés. Elle contribue également a lever certaines confusions observées dans le corpus,
notamment la réinterprétation du marqueur fe comme une forme verbale francaise.

4.3. Le choix de ’auxiliaire en francais : un point de divergence majeur

L’un des points de difficulté récurrents dans les productions analysées concerne le choix de
’auxiliaire avoir ou étre dans la construction des temps composés en frangais. Contrairement au
créole, ou I’accompli ne requiert pas d’auxiliaire, le francais impose une distinction grammaticale
qui repose sur des criteres lexicaux et syntaxiques.

De manicre générale, la majorité des verbes frangais se conjuguent avec avoir, tandis que étre est
requis pour les verbes pronominaux et certains verbes intransitifs de déplacement ou de changement
d’état (aller, venir, entrer, sortir, partir, arriver, naitre, mourir, etc.). Cette distinction, souvent
présentée de maniére arbitraire aux apprenants, gagne a étre explicitée progressivement a partir
d’exemples fréquents et contextualisés.

Les erreurs observées dans le corpus, telles que j’étais regarder ou j’ais allé, peuvent ainsi €tre
interprétées comme le résultat d’une non-dissociation entre le pronom sujet et 1’auxiliaire, ou
comme une tentative de calque du fonctionnement créole. Le travail didactique consiste alors a
rendre visible la structure interne du syntagme verbal francais (pronom + auxiliaire + participe
passé) et a expliciter les critéres de sélection de 1’auxiliaire.

4.4. Synthese des correspondances

Les correspondances établies peuvent €tre résumées de la maniére suivante :

X tap + verbe — imparfait en francais (X regardait)
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X + verbe (accompli présent) — passé composé (X a regardeé / est allé)
X te + verbe (accompli passé) — plus-que-parfait (X avait regardé / était alle)

Cette explicitation permet a I’apprenant de comprendre que les différences entre le créole et le
francais ne relévent pas d’une complexité arbitraire, mais de choix grammaticaux distincts pour
exprimer des valeurs aspectuelles comparables. En ce sens, I’approche contrastive favorise une
appropriation plus consciente et plus durable des temps du passé en frangais.

Conclusion

Cette contribution a examiné I’expression du passé en frangais chez des apprenants créolophones a
partir d’un corpus de productions écrites recueillies en contexte scolaire plurilingue. L’analyse met
en évidence que les formes non conformes observées, notamment dans la construction du passé
composé, relévent de processus systématiques de construction de I’interlangue, fondés sur une
lecture aspectuelle des événements, cohérente avec le fonctionnement des créoles francais. Ces
résultats confirment que les difficultés liées au choix de 1’auxiliaire, a la segmentation du syntagme
verbal et a la forme du participe passé ne peuvent étre interprétées indépendamment des systémes
linguistiques en contact.

L’¢tude montre que la réanalyse du marqueur aspecto-temporel te joue un rdle central dans la
structuration des productions des apprenants, illustrant des phénomenes de transfert et de
surgénéralisation déja décrits dans les travaux sur le contact entre créoles frangais et francgais
(Véronique, 2005 ; Fattier, 2008). Elle apporte ainsi un éclairage empirique sur les mécanismes par
lesquels les apprenants articulent aspect et temps dans un contexte de proximité phylogénétique
entre langue premicre et langue cible.

D’un point de vue linguistique, ces résultats contribuent a la réflexion sur la représentation de
I’aspect et du temps dans les situations d’acquisition en contexte de contact étroit entre langues
apparentées. Ils invitent a prolonger 1’analyse a partir de corpus recueillis a différents moments de
la scolarité, afin d’observer I’évolution des formes interlangagieres et les conditions de stabilisation
des temps du passé en frangais.
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