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Résumé . La communication examine la question des pragmatémes en t§f#ment important de la
compétence langagiére a communiquer des apprenants de frangais langue seconde. Dans la premiére partie,
nous présentons les analyses et les définitions des pragmatemes présentes en linguistique et en didactique
des langues. Nous ntens Ificcent sur la nécessité de lier la maitrise des pragmatémes a la compétence
fonctionnelle (composante de compétence langagiére a communiquer), afsk gonnaissances
implicites et/a explicites automatisées. Dans la deuxiéme partie, nous présentons les réfinkattudie

empiriqgue menée aupré$tlidiants de francais langue seconde. Nous nous focalisons, ici, sur des facilités

et difficultés rencontrées par les étudiants lors de leurs réactions spontanées dans diversggatane

de communication afin de proposer quelques conclusions qui d&toulent pour

| #nseignement/apprentissage des langues.

Mots clés : pragmateémes, compétence langagiére a communiquer, connaissances lingunspiligies,
connaissances explicites automatisées, francais langue seconde

Abstract. 7KH SDSHU H[DPLQHV WKH LVVXH RI SUDJPDWHPHV DV DQ LPSF
communicative language competence in French as a second language. In the first part, analyses and
definitions of pragmatemes found in linguistics and in foreign languagetid&lace presented. The need

to link the mastery of pragmatemes with functional competence (a component of communicative language
competence), as well as with implicit and/or explicit automatised knowledge, is emphasized. In the second
part, the results oédn empirical study conducted among students of French as a second language are
presented. Here, the ease and difficulties encountered by students in their spontaneous reactions in various
micro-communicative situations are examined, in order to propeseaeonclusions for language teaching

and learning.

Keywords : pragmatemes; communicative language competence; implicit linguistic knowledge; explicit
automatised knowledge; French as a second language

Introduction

/ITLQWpUrwW TXH OHV OLQJXLVWHY SRUWHQW DX[ TXHVWLRQV UHODWLYHYV
TXH JURXSH SDUWLFXOLHU GH VpTXHQFHV ILIJpHV RQW pWp GLVWLQJXpV
linguiste amis en valeur le fait que les pragmatémes, a part leur figement syntaxique et caractére reproductif, se
caractérisent avant tout par leur ancrage strict dans des situations de communication concretes. Nombreux dans la
communication formelle et informellerale et écrite, les pragmatémes correspondent, par conséquent, a divers actes de
ODQJDJH ,0 VvVIDJLW SDU H[HPSOH GH GHPDQGHU j TXHOTXYXQ GH IDLUH *
: Laissez descendre les voyageurs avant de monter, m&e&iLOOH] j OLE pQJIHDWY WMYWERHg8HY GDQJHL
parfois grave Attention a la marche !, Chaud devant !, Dangerde moB {1 LQWHUGLUH RX GH GpIHQGUH G
dans un parc, musée, magadaignade interdite, Défense de marcher sur la pelomserdiction de passer a vélble

pas toucher, Interdiction de fumer ou de vapotet RPEUHXVHY VRQW pJDOHPHQW OHV VLWXDW
dans des relations humaines, notamment lors des remercienMdertsi de votre attention, Merci mille fois Hes

excuses -H YRXV SULH GH PTH[FXVHU , dessBubgits idiverdBenneXxdute 'QIDY¥EUX pnhlversaire

I, Joyeux Noél, Bon courage HW ELHQ GIDXWUHYV

Un simple survol de la littérature en didactique des langues étrangéres montre toutefois que le théme des pragmatémes,
qui susciteces dernies temps un intérét vif ddinguistes, estelativement peu abordggar les chercheurs en didactique
En effet, les recherches portant sur ce groupe de constructionsrggestpas trop nombreusesPrPH VL OfRQ SH
rencontrer, depuis au moimglatredécennies, le terme de « phraséodidactidu@f>Liger 1997 6 XAaNRZVND
GonzalezRey 2019 ; Albano 2024).

Du point de vue de la didactique des langues, la connaissance et la capacité a utiliser des pragmatémes sont nécessaire
SRXU TXH OYDSSUHQDQW SXLVVH DFFpGHU j XQH FRPSpWHQFH ODQJDJLqg!
ne suffit pas deannaitre des mots isolés et des regles grammaticales, construire et comprendre des phrases diverses. I
est également indispensable de savoir se servir des expressions figées que chaque langue naturelle offre a ses locuteurs
Les pragmatémes passent souvieapercus pour des locuteurs natifs qui les ont acquis dans des situations de la vie
TXRWL G L HRieH erqciorPfW DORUYV TXTLOV QH OH VRQW SDV SiReXtbn@edt\e®d SSUH C
fois des difficultés au niveau du décodage @eH XU VHQV RX GH OD SURGXFWLRQ DGRSWpH
essentiellement du manque de motivation extralinguistique ou de la nécessité de rétention globale de signifiants vides de
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sens comme damsvos souhait$ ou Bon couragé (les deux exemples ininterprétables a partir du sémantisme de leurs
composantes)

Dans la premiére partie de la communication, nous discuterons le concept de pragmatéme. Nous présenterons
brievement les analyses et les définitions des pragmatémes présentes en linguistique et en didactique des langues. Dan:
cette section, nous mettronssai en évidence le role des pragmatemes dans le développement de la compétence
langagiere a communiquer. Compte tenu du fait que les pragmatémes sont associés aux situations de communication treés
variées, nous relierons la capacité a utiliser des pragmat& la compétence fonctionnelle et aux connaissances
LPSOLFLWHY HW RX DX[ FRQQDLVVDQFHYV H[SOLFLWHYV DXWRPDWLVpHV 'D
TXH QRXV DYRQV PHQpH DXSUQqV GTpWXGLDQWaés. Sdds hous @celisedn®) ibiGSarX H V H
des facilités et difficultés rencontrées par les participants a la recherche lors de leurs réactions spontanées dans diverses
micro-situations de communication afin de proposer quelques conclusions qui en découlent pou
OTHQVHLJQHPHQW DSSUHQWLVVDJH GHV ODQJXHV

1. Les pragmatemes : points de vue linguistique et didactique

, OHO 1p XN129130), en définissant le pragmatéme, renvoie au concept de phrasemei Estupour lui, «in

énoncé multilexémique non libre Le linguiste (2012 2013) distingue trois groupes de phrasémbgutions,
collocations et cliché®Rarmi ces derniers se trouvent clichés ordinaires et pragmatémes. Tandis que les locutions sont
sémantiquement non compositionnelles (contoreber dans les pommegii signifie V  p Y D)QI&Xcblldcations

(comme p.ex.GDQV O T1&Q WdydnXAgWei cichés ordinaires Quel age avewous?) sont sémantiquement
FRPSRVLWLRQQHOV FH TXL YHXW GLUH TXH OHXU VHQV HVW OH UpVXOWL
HI[HPSOHV GHV SUDJPDW drtdnse @kl fiprixidiu IBddcRde RAdEr votre placé.a différence entre

les clichés ordinaires et pragmatémes consiste a ce queleiers sont contraints par le contenu conceptuel a exprimer,

tandis que les seconds sont doublement contraints, a savoir aussi par la situation peadmbiqiemploi (p.edoyeux
anniversaire tuniguement a une personne au jour de sg #®os souhaits +XQLTXHPHQW j TXHOTXIXQ TX
$LQVL OH SUDJPDWgPH VHORQ OHOYpPpXN HVW XQ SKUDVgPH FRPSRVLWLF

/I H WHUPH GH SUDJPDWgPH HVW UHSULV HW FF&Qadnme§QlB)EHO, XFEd@wW PRGLI
HW 6 OHMUL HQ \chegsexdepitypeXammidcommeOdd PHLOOHXU UHSUpVHQWDQW R
de la catégorie (Kleiber 1990 48), proposent la définition suivanteur pragmatéme prototypique est un énoncé
autonome polylexicale, sémantiquement compositionnel, qui est restreint dans son signifié par la situation de
communication dans laquelle il est produit. Des séquences c@anger de mort Soyez le bienverau A qui de droit
sont des pragmatemes prototypiquesa(Bo & Mejri 2018: 25). Pour illustrer le groupe de pragmatémes non
prototypiques, les chercheurs citent ceux qui ne sont pas sémantiquement compositionnelé\ (pas szuhaits)!ou
ceux qui sont monolexicaux (par éalte ! Pardon! Enchanté). Les auteurs remarquent aussi que les pragmatémes
prototypiques, fonctionnant de fagon autonome (gegncéen panneDIILFKp SDU UDSSRUW j OTDVFHQ
FDUDFWgUH GH SUDJPDWgPH ORUVTXTLOV VRQW L Q V/HWPpAF 16 0Q QN XXQHING H §
depuis jeud{Blanco& Mejri 2018: 27)).

En suivant les recherches en linguistique, il est important de citer la définition de K. Bogacki 20pour qui le
pragmateme est uneXxQLWp DXWRQRPH URXWLQLVpH LP BaOproposhidp \fait Xe@soRiFtwiisl G p Q
traitsessentiels : autonomie, routinisation et le caractére pragmatique. On a affaire, ici, a une approche € aocoéiv
inévitablement dans des habitudes langagieres des locuteurs se servant des constructions acquises conformément au
VLWXDWLRQV GYpQRQFLDWLRQ GDQV OHVTXHOOHV LOV VH WURXYHQW

Dans le contexte des réflexions lexicographiques sur les pragmatémes, M. Hrabial@)22bnsidére pragmatéme
comme«une structure polylexicale (ou plus rarement un lexéme) qui se caractérise par son remarquable figement
syntaxique, laquelle est sémantiquement compositionnelle ou non compositionnelle, réactive ou non réactive. La
structure, dont on parle réalise des aale parole motivés ou déterminés par une situation de communication bien
concréte»®. Le chercheur cité souligne que les pragmatémes, tant sur le plan de la structure que du sens a décoder,
échappent a toute classification rigoureu¢® HIIHW OD FDUDFWpPpULVWLTXH OD SOXV PDUT
caractere pragmatique compris comme son lien étroit avec la situation de communication. Ce qui est nouveau par rapport
aux définitions déja citées et important pour nos analyses dédiéedidactique des langues et notre recherche est la
mise en valeur du caractere interactif des pragmatémes. En effet, les pragmaikigestx une réaction concréte de la
SDUW GYIXQ XVDJHU GYXQH ODQJXH 1RXV SRAYWRPRLMR BYXQWHRP SKRH \Q IR R\
DGpTXDW SDU H[ QH SDV WRXFKHU OH SDQQHD XoapgeHdewndrt. TXRHL W@ | GR[*X @ |
FRPSRUWHPHQW YHUEDO FRPPH UHBbhAfEtBlU TXHOTXTXQ SRXU VHV Y°X]

'DQV OH FRQWH[WH GHV DQDO\VHV VILQVRU LMWK Z& D Q2) défbit @8 GDFW L
SUDJPDWgPHV FRPPH © GHV IRUPXOHV GH FRQYHUVDWLRQ IL[pHVY GDQV
situations de communication concrétes et prévisifleshDSUqV 0 6 XANRZVND OH WUDLW LQKpUHC
caractere reproductif. Nous retrouvons, dans cette définition, la mise en regard psycholinguistique qui valorise un rapport
étroit entre la langue da pensée engendrant des réactions spontanées qui résultent des connaissances linguistiques
implicites ou des connaissances explicites automatiiE@sous parlerons davantage dans la section suivante.

THUPLQRQV OTYH[DPHQ FRQVDFUp DX[ SUDJP D W-R&H2025 qui demsaciel elleH 0D U
aussi, ses analyses a la didactique des langues. La chercheuse observe gles, \ngités en question, certaines ne sont
SDV OLpHV j OYpQRQFL D WeleRa@t dd Win€igeH X®@ K)>GU GADJUHD FFW W MY IIDARRP BEDLIWH G p !
HIWUDOLQJXLVWLTXHYV ,0 VYDJLW SDU H[HPSOH GH FRXOHXUV RX GH SL
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Ainsi, M. |. GonzélezRey (2021 103 propose de distinguer des pragmatémes conversationnels, associés a la
production dans le discours et renvoyant au prindpeD QG GLUH FHHY. WY Hodpadt?, Gavd Pl+Ca va,
et des pragmatémes comportementaux. Ces derniers, seuligi@OH VH FDUDFWpULVHQW SDU GLIIp
GIXQH FRQGXLAHHT X ¥ X fWRiWR G HYVHSUDIJPDWgPHY GLUHFWLIV Re OfLPSRVL
GLUHFWH HW OH GHVW(DE&fdnhyeé Da_funtEred ded p&afnvat@rids Exa&tafifs, ou une action est sollicitée
(Sol glissant Apres vous Il est a noter aussi ques pragmatémes comportementaux peuvent étre liés soit a la parole
WUDQVFULWH VR EREy P02% FOB) DDans 1ecqs| d€splagmatemes écrits, nous avons affaire a des énoncés
pragmatémiques fixés sur des supports, tels que les affiches parleeaux de signalisatidBe groupe particulier de
SUDJPDWgPHV HVW DSSHOp SDU OYDXWULFH SUDJPDWgPHVY FRPSRUWHPHC

Les perspectives évoquéesdeissus nous permettent, servibile de constater que les pragmatémes constituent une
FRPSRVDQWH HVVHQWLHOOH GH SOXVLHXUV FRPSpWHQFHV FRPPXQLFDWL
définie comme la connssance et la capacité a utiliser le vocabulaire, qui englobe les expressions toutes faites, les
ORFXWLRQV ILJpHV OHV PRWV LVROpV HW OHV pGpB3 Qswelévand égRléhiziy L F D X [
de la compétence sociolinguistiqueteardue comme la connaissance et les habiletés exigées pour faire fonctionner la
langue dans sa dimension socialghidem: 93). Enfin, ils participent de la compétence fonctionnelle, qui « traite de la
FRQQDLVVDQFH TXH OfXWLOLVDWHXU DSSUHQDQW D GHV SULQFLSHV VH(
fonctions communicatives $b{dem: 96).

Dans la partie suivante, hous nous concentrerons sur les pragmatémes qui, dans des situations de communication
concretes, exigent des apprenants de francais langue seconde une réactioneshen@Gadire européen commun de
référence pour les langues& RQVHLO GH OY(XURSH FRQVWLWXHUD SRXU QRXV XC(C
par les notions de connaissances linguistiques implicites et explicites.

2. Pragmatemes et la compétence fonctionnelle

Etant donné que les pragmatémes renvoient aux situations de communication trés difféexigesint principalement
des réactions langagiéres trggontanées et généralement cesirhous proposons de relier les pragmatémes a la
compétence fonctionnelle. Celteé recouvre la connaissance des principes permettant la réalisation des fonctions
communicatives que les auteurs@adredivisent en micreetmacre IRQFWLRQV &RQVHLOG)GHNOI§ (XURSFH
FDV GHV SUDJPDW qP H Mondttionsdui ® YIRW V& Ho\H P LHFDORp JRULHY VHUYDQW j GplLQ
GITpQRQFpVY VLPSOHYVY JpQpUDOHPHQW FRXUWYV KDELWXHOd@HIBHEW ORUV
document cité distingue six catégories des mforetions qui sonkes suivantes 1. Donner et demander des
informations, 2. Exprimer et découvrir des attitude§a®efaire (suggérer), 4. Etablir des relations sociales, 5. Structurer
le discours, 6. Remédier a la communication

Force est de reconnaitre que la compétence fonctionaeleW DYHF HOOH OfXWLOLVDWLRQ ¢
fonctionnelles spécifiquest est largement conditionnée par des connaissances linguistiques implicites, de nature
procédurale, qui assurent laitlité HW O § Badn¥ bQ@vBiHétre verbalisées (Ellis 2009), et/ou par des connaissances
explicites automatisées (DeKeyser 2003), lesquelles, également procéduraleendens la spontanéité dans la
construction des messages en temps réel tout en restant verbalisableleux constituant 4e noyau dus des
comportements langagiers intuitifs et conscients automatiséstent une cible importante de tout
OYDSSUHQWLVVDJH HQ Viithtd QHI® ¢coQriiniBation éfite@eleX fuMe (PiegziRD0

Dans la partie suivante, nous présentons notre étude empirique sur la maitrise des pragmatémes par des étudiants
apprenant le FLE dans le cadre des études philologiques.

3. Etude empirique sur les pragmatémes

3.1. Présentation du probléme de recherche et questions de recherche 6

Le probléme de ladite recherche a été orienté sur le degré de maitrise de pragmatémes chez les étudiants de philologie
romane /YTREMHFWLI pWDLW GH YpULILHU VL OHV pWXGLDQWY SDUYHQDLHQW
FRPPXQLFDWLRQ SUpFLV TXH QGREOGUANX O R LFRYW | YV G/ PRPEXQLFDWLF
Dans la présente étude, deux questions de recherche ont été formulées :

Q1: Quel est le niveau de connaissances des pragmatemes chez les apprenants du FLE dans différsittestionisro

de communication en condition du temps limité ?
Q2: Quels types de facilités et de difficultés rencontrenétediants du FLE amenédrouver les pragmatémes adéquats

pour les micresituations de communication données

3.2. Outils et déroulement de recherche

(Q YXH GYHIIHFWXHU O D ou alfgikpddsdirktadtdd @ackiodnHaviysdieRe@n temps limitdl comprenait
quinzemicro-situations de communication distinctes et bien concrétes renvoyant a la fois a un code oral et écrit, ainsi
TXIDX[ UHJLVWUHV FRXUDQW HW IRUPHO DQQH[H Qz &H WHVW UHQYR
connaissances expicWHY DXWRPDWLVpHY TXH OHV pWXGLDQWY SRVVpGDLHQW G
a compléter les énoncés lacunaires par des pragmatemes jugés appropriés aux situations de communicatigsdécrites.
pragmatémes choisis pour la recherchvraient un large éventail dentextes communicatifs et permettaient de réaliser

de diverses intentions de communication. Cekes RQW pWp UHJURXSpHUYPLRBR OWDRB QM D OQ RN
H P S O R \¢iddctiti@e des langues en vue de décrire la compétence pragmatique des locuteurs/appoasaiitdd
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OT(X2WsH /I THQVHWRAM I&WH ORHQ/FWILRUWR DX[TXHOOHYV OHYV SUDJPDWqQPHYV
UplqUHQW HVW SUpVHNGW K DWW \G B K RUOIBD EBIXGpSDUW j.OfDQDO\WH TXDQ\
Quant au déroulement de notre recherche, elle consistait a admieiséside réaction langagiere en temps limité.

/HV SHUVRQQHY FRQFHUQpPHY GLVSRVDLHQW GTXQ W % EeS situdtioifislont pté IL[p j

OXHV GDQV OHXU LQWpJUDOLWp SDU OfDGPLQLVWUDWHXU GLGDVFDOLHYV
conformément aux principes de la compétence orthoépihigein: 92+ ,O HVW LPSRUWDQW GH QRWH
SDVVDWLRQ GX WHVW OHV FDUWHYVY GH UpSRQVHY pWDLHQW LPPpGLDWHI
modifications ultérieures liées a un temps de réflexion prolongé ou a umgaiteonscient des réponses.

3.3. Participants de la recherche

Nous avons mené la recherche auprés des étudiants en philologie romane représentant deux universités polonaises, inscrit:
GDQV GHV IRUPDWLRQV SUpSDUDQW j OfREWHQWLRQ GX GLSO{PH GH Ol
domaines de la comunication ou dhstitutions culturelles, O FRQYLHQW GIDMRXWHU TXH OHV pW>
DSSUHQWLVVDJH GX |UD Q ediré/dy n8/Ba Wéhltan®IH KD WALIAHO/RVQ GH UHFKHUFKH
soixante personnes au total. Lesdénts invités a la recherche étaient 8f D QQpH GIpWXGHV FH TXL pTX
350 heures de francais pratique. Le choix du niveau a été dicté par la volonté de voir si le niveau choisi lié a une gamme
assez étendue de langue pour exprimer sa pensée sur des sujets différents (abst@i¥ Xtléid O V &RQVHLO Gt
2001: 87) contribuait effectivement a la correction des réponses doldéeS LGHPHQW QRWDPPHQW GD
pragmatémes et dans la réalisation des rfmnotions.

/HV LQIRUPDWLRQV UHFXHLOOLHY j OYDLGH GTXQH EUgYH QRWLFH ELR.
OHV SDUWLFLSDQWYV GLVSRVDLHQW GYfXQH FHUWDLQH H[SpULHQFH SOXL
francais, les languedéclarées étaient bien OfDQJODLY OfYLWDOLHQ OfHVSDJQRO OfYDOOF
chinois ou le coréen.

4. Présentation des résultats obtenus

/I TDQDO\WH GHV UpVXOWDWY GH OD UHFKHUFKH FRPPHQFH SDU OTH[DPHQ
résultats sont complétés par une interprétation des données qualitatives visant a interpréter la nature des difficultés et de
facilitts renRQWUpPpHYV SDU OHV pWXGLDQWYV -URWXDAH. RQVGEH K W R LA DQVLLFDQV GRIG
pragmatémeshoisis

4.1. Analyse quantitative des résultats

Le tableau cidessous présente la répartition exprimée en pourcentages des réponses données (ou de Ieur absence)
recueillies au cours de la recherche en question, de méme que les types-denuiitnas associés a chaque pragmatéme.

Tableau 1.Les résultats quantitatifs obtendans lgeste deéaction langagiére en temps limité

Pragmatémes choisis pour la Type de micro-fonction réalisé par Réponses Réponses Aucune
recherche le pragmatéme correctes incorrectes reponse
en % en % donnée
en %
Je vous en prie, Mme exprimer des attitudeséactions aux
remerciements
(Je suis) désolé (Madame) exprimer des attitudesexprimer le
regret
1H WY{HQ IDLV SDV faire-faire : exprimer encouragemen
(pas)
Joyeux anniversaire établir des relations sociales
souhaiter
Santé / Tchin-tchin! établir des relations sociales
souhaiter
Baignade interdité exprimer des attitudesexprimer
obligation
Ne quittez pas, SVP faire-faire : demande/ordre
Peinture fraiché exprimer des attitudesavertissement
A tes souhait$ établir des relations sociales
souhaiter
Un prompt rétablissement établir des relations sociales
souhaiter
Pelouse interdité/ Défense exprimer des attitudesexprimer
(interdiction) de marcher sur la | obligation
pelousd / (Priére de) ne pas
macher sur la pelouse
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Félicitations! établir des relations socialefliciter
Ca fait combier? / Combien ca donner et demander de
fait ? OfLQIRUPDHWPIIDRIGH GV
information
Bon appétit établir des relations sociales
souhaiter
&THVW GH ODR/QUé&sva | donner et demander de
OYDSSDUHLO OfLQ IR UdDaNdeRr Q
GILQIRUPDWLRQ
MOYENNE 41,5% 34,9% 23,5%

/1 p W guénittativedes données évoquées permet de remarquer que le taux de réponses correctes données par les
PWXGLDQWY VIpOQqYH j ,O\ D DXVVL OLHX GH UHPDUTXHU TXH GH
&HOD QRXV DPgQH | FR Qdjuakt D& &ppremmaxtd addissd/ce@diné Pragmatémes sans complétion ce qui
peut étre interprété comme un indice de difficulté a trouver rapidement un pragmatéme approprié dans une situation de
communication proposée.

Parmi les pragmatémes examini@sformule denature performativépragmatéme directelon la terminologie de
GonzéalezRey) Pelouse interditeV | Hévéela plus problématique pour les étudiants englobés par la rechéxche
OTLQYHUVH J6 foxiedn \wrie, Mndembtenu le taux deéponses correctes le plus éleké différence entre la
valeur minimale et la valeur maximale est donc considérabdeeévaut ar0 points de pourcentagef HQVHPEOH GH)
résultatcorrectsobtenus pour tous les pragmatémes choisis pour la recherche visufitised 1. se trouvant-ciessous
qui SHUPHW GTREVHUYHU OHV pFDUWYV H[LVWDQW SDUPL GLIIpUHQWHYV H[SL

100%
80%
60%
40%
20%

0%

Figure 1. Résultats relatifs aux réponses correctes

(Q YXH GH FRQWLQXHU QRWUH DQDO\VH QRXV 943k SR VI&sEMen HBOH P H C
pragmatémes en quatre catégories, en lien avec lesthiRQ FWLRQV FRPPXQLFDWLY H&cho&xHeQ WLILpt
mettre en relation les pragmatémes et les rfiznations de communication repose sur le fait que cellpermettent de
UHQGUH FRPSWH GX FRQWHQX SUDJPDWLTXH GHV SUDJPDWqgPHV |j VDYRL
les interlocuteurs, le prédicat inféré esleonséquences produites. Dans le cadre de notre recherche, nous essayons
GIpWDEOLU VL 0Of1XQ HorRtion® mibeX BhlEriddhdd \se Rlistihgui@ par un score nettement supérieur ou

LQIpULHXU $XWUHPHQW GLW L O gwmhiydeswui@dshienHdedMitficuliés)a Btdidnis @\aehQ X V
avec lesquels ils étaient familiarisés. Le tableau-apogs illustre les données recueillies.

Tableau 2.Les résultats quantitatifs obtenus en fonction des rfi@rotions de communication

Type de micro-fonction réalisé par le Réponses correctes Réponses incorrectes Aucune réponse
pragmatéme en % en % donnée
en %

GRQQHU HW GHPDQGHU

exprimer des attitudes

faire-faire (suggeérer)

établir des relations sociales

Il résulte @sscores obtenu§ XH OHVY SUDJPDWgPHV UHS U pIHOQHV D/QastIgaRs /ibifis p JR U L H
FRPSOLTXpV SRXU OHV SHUVRQQHY VRQGpPHV WDQGLV TXH FHX[ TXL IRQ'
ontengendréle plusd& LIITLFXOWpV /pFDUW REVHUYp H@nivdBA,5% idt\b4o®@@itHE ROV H[WUI
SRLQWY GH SRXUFHQWDJH 1pDQPRLQV OHV YDOHXUV UHOXHV QH VRQW

XQHV GHV DXWUHV &HOD SHUPHW -GRIQFRQR@X/U @ DX RE XWHDH XGH V FRRUFH K,
inférieur.
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4.2. $Q DO Yuattatve GHV UpVXOWDWYV

Aprés avoir abordé les résultats obtenus sur le plan quantitatif, nous aimerions passer, a présent, a leur interprétation
qualitative.

'qV OfRXYHUWXUH GH QRWUH DQDO\VH GHV HM ®OXW IFRY S ODQ FHREW VQENVID
futurs romanistes OHV H[SHHV ML RRBD/W L Y HRElowsel dtertity, PEMtdre fraicheet le pragmatéme
conversationneh tes souhaits |l importe, tout de méme, de souligner que tous ces trois pragmatémes se dispaguent
un taux élevé deneW pSRQVHY FH TXL SHUPHW GIDGPHWWUH TXH FHV XQLWpV OH
recherche plutdt inconnues. Em gui concerne les deux premiers pragmatéelm(se interditet Peinture fraichg il
estaQRWHU TXH OHXUV GLIILFXOWpV QH UpVXOWHQW SDV XQLTXHPHQW GT
largement dans un manque de maitrise du contenu pragmatique des constructions fixées. En effeyritssdigoes
constituent des expressiotypiquement rencontrées dans des espaces publics bien giréamsoient a des prédicats
inféréstels que la mise en garde et la menace de sanctions possibles. Les formes correspondent a des pragmatemes
prototypiques au sens de Blanco et Mejri #dnOTfHPSORL HVW FRQGLWL R-Qt@apior$BldJcoBdiets SDUDF
HW TXL VILPSRVHQW FRPPH GHV UpSRQVHY DWWHQGXHV GDQV XQ FRQWH
GpSHQGUH HQ JUDQ @thtDlivedt bvec GIIQQ KXIVIDWHG I XQH H[SRVLWLRQ LPPpGLDW
dans un cadre authentique. Chez les locuteurs qui apprennent la langue dans le contexte hétéroglotte (dans leur pays
GfRULJLQH OYDEVHQFH GH FHWWH PLYVHIling@stifrQ@Middisant X34 farilanter-hvecw G H
la langue (L. de Saussure 2024) peut limiter le processus de familiarisation linguiBiamsele cas des étudiants
interrogés, ette limitation VH UHIOgqQWH GDQV OD GLIILFXOWp j DGDSWHU VSRQWDQp
reposea un méme degreur la composition sémantique que sur la reconnaissance de la situation de commuBitation.

YXH GH WHUPLQHU OHV UpIOH[LRQV SUpYXHV SRXU FH IUDJRIia@3ent LO HVW
sollicité a @dministrateur des explications concernant la signification du metosise». §HSHQGDQW LO HVW V
TXH OHVY SDUWLFLSDQWY GH OD UHFKHUFKH QYfRQW SDV FRPSOpWp OD VL
A tes souhaitg unité lexicalecouramment utilisée, méme en classe conformément aux circonstances liées a une situation
interactionnelle bien identifiable. Cela prouve que cette expression ne fait pas encore pleinement partie des connaissances
implicites ou explicites automatiséekes apprenants enquétés, lesquelles sont indispensables a une réaction langagiére
spontanée.

Une difficulté comparable peut étre observée dans le cas du pragnBaarappétit. Si cette locution a obtenu un
VFRUH OpJqQUHPHQW VXSpULHXU VD GLIILFXOWp SHXW rWUH OLpH j OfLGH
(Q HIITHW OYDFWLY DBbhRpétd WV ™IS S SUMHWKUIRQD UHFRQQDLVVDQFH GT1XQ P
VRLW OTLQLWLDWLRQ GH OYDFWH GH PDQJHU H[$0sEd havOH B g W UNORIB ¥ W
«On commence a mangep. /T LQFDSDFLWp GIXQ QRPEUH FRQVLGpUDEOH GTpWXGLD(
DGpTXDW VXJJqUH XQH FRPSUpKHQVLRQ LQVXIILVDQWH GH OD VLWXDWLI
lexicale ou syntaxique des énoncés. Cet exemplarélls caractére doublement contraint des pragmatémes dont nous
avons parlé dans la partie consacrée aux définitions des pragmatémes. Ainsi, leur emploi ne dépend pas uniquement de
OD FRQQDLVVDQFH IRUPHOOH GH OD VWU Xi€ailloX Adeéquate mlel la Rifiatidn deH T X L H
communication présentée et du moment opportun de sa miseves.

,O HQ HVW GH PrPH B®R{andiYemshBd) HMV LIREY XOWDWY GpPRQWUHQW TXH Of
dans la difficulté a interpréter correctement la formuf@ésenter sesf °Xf TXL SUpFpGDLW OTHPSORL C
GHPDQGp /HV SHUVRQQHV FRQFHUQpHY RQW DVVRFLp OD VLWXDWLRQ GH
XQ FDGHDX SOXW{W TXYj OTDFWH GH IRUPXOHU Gdpropdsiixnsiivaied &§H \EW R F p
un cadeau pour toi (vous)Voila un cadeau pour toi (vous) & THV W S.Kxttd téddahceembleindiquerque si la
QDWXUH pYpQHPHQWLHOOH GH OD VFqQH D pWp ELHQ SHUoXH OD QDWXU
3DU FHVY PRWLIV OHV pWXGLDQW X QIRDIG PW [R O WO UUR p/R-MQMD VI IGRDCS \G fi paT

Les difficultés considérables concernent également les expressionsJigidiscombien? et Santél. Pour le premier
pragmatéme, les réponses données révélent une confusidbeawettecombien?, expression utilisée afin de demander
OH SUL[ GTXQ REMHW LVROp HW QRQ OH PRQWDQW WRWDO j SDutidd GRQW |
Ca coltecombien? HVW GRQF OTK\SRQ\P igaGHcdnhHikrR. Dé/muuh [dutFeDalpdct peut étre évoqué
i SURSRV GH xafiHd HP$ B 5 @ sbitecBrgbien? VH UplqUH j XQH LQWHQWLRQ GLIIpL
O Y H[S UEGaVaitcd@ien? 'DQV OHV GHX[ FDV LO V{DJLW GH FRQQDVWUH OD YD
O X QLW pCafhitcbRte@?HHVW FKDUJpH GH OTLQWHQWLRQ G HCUgqlteddmbier LRQ GH
SHXW OYDYRLU PDLV QH GRLW SDV /HV DSSUHQDQWYV HQ )/( RQW GRQF
GILQWHUSUpWHU FRUUHFWHPHQW @fffar@Wces etk BxPressidnd-rBI&tiPeX @ laFdbriféhde Q D
GILQIRUPDWLRQ &HOD PHW OYDFFHQW VXU OYLPSRUWDQFH GYrWUH SUpF
entre autres, vers son propre contexte et intention. Pour le pragmatéme mahd&xi#, dans les réponses incorrectes
VILQVpUDLHQWJayeux aSrive SaREPOUWANRRIRYV'H WHOOHY UpSRQVHV SHXYHQW UpVX
HUURQpPH GH OD VLWXDWLRQ GTpQRQFLDWLRQ HW G&XQiséeD SuScoursFdéd P H Q W
FPOpEUDWLRQV GYDQQLYHUYVDIPdH Amélied Gohxtitbai Pud celgqué Jgoendis Rirerférence
morphosyntaxique), et cela en ce qui concerne la préposipioare car dans une telle situatitenforme attendue en
francais estA Améliel 'DQV FHWWH SHUVSHFWLY H&WYHVQW FELH. WO I §MD\Eim e OTRELX W
faussement par les sondés (presque dans la majorit®upparle?, HVW j O {1 eéntaldue@etde SAFULSWHYVY VFKQP
S U p Vdih @Y Mngue source et entraine un faible nombre de pourcertagesérét particulier mérite également le
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pragmatétme-H YRXV HQ S UIMNHQ®DGDRUPN @KW OWXV SBOHRLVDDLW OfREBMHMFGTXQ
VILO YRXD GDPYMOHY D Q W DIOLTREHD @ ¥XQD O D Qilexibte S ORI &xjhr¥'sidion pour réagir
DX UHPHUFLHPHQW GH TXHOTXTXQ HW SRPOXW [[BHJ SPRHW X @ He SdHERIEEG3H SHRJ)
TXH OHV SUDJPDWqPHV DSSDUHPPHQW VLPSOHV SHXYHQW FDXVHU GHV SL
sur des connaissances implicitesu des connaissances explicites automatisées OTDFFqV FRQVFLHQW |
linguistiquesest limité.

7TRXWHY OHV UHPDUTXHV IDLWHYV DXWRXU GH OfLQWHUIpUHQFH SURDFW
apprenants interrogés a abandonner, si nécessaire, les structures acquises dans la langue native (comme le montre |
recherche, toujoursi fortes) afin de pouvoir maitriser et, ensuite, se servir, de fagon correcte, des formules propres a la
langue cible! 1XQH SDUW OHV SUDJPDWgPHV VRQW pWURLWHPHQW OLpPV j GHV |
particulierement sensitlV ] OfLQIOXHQFH GIDXWUHYV O R BHXNV SHRQEXRNMUBSHY DS S U
O 1 D Qdudranskert linguistigue négatifipus voudrions encore nous pencher, un monsentle transfert de L2 a L3
qui apparait dangO 1 X diDpldgmatéme monolexic&Elicitations!. Lesétudiantsfaisant appel &eurs connaissances
linguistiquesissuedela langue anglaise, ofturni SUHVTXH XQ WLHUV GUdn@andtiendi X[ OD UpSR(

/HV SHUVRQQHYV VRQGpPHY RQW pJDOHPHQW UH Q Brirpoviipi pitablisdén@t! | L F X O W
1H WTHQ IDLV SDV .lébrépofiteQabiehupidens BHAéux cas permettent de constateappeenants
concernésRQW ELHQ FRPSULYV OHV VLWXDWLRQV GITpQRQFLDWLRQ GpFULWHYV
les plus conformes aux contextes évoqués. lls ont donc éprouvé des difficultés & arriver a ces locutions qui dominent la
pensée linguistique du loteur WRXW FRPPH VL HOOHV IRUPDLHQW DYHF XQH VLWXD\V
OLQIJXLVWLTXH LQGLVVRFLDEOH LQFRQWHVWDEOH HW TXL VILPSRVHQW
conséquent, les futurs romanistes ont manquésde W D Q p L Wai de@drspacitédimistiqueSela se confirme
par les formes suivantesetournez a la santé ce sera bien, tout va bien se passerqui double la formule présente
déja dans cette scénaméro 3 tout ira bien

(Q YXH GH FRPSOpWHU OHV UpIOH[LRQV SOpFRAY LFHROW &HREWVH IBYDHUUNT M
UpDOLVDQW O YHI[8Usu)ERB (IGadargabtaitUeHsall parmi tous les autres a avoir apporté le plus de
réponses qui étaient correctes du point de vue grammatical et lexical. Or, a la question posée dans la scéne au numéro 2
du test «/ous avez encore des fraises, Monsieur les enquétés répondaient volontesRQ MH QTHQ DL SOXV
QTDL SOXV GH UDRKVHW DIRQXY 1RQ LO QY\ D SOXV GH IUDLVHV

Conclusions finales

/IHV GRQQpHV UHFXHLOOLHYV UpYgOHQW TXH OHV pWXGLDQWYV SDUWLFLS
OfDSSUHQWLVVDJH GH OD ODQJXH VH VRQW VRXYHQW UpYpOpV LQFDSDE
communication spéd¢iL TXHV [/ITpWXGH PRQWUH TXH OfHPSORL FHRW teléreVde thW V SR (
compétence lexicale, sociolinguistique et fonctionnelle, cette derniére faisant partie de la compétence prag@&tiquew

pas une tache facile pour les étudianB&UHQDQW OD ODQJXH IUDQoDLVH HQ FRQWH[WH Kr
micro-situations communicationnelles, requérant des énoncés simples et généralement brefs, un travail plus approfondi
et une expérience accrue de la langue en contexteRgpstVHQW FRPPH LQGLVSHQVDEOHYV 1RXV D
des pragmatémes a des fins communicationnelles concrétes repose non seulement sur des connaissances linguistiques
PDLVY DXVVL VXU XQ HQVHPEOH GH SUD W L-&Xité YurruReReRp¢€1G@hde DndlisioidevdaueW K H Q
en classe de langue, mais aussi hors cette classe (cette derniére souffrant plutdét dans le cas des apprenants la langue ho
OH SD\V GH VRQ XVDJH 8Q DXWUH IDFWHXU LQQMIHNIWIOKGHHS\R X § RVUDAWYH
(le sens, la forme, la dimension sociale et le contexte) est, selon nous, la sensibilité langagiére laquelle estridentifiée e
GLGDFWLTXH GHV ODQJXHY DYHF OD YLJLODQFH S Oox¥t R Xaifedbsddnhe@swW HQ W
linguistiques et contextdesimportaneV SRXU XQH VLWXDWLRQ GH FRPPXQLF®OWQRQ FRQF
PWXGH D UpYpOp TXH OH PDQTXH G HteNd.la Ligl@n el Portahi/dindifaDétevit-s@ Yusieus T X L
pOpPHQWYV HQWUDVQDLW IUpT XttdrPlirdghiRtiquednhtERUaD &Ria nEgiXafidh doRruivetiveX F
concréte. La recherche confirme par conséquent que la maitrise des pragmatémes ne se limite pas a la mémorisation des
formes, mais inclut également la saisie de plusieurs éléments lingusstigecentextuels acquis par le locuteur/apprenant

a travers un usage régulier et authentique de la langue cible tout en gardant une attitude active et la vigilasode toute

de données.

Le recours a la classification des pragmatémes fondée sur lesfarictions de communication, que nous avons
DGRSWpH SRXU LGHQWLILHU OHV GLIILFXOWpoduiHdk ré3iitats parkdul@tewemyy G HV
pertinents. On observe toutefois que les pragmatémes utilisés dans des lieux(pragiv&témes comportementaux
affichés)posent davantage de problémes aux étudiants apprenant la langue en contexte hétéroglotte que ceux qui relévent
des échanges interpersonngsagmatémes conkgationnels) & HOD SRXUUDLW VIH[SOLTXHU SDU OH
la langue en usage dans des situations quotidiennes variées, notamment dans les transports en commun, les espace
communs de travailde reposou par OH P D QduXl$l péalggogiques (ouvrages lexicographiqusateformes
GIDSSUHQWLVYVDJHe2fistihEmentell @ragnggméesf. GonzalezRey, MenaMartinez & Rodriguez
Cebrian 2025%.

LesDQDO\WHYV WKpRULTXHV HW OfpWXGH HPSLULTXH PHQpH QRXVY DXWRU
langues, les pragmatémesui couvrent des micrkfonctions variées et exigent une réaction concegigsententdans
de nombreux casc HV VLPLOLWXGHY DYHF OHV SHUIRUPDWLIV ,0V UHQYRLHQW
langage En nous référant a la définition de K. Bogaekia la typologie de M.l. Gonzalézey, cités dans la premiere
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SDUWLH Grdu©fdpasivis de@éfinir le pragmatéme commeinité autonome routinisée impliquattitun acte

G 1 p QR Q BdhituWdoR@drtement concrétsulantde la compréhensioe cette unitéobligatoirementancrés dans

GHVY FRRUGRQQpPHYV VLWXDWLRQQHOOHY SDUPL OHV Tet B OOMHHO\Q BidhigRIVR X Y H Q
- $XVWLQ QYHQ WUDLWH SDV H[SOLFLWHPHQW OHV SUDJPDWgPHV LQWUF
FRPPXQLFDWLRQ OD UDSLGLWp GH OYDFWLRQ pYRTXpH &HWWH FRQGLV
cblH FH TXH QRWUH pWXGH D GTDLOOHXUV FRQILUPp (Q FRQFOXVLRQ XQ
pragmatemes,aht les dimensions pragmatiqu&tuationnelle, socioculturelle et anthropologique (Rey 20i8ine)
pPHUJHQW GDQV OfHPSORL GTXQH ODQJXH LO FRQYLHQGUDLW GDQV Of
des réactions linguistiques intuitives ancrées dans des contextes culturels, situationnels et integpess@mel
/THQVHLIJQHPHQW DSSUHQW L deviaitl thnGysiématiquenxerivassacteivia Ifbrine HiMune situation
GIpQRQFLDWLRQ FRQFUgWH H Véastibnis nQuis@jiiédpomdnést @dtureley cohind/ ¢elles @ds V
parleurs natifs.
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:LOF]\ VND : 2VRELVWD NRPSHWHQFMD NRPXQhWD:EWFRIDERD G]\ SR
$XWRQRPL]DFMD Z G\GDNW\FH M J\NyZ REF\FK : 6BE8N &R]D®H Q:\ 8 D/AQ LZF WK F
Naukowe UAM

Annexe 1
Test de jugement de grammaticalité basé sur le temps limité
&RPSOpWH] VSRQWDQpPHQW OHV ODFXQHYVY DYHF OHV H[SUBWYVRQY DS
9RXV QIDYH] TXH FLQT VHFRQGHYV
([HPS®® GLUHFWHXU GHPDQGH j VD VHFUpWDLUH GYRUJDQLVHU VRQ SURI
$ 3IRXWRHM HQFRUH ID[HU FH GRFXPHQW DX SDUWHQDLUH GYDIIDLUHV TX
%C’estentendu -H PfHQ RFFXSH WRXW GH VXLWH
1.8Q KRPPH DLGH XQH IHPPH j GHVFHQGUH VD ORXUGH YDOLVH GX WUDLQ
$ OHUFL GH YRWUH DLGH ORQVLHXU
%
2.8QH IHPPH IDLW VHV FRXUVHYVY DX PDUFKp
$ 9RXV DYH] HQFRUH GHV IUDLVHV ORQVLHXU
VR L L ZZZZZZZ XX @ -1DL WRXW YHQGX
3. Entre deux étudiantes a la fac.
A: Ce dernier temps est difficile pour mod examens a passer, problemes au travalil...
B: Toutira DIeN. ... ...
4, SPpOLH D DQV DXMRXUGYKXL = FHWWH RFFDVLRQ VRQ DPLH ORQLTXH
$ KKK LKL KKK
% OHUFL ORQLTXH &fHVW JHQWLO
5./HV DPLV GY$PpOLH SRUWHQW XQ WRDVW
$ % & '««
6. 8QH IDPLOOH VH UHSRVH DX ERUG GYfXQ ODF
$ ODPDQ RQ SHXW HQWUHU GDQV OTHDX VILO WH SODvW
% ODLV QRQ FKpUL 5HJDUGH FHW DYHUWLVVHPHQW
7. 0RQVLHXU 6DQFKH] WpOpSKRQH j XQH HQWUHSULVH
$ ODGDPH MH SRXUUDLY SDUOHU DX GLUHFWHXU /HEODQF VILO YRXV S
% -H YRXV OH SDVVH
8. 'HX[ SHUVRQQHV VH SURPgQHQW GDQV XQ SDUF HW LO \ HQ D XQH TXL Y
$ 2Q SHXW VIDVVHRLU LFL
% 1RQ UHJDWE®HHQQHQW GH&$HVYGRMUDMPEDQF
9.8Q HQIDQW VH SODLQW j VD PqUH
$ (QILQ WRXW j OTKHXUH M{DL pWHUQXp HW 3DXO QYD SDV GLW
% $K E'RQ
10. 8QH FROOQJXH VIHVW FDVVp OD MDPEH 6RQ pTXLSH OXL HQYRLH GHV |
A: Madame Dupont, NOUS VOUS SOUNAITONS ...........evuviiiiriiiiiiiiiiiiine s csss s s en s e e e e e aeaeneaeaaas
% &ITHVW V\PSD-t&He gehs& U SDUW D
11. /HV KDELWDQWV GTXQH PDLVRQ WLHQQHQW j JDUGHU OHXU SHORXVH H(
$ OHWWRQV XQ SDQQHDX H[SOLFLWH
% &THVW XQH WUqV ERQQH LGpH FKpULH
12. 0ODUF HQYRLH XQ WH[WR j VRQ IUqQUH 'DPLHQ
$ 7X VDLV MH VXEMBBRIOLFRHYWODRpH FHWWH QXLW
% SRXU OD QDLVVDQFH GH WD ILC
13.8Q FOLHQW DFKgWH GHV URVHV FKH] OH IOHXULVWH
$ ORQVLHXPRLDA/VHRXTXHW GH URVHV URXJHV HW XQ ERXTXHW GH URVH
% 'f{DFFRUG
$ " HQ WRXW
% HXURYV
14.8Q FRXSOH HVW DVVLV j WDEOH
$ 2Q FRPPHQFH'j PDQJHU
% 2XL ELHQWRU 6HUV
$ OHUFL j WRL DXVVL
15. ,0 \ D GHX[ SHUVRQQHV TXL SDUOHQW DX WpOpSKRQH
$ $00{ ,QVWLWXW *pULHX[ MYpFRXWH
% %RQMRXU MH YRXGUDLY SDUOHU j OPH 9DODV VILO YRXV SODVW
$ "
% OPH /RSH]
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! Le terme «phraséodidactiqué HVW G R U L J L ghthsEn0idattifoD (JigeH1997.

2L e début de la discipline renvoie, selon M.l. Gonzdtex (2019), a deux dates : 1909 (la publicatiofdité de stylistique francaise

GH &KDUOHV %DOO\ HW OD GpPQRPLQDWLRQ TXH 3HWHU .K*Q D DWWULEXpH
phraséologiques).

3 Tradut du polonais par nos soins.

4 Tradut du polonais par nos soins.

SLaliste desmicrolRQFWLRQV D IDLW OfREMHW GY{XQH FODYVYV ChieshbltMewrtdoG chapiteGOpH PD
Dans la détermination des noms des mtRQFWLRQV GHV SUDJPDW q btk éfideel YWdhgvckd) @ods R EM H V
référons a ce document.

6/D SUpVHQWH UHFKHUFKH IDLW SDUWLH GT1XQH UHFKHUFKH SOXV JUM®GH TXL HP
7/IH QRP GH OfJRXWLO YLHQW GH QRXV

8/D OLPLWH GX WHPSV GDQV OD SUpVHQWH pW X G H& Elli¢ HIBIBQ IEaH {2000) phtX@uVIB LW G | ¢
limite de 3 a 3,5 secondes comme celle qui permet aux apprenants de réagir spontanément et sans recours aux confiaissmances exp
pendant la tache qui consiste & juger la grammaticalité des phrases. Etant golantcjue construite par nous demandait la saisie

des répliques de deux interlocuteurs et des didascalies, nous avons décidé de prolonger légeremanit & terepsen, 2009, p. 97.
°/fLGpH GH SUpVHQWHU OH QRPEUH GH UpSRQVHV PDQTXpd \6>XSANR DWVHNDFINV XGLDQW
00 HVYW LPSRUWDQW GH QRWHU TXH SRXU UHPpGLHU j FH PDQTXH GfaRdeWLOV Sp
RodriguezCebrian, rédigée sous la codirection de GonzRleg et MenaMartinez un projet de dictionnaire de pragmatémes
comportementaux apposés appelé RIRAL. Cette ressource numérique a été congue comme un outil lexicographique pour des
enseignants et des apprenants hispanophones defd@o(zalezRey, MenaMartinez & Rodrigueebrian 2025).
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