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Abstract. Les phrasal names sont des constructions similaires à des 

structures syntaxiques, mais qui fonctionnent comme des unités lexicales 

désignant une sous-catégorie de quelque chose. En français, il s’agit 

typiquement de constructions du type N1 à N2, N1 de N2 et NA. Étant 

donné leur statut lexical, les phrasal names comme animal de compagnie 

peuvent apparaître dans les composés binominaux relationnels (assurance 

animal de compagnie). Cependant, les résultats de notre analyse indiquent 

que l’emploi des phrasal names dans les composés en question n’est pas 

possible simultanément en N1 et en N2.  Dans la position occupée par N1 

fixe ou N2 fixe (i.e. assurance et papier dans les modèles [assurance + N2 

(sous-spécifié)] et [N1 (sous-spécifié) + papier] respectivement), il est 

difficile de remplacer le constituant par un phrasal name, même si ce 

dernier comporte le même lexème que N1 ou N2 fixe dans sa tête. Par 

contraste, dans la place sous-spécifiée, où les contraintes de taille 

phonologique sont absentes, les phrasal names peuvent apparaître sans 

restriction particulière. Par conséquent, nous pouvons constater des 

composés NN phonologiquement lourds comme assurance animal de 

compagnie et rayon boissons non alcoolisées. 

1 Introduction 

Le terme phrasal names ([1] Booij 2009), également phrasal nouns ([2] Masini 2009) ou 

lexicalized syntactic constructions ([3] Villoing 2012), renvoie à des constructions qui 

présentent d’une part une structure similaire aux groupes nominaux du type N + PP (groupe 

prépositionnel) ou N + A, et d’autre part un statut d’item lexical. Il s’agit d’unités qui sont 

plus figées que les groupes nominaux libres, et qui ont pour fonction de nommer un objet 

(cf. [2] Masini 2019 :291). En français, ce sont typiquement les constructions du type N1 à 

N2/V (cf. 1), N1 de N2 (cf. 2) et NA (cf. 3).  

 

(1) a. la machine à {café / pain / stickers} 

  b. la machine à {laver / écrire / coudre} 

(2) la carte de {visite / paiement / téléphone} 

(3) la bibliothèque {nationale / municipale / universitaire} 
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Ces constructions servent surtout à nommer des sous-catégories de l’objet désigné par la 

tête nominale. Ainsi, tous les items indiqués dans (1a) et (1b) sont des hyponymes de 

machine. De même, les référents de carte de N2 (cf. 2) et ceux de bibliothèque A (cf. 3) 

sont respectivement des sous-catégories de carte et de bibliothèque. 

Si les phrasal names fonctionnent comme une unité lexicale, il est possible que ce type 

de constructions soit présent au lieu d’un lexème nominal simple, en tant que constituant 

des noms composés ou d’autres phrasal names. En effet, nous pouvons observer des cas où 

la place N2 de machine à N2 (cf. 1a) est remplie par un autre phrasal name comme barbe à 

papa etc. : 

 

(4) la machine à {barbe à papa / jus d’orange / crème glacée} 

 

Ce type de « surcomposition » ([4] Anscombre 1990 : 117) est possible non seulement 

dans N2, mais aussi dans N1 des phrasal names à préposition (cf. 5b), à condition que les 

unités polylexicales occupant la place de N1 aient la fonction classificatrice : 

 

(5) a. le sac à vélo 

  b. le [sac à dos] à vélo 

 

Par ailleurs, des phénomènes similaires sont observables aussi dans les composés 

binominaux relationnels comme rayon fromage. Cependant, la possibilité de remplacer un 

constituant par un phrasal name ne semble être possible que dans un des constituants : 

 

(6) a.  le rayon [fromage à tartiner] 

  b. * le [rayon de supermarché] fromage 

 

L’objectif de cette recherche est de savoir quels facteurs empêchent de former les 

composés binominaux avec un phrasal name, et sous quelles conditions les phrasal names 

peuvent être un des constituants de NN. L’analyse est basée sur l’approche 

constructionniste, notamment celle de Booij ([1] 2009, [5] 2010), [2] Masini (2009), [6] 

Radimský (2020) et [7] Koga (2020). Les exemples de composés NN étudiés dans ce travail 

sont cités de la liste de 1 083 types de composés binominaux relationnels manuellement 

collectés et enregistrés dans [7] Koga (2020). Les exemples des phrasal names sont tirés du 

corpus frTenTen23, un corpus massif des textes sur le web, disponible sur la plateforme 

Sketch Engine. 

2 Caractéristiques des phrasal names 

2.1 Statut des phrasal names 

Contrairement aux langues germaniques, les langues romanes n’adoptent pas largement la 

composition binominale comme mode de dénomination ([8] Masini 2019 : 291). Face au 

besoin de nommer un objet qui est une sous-catégorie de quelque chose, c’est 

traditionnellement les phrasal names du type N1 à N2/V, N1 de N2 et NA qui sont 

disponibles comme solution. 

Bien que la formation des phrasal names soit basée sur la syntaxe, ces constructions 

présentent certaines différences structurelles par rapport aux syntagmes nominaux libres. 

En termes de structure, les constructions n’acceptent pas les modifications syntaxiques dans 

leur structure interne, comme l’insertion d’un élément qualificatif (cf. 7b) ou d’un 

déterminant (cf. 7c) : 
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(7) a.  un sac à vélo 

  b. * un sac pratique à vélo 

  c. * un sac à votre vélo 

 

Dans le cas de NA, le second constituant doit être un adjectif ayant une fonction 

classificatrice. Dans la plupart des cas, cette fonction est réalisée par les adjectifs de 

relation ([9] Bartning 1980, [10] 1984, [11] Tamba-Mecz 1980, [12] Bosredon 1988, [13] 

Noailly 1999, [14] Fradin 2008, [15] 2009, etc.), c’est-à-dire les adjectifs majoritairement 

dérivés d’un lexème nominal gardant le sens original, sans extension sémantique par 

métaphore. Par exemple, comme le nom aliment le fait, l’adjectif alimentaire (< aliment) 

dans produits alimentaires désigne toujours « aliment »
1
. 

En tant que complément de la tête nominale, les adjectifs de relation sont toujours 

postposés à sa tête, et ils ne forment pas de groupe adjectival (i.e. ils sont non projectifs, cf. 

[5] Booij 2010 : 178). De plus, la coordination avec un adjectif qualificatif comme cher 

n’est pas possible (cf. 8a), alors que plusieurs adjectifs de relation peuvent être coordonnés, 

s’il s’agit d’énumérer des hyponymes de ce que signifie la tête nominale (cf. 8b) : 

 

(8) a. * les produits chers et alimentaires 

  b.  les produits alimentaires et vestimentaires 

   

Les caractéristiques étudiées ci-dessus suggèrent que les phrasal names se situent à un 

niveau différent des syntagmes nominaux libres comme les produits principaux de notre 

marque. Ce sont des constructions figées à un certain degré (cf. [16] Gross 1988, [17] 

1990), dont le statut sur le plan syntaxique est équivalent à une unité lexicale simple. 

2.2 Nommer les sous-catégories par les phrasal names 

Les phrasal names désignent des sous-catégories du référent indiqué par leur tête. Pour que 

la dénomination des sous-catégories fonctionne, les modifieurs doivent indiquer un trait 

stable et différentiel par rapport aux autres cohyponymes. [4] Anscombre (1990 : 117) 

relève qu’un four à chaleur ne fonctionne pas pour nommer un type de four, parce que le 

trait « avoir une chaleur » est la « propriété intrinsèque essentielle » ([18] Anscombre 

2010 :24) de four. Comme tous les fours possèdent cette propriété par nature, le modifieur à 

chaleur ne peut pas être un trait différentiel. Par contraste, un four à {gaz/bois/électricité} 

fonctionnent suffisamment comme noms de types de four ([4] Anscombre 1990 : 117), 

puisque les modifieurs réfèrent à la « propriété intrinsèque accidentelle » ([18] Anscombre 

2010 :24) que le sous-type de four référé possède exclusivement et typiquement, alors que 

les autres cohyponymes n’ont pas. 

La relation sémantique établie entre la tête et son modifieur n’est pas uniforme. La 

relation télique « N1 est destiné à N2 » est largement observée, mais d’autres relations, à 

savoir « appartenance (N1 contient N2) » et « cause (N2 est à l’origine de N1) » sont aussi 

possibles. Le type de relation réalisé dépend de la combinaison des constituants. Par 

conséquent, un type de construction réalise différentes relations sémantiques, comme ci-

dessous : 

 

(9) a. le verre à pied (appartenance) 

  b. le verre à vin (télique) 

 

Mais dans la plupart des cas, ce chevauchement sémantique semble évité, par un 

développement paradigmatique par analogie. Dans le cas de verre à N2, la série avec la 
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relation d’appartenance reste limitée, alors que la liste de verre à N2 avec la relation télique 

est largement ouverte aux autres types de boisson (verre à bière, verre à café, verre à eau, 

etc.). La construction télique devient ainsi productive pour effectuer la sous-catégorisation 

de verre en termes de contenant. 

Il existe aussi des cas où les relations sémantiques établies sont divisées selon les types 

de construction. Par exemple, dans les sous-types de carte, la relation d’appartenance est 

réalisée par carte à N2, alors que la relation télique est réalisée par carte de N2 (et par carte 

à V et carte A aussi). Cela peut être aussi un résultat du développement paradigmatique par 

analogie
2
 : 

 

(10) a.  la carte à {puce / code-barres / image}  (appartenance) 

 b. la carte de {visite / paiement / téléphone}  (télique) 

 c.  la carte à {jouer / dessiner / planter}  (télique) 

 d. la carte {bancaire / postale / professionnelle}  (télique) 

 

3 Composés binominaux relationnels 

3.1 Typologie des composés NN 

Les composés binominaux peuvent être classifiés en plusieurs types, selon les relations 

syntaxique et sémantique établies entre les constituants ([19] Noailly 1990, [20] Arnaud 

2016). Comme le montre la figure ci-dessous, il existe 3 types de composés NN, à savoir 

relational et attributive (en tant que sous-types de subordinative), ainsi que coordinative
3
. 

Les composés que nous étudions ici sont des constructions subordinatives du 

type relational : 

 

 
Fig. 1. Compositions binominales en français (Arnaud 2016 : 73). 

 

La structure interne des composés binominaux relationnels correspond à celle des 

phrasal names notamment du type NA ([21] Koga 2024 : 302). Le second constituant (N2) 

fonctionnant comme complément de la tête (N1), la structure interne des constructions ne 

peut pas être modifiée syntaxiquement : 

 

(11)  a.  une pause café 

  b. * une pause conviviale café (modification du N2 par un adjectif qualificatif) 

  c. * une pause votre café (insertion d’un déterminant au N2) 

 

De même que les phrasal names, les composés binominaux relationnels servent à 

nommer des sous-catégories du référent indiqué par le N1. Comme dans le cas de verre à 
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N2 (cf. 9) et carte de N2 (cf. 10b), les sous-types de pause sont indiqués par pause N2 (cf. 

12). Ici aussi, nous pouvons supposer un développement du paradigme par analogie : 

 

(12) une pause {café / apéro / déjeuner / clope / détente / sieste / lecture} 

 

La correspondance structurelle entre les composés NN relationnels et NA peut être 

confirmée par le fait que le second constituant de chaque construction peut être coordonné 

l’un et l’autre (exemples cités dans [7] Koga 2020 : 153-154) : 

 

(13)  a.  allocations chômage et familiale 

  b. directeur commercial et marketing 

 

Il est possible que les composés NN relationnels fonctionnent comme alternative de NA 

en cas d’absence de forme adjectivale suffixée (ibid.). À la différence des lexèmes comme 

famille et commerce, les lexèmes nominaux comme chômage (cf. 13a) et marketing (cf. 

13b) ne subissent pas la suffixation pour avoir leur forme adjectivale. Ne nécessitant pas de 

forme adjectivale, les composés NN relationnels permettent de combler cette lacune 

formelle des adjectifs de relation
4
. 

Si le choix des éléments pour le second constituant est plus large dans les composés NN 

relationnels par rapport à NA, le nombre de combinaisons potentielles des constituants des 

composés NN relationnels peut être important. Cela est le cas pour certaines constructions 

comme pause N2 (cf. 12), mais comme nous allons le relever dans la prochaine section, le 

choix lexical n’est libre que pour l’un des constituants. 

3.2 Productivité conditionnelle des composés NN relationnels 

À la différence des phrasal names, la productivité des composés binominaux relationnels 

semble fortement conditionnée en termes de combinaison des constituants. Autrement dit, il 

n’est pas possible de former ce type de construction avec n’importe quel type de constituant, 

même si la condition sémantique est favorable. Par exemple, ?bon réduction n’est pas 

attesté (cf. bon de réduction), alors qu’il existe des NN comme coupon réduction et ticket 

réduction. Ici, la relation télique serait établie entre bon et réduction, de même que dans 

coupon / ticket réduction, mais cela ne suffit pas pour la formation des composés NN 

relationnels. 

Pourquoi est-il difficile de remplacer coupon ou ticket par bon dans NN, alors qu’une 

telle substitution est possible dans les syntagmes libres (Présentez ce {coupon / ticket / bon} 

à la boutique) ? Les résultats des analyses sur les corpus montrent que la séquence ?bon N2 

est rarement attestée, alors que les constructions coupon / ticket N2 apparaissent 

fréquemment. Cela signifie que les combinaisons possibles de constituants des composés 

NN relationnels sont fixes à un certain degré. Plus précisément, la structure interne des 

composés NN relationnels doit consister en une place préalablement remplie par un lexème 

nominal spécifique, et une autre place sous-spécifiée. Dans les cas de coupon / ticket N2, 

les substitutions des constituants sont largement acceptées dans la position de N2, parce 

qu’elle est sous-spécifiée (cf. 14). Le fait que le paradigme soit ouvert dans la place sous-

spécifiée peut être l’aspect permettant de former ces constructions binominales de manière 

productive : 

 

(14)  a. coupon {réponse / réduction / beauté} 

  b. ticket {restaurant / réduction / cinéma} 
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Koga ([7] 2020, [21] 2024) et [6] Radimský (2020) relèvent que les composés 

binominaux relationnels deviennent productifs quand un lexème spécifique remplit soit la 

place de N1 soit celle de N2. Les lexèmes fréquemment observés dans la position de N1 ne 

sont pas identiques à ceux fréquemment observés dans la position de N2. Le tableau 1 est la 

liste non exhaustive des composés NN productifs à N1 fixe : 

 

 

Tableau 1. Composés NN productifs à N1 fixe ([21] Koga 2024 : 313) 5. 

 

L’observation de [6] Radimský (2020) correspond largement à celle de [7] Koga 2020 

et [21] Koga (2024). Les trois travaux rapportent espace, assurance, rayon, coin, service, 

accès, pôle, soirée, atelier et papier comme N1 les plus fréquents. 

En ce qui concerne les N2 les plus fréquents, les trois travaux relèvent auto, bébé, 

papier, santé, client, jeunesse et photo. Le tableau 2 montre les résultats fournis par [21] 

Koga (2024) : 

 

 

 

 

 

 

 

 

N1 type N2 exemples

1 espace 83 espace détente

2 pause 40 pause apéro

3 assurance 36 assurance chômage

4 rayon 33 rayon BD

5 coin 28 coin barbecue

6 service 28 service billetterie

7 accès 25 accès commerces

8 pôle 21 pôle concours

9 soirée 21 soirée loto

10 atelier 20 atelier calligraphie

11 point 17 point renconre

12 côté 16 côté esplanade

13 opération 16 opération séduction

14 mode 14 mode avion

15 tarif 13 tarif demi-journée

16 idée 12 idée déco

17 journée 12 journée pêche

18 papier 12 papier aquarelle

19 prix 12 prix catalogue

20 goût 11 goût banane

21 solution 11 solution communication

22 offre 10 offre abonnés
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Tableau 2. Composés NN productifs à N2 fixe ([21] Koga 2024 : 314)6. 

 

Ces données montrent que les contraintes de taille phonologique ne sont pas dominantes, 

à la différence des composés VN en français. La formation des VN tels que porte-parole est 

strictement conditionnée en termes de nombre de syllabes, surtout celui de la place de V. 

D’après [22] Villoing (2012), la taille optimale des composés VN est de 2 à 3 syllabes, et la 

place de V est principalement monosyllabique. Les contraintes semblent moins strictes pour 

la place de N, mais le nombre de VN à plus de 4 syllabes reste très limité.  

Par contraste, les composés NN relationnels peuvent être relativement longs. Par 

exemple, réduction étudiants (cf. Tableau 2) compte 6 syllabes, et opération séduction (cf. 

Tableau 1) compte 7 syllabes au total
7
. Les combinaisons avec N1 court et N2 long sont 

possibles (pôle entrepreneuriat : 1 + 5 syllabes). Celles avec N1 long et N2 court sont 

également attestées (assurance ski : 3 + 1 syllabes). 

Cependant, si nous nous focalisons sur les N1 fixes et les N2 fixes, nous pouvons 

constater que les éléments comptent 1 à 4 syllabes. Comme les éléments extrêmement longs 

(i.e. ceux avec 5 syllabes ou plus) sont absents dans les N1 ou N2 fixes, il est possible que 

les contraintes de taille soient présentes dans ces places. 

Par ailleurs, des éléments longs sont observables dans l’autre place, c’est-à-dire la place 

sous-spécifiée, comme dans pôle N2 : pôle entrepreneuriat, pôle téléréalité (d’une station 

de télévision) etc. De ce fait, nous estimons que la place sous-spécifiée des composés NN 

relationnels ne subit pas de contraintes de taille phonologique. Ce constat concerne 

essentiellement la discussion sur les occurrences de phrasal names dans les composés NN 

relationnels (cf. Section 4). 

N2 type N1 exemples

1 enfant 27 armoire enfant

2 internet 19 connexion internet

3 auto 18 réparation auto

4 étudiant 15 réduction étudiants

5 bébé 13 transat bébé

6 cadeau 13 emballage cadeaux

7 papier 13 dictionnaire papier

8 santé 13 coaching santé

9 client 12 compte client

10 ciné/cinéma 11 version cinéma

11 piéton 11 passage piétons

12 jeunesse 10 livre jeunesse

13 photo 10 tirage photo

14 vidéo 10 archive vidéo

  

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623208003SHS Web of Conferences 232, 08003 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026

7



3.3 Schémas de formation réalisant une haute productivité 

Si la productivité des composés binominaux relationnels est assurée par soit des N1 

spécifiques soit des N2 spécifiques, il est possible de supposer des schémas (ou modèles) de 

formation dont la place N1 ou N2 est préalablement fixe. L’approche constructionniste, à 

savoir [1] Booij (2009, [5] 2010), [2] Masini (2009), [6] Radimský (2020) et [7]Koga (2020, 

[21] 2024), propose un cadre théorique valable pour expliquer la productivité lexicalement 

conditionnée de ce type de composés. 

À l’instar de [5] Booij (2010), le schéma de formation d’assurance N2 peut être figuré 

comme ci-dessous. La partie gauche représente l’information morphosyntaxique, et la 

partie droite est l’information sémantique. La variable R représente la valeur sémantique 

sous-spécifiée : 

 

(15)  a. [[assurance]Ni [y]Nj]Nk   ↔   [SEMi with relation R to SEMj]k 

 b. assurance {chômage / incendie / étudiants} 

([21] Koga 2024 : 311) 

 

Parallèlement, le schéma de N1 papier est donné ci-dessous. Ici, compte tenu du fait que 

le N2 fonctionne comme équivalent des adjectifs de relation, un sous-schéma identifiant la 

fonction du N2 avec celle des adjectifs de relation est incorporé dans la place occupée par 

papier : 

 

(16)  a. [[x]Ni [[papier]Nj]A]Nk  ↔  [SEMi with relation R to SEMj]k 

  b. [[dictionnaire]Ni [[papier]Nj]A]Nk 

([21] Koga 2024 : 316) 

 

Chaque schéma de formation est enregistré dans le lexique mental. Autrement dit, les 

schémas eux-mêmes sont des items lexicaux. La différence par rapport aux lexèmes simples 

est la présence d’une place sous-spécifiée (i.e. [y] dans assurance N2 et [x] dans N1 papier). 

Permettant de développer un paradigme, cette place sous-spécifiée favorise la productivité 

des constructions. 

Par ailleurs, les schémas de phrasal names peuvent être figurés comme dans (17), (18), 

(19) et (20). La partie sémantique est similaire aux schémas de composés NN relationnels, 

alors que la partie morphosyntaxique varie selon la structure formelle. Il existe deux places 

sous-spécifiées dans chaque schéma grâce auxquelles les combinaisons possibles des 

constituants peuvent être beaucoup plus larges que dans les composés binominaux 

relationnels : 

 

(17) a. [[x]Ni [[de]P [y]Nj]PP]Nk ↔ [SEMi with relation R to SEMj]k 

  b. couteau de {cuisine / pêche / combat} 

([21] Koga 2024 : 310) 

 

(18) a. [[x]Ni [[à]P [y]Nj]PP]Nk ↔ [SEMi with relation R to SEMj]k 

  b. verre à {vin / bière / eau} 

 

(19) a. [[x]Ni [[à]P [y]Vj]PP]Nk ↔ [SEMi with relation R to SEMj]k 

  b. carte à {jouer / dessiner / planter} 

 

(20) a. [[x]Ni [y]Aj]Nk   ↔   [SEMi with relation R to SEMj]k 

  b. parc {animalier / aquatique / floral} 

([21] Koga 2024 : 311) 
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Il est important de noter que la partie à l’extrémité droite de l’information 

morphosyntaxique est marquée par Nk et non par NPk. Il en est de même pour les composés 

binominaux relationnels (cf. 15 et 16). Cela signifie que la construction est une unité 

lexicale plutôt qu’un groupe nominal libre. De cette manière, nous pouvons expliquer le 

mécanisme par lequel les constructions syntaxiques lexicalisées servent à nommer des sous-

catégories.  

 

 

4 Incorporation des phrasal names dans les composés NN 
relationnels 

Comme [4] Anscombre (1990) le relève, un phrasal name, en tant qu’unité lexicale, peut 

être incorporé dans un autre phrasal name à préposition (cf. 4 et 5). Cette incorporation est 

observable aussi dans les composés binominaux relationnels. Par exemple, la place de N2 

peut être remplie par des phrasal names comme ci-dessous : 

 

(21)  a. espace {jeux de société / tennis de table / sport nautique} 

  b. assurance {animal de compagnie / manque de neige / bien personnels} 

  c. rayon {fromage à tartiner / produits de beauté / boissons non alcoolisées} 

  d. atelier {danse de salon / pâte à modeler / cuisine orientale} 

 

Comme nous l’avons vu, les contraintes de taille phonologique sont absentes dans la 

place sous-spécifiée (cf. Section 3.2). Cette absence de contraintes est donc favorable aux 

occurrences des phrasal names portant toujours plus de 3 syllabes. Dans la mesure où les 

phrasal names apparaissent dans la place sous-spécifiée des constructions productives, des 

éléments extrêmement longs comme animal de compagnie (7 syllabes) et boissons non 

alcoolisées (idem) peuvent remplir la place sans problème. Ainsi, les composés NN 

relationnels à syllabes importantes peuvent être formés : assurance animal de compagnie 

(10 syllabes) et rayon boissons non alcoolisées (9 syllabes). 

L’incorporation des phrasal names dans la place sous-spécifiée des composés NN 

relationnels est réalisée par l’unification des schémas ([5] Booij 2010 : 45-46). Il s’agit d’un 

phénomène où les schémas comme (17) à (20) sont imbriqués dans le schéma des composés 

NN relationnels, comme le montre la figure ci-dessous : 

 

Fig. 1. Unification des schémas dans la formation d’assurance animal de compagnie. 
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Dans le cas d’assurance animal de compagnie, la place N2 dans le schéma d’assurance 

N2 peut accepter n’importe quel élément, à condition que celui-ci ait le statut de N (i.e. 

élément lexical nominal). Le schéma formant animal de compagnie peut remplir cette place, 

parce qu’il a ce statut. Les deux schémas sont ainsi unifiés, mais cela ne crée pas de 

différence fondamentale entre la formation des composés NN relationnels avec phrasal 

names et celle des composés avec deux lexèmes nominaux simples comme assurance 

chômage. Autrement dit, assurance animal de compagnie et assurance chômage sont tous 

les deux les résultats de la formation basée sur le schéma productif d’assurance N2. 

Si la construction possède deux places sous-spécifiées, des combinaisons avec deux 

phrasal names sont aussi possibles. Cela est le cas de phrasal names à préposition. Par 

exemple, (22) est une construction N1 à N2 où la place de N1 est remplie par couteau à 

pain, alors qu’un autre phrasal name (manche d’ivoire) est présent dans la place de N2 : 

 

(22)  un couteau à pain à manche d’ivoire ([4] Anscombre 1990 : 117) 

 

Par ailleurs, les occurrences des phrasal names ne semblent possibles que dans la place 

sous-spécifiée. Dans la place fixe des composés NN relationnels productifs (i.e. rayon dans 

rayon N2 et papier dans papier N2), il est difficile de remplacer les constituants fixes par 

un phrasal name à préposition même si ce dernier porte le même lexème nominal dans sa 

tête : 

 

(23)  a.  le [rayon] fromage 

  b. * le [rayon de supermarché] fromage (=6b) 

 

(24)  a.  le [papier] aquarelle 

  b. * le [papier à peindre] aquarelle  

 

En revanche, nous pouvons observer des cas où le constituant occupant cette place est 

remplacé par un phrasal name du type NA : 

 

(25)  a.  l’ [atelier] cuisine 

  b.  l’ [atelier professionnel] cuisine 

 

(26)  a. l’ [espace] santé 

  b. l’ [espace municipal] santé 

 

Il y a donc une différence de substituabilité entre les constructions NA et les 

constructions à préposition. Dans la place fixe, ce sont les constructions NA qui peuvent 

remplir cette place, mais de tels cas restent très rares
8
. 

Il en est de même pour les composés binominaux à N2 fixe. Dans la plupart des cas, 

c’est dans la place non-spécifiée (i.e. N1) que les phrasal names peuvent entrer : 

 

(27)  a. {chaussures de sport / fauteuil à bascule / vélo électrique} enfants 

  b. {feuille de soin / déclaration d’impôts / pièces justificatives} papier 

   

Les cas où un phrasal name remplace un N2 fixe semblent marginaux, mais s’il s’agit 

des noms de types de personnes comme femme vs. femme d’affaires (cf. 28), la substitution 

est possible :  

 

(28)  a.  les chaussures [femme] 

  b.  les chaussures [femme d’affaires] 
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Pour finir, nous considérons les combinaisons avec un phrasal name et un lexème 

simple autre que les N1 ou N2 fixes présentés dans les tableaux 1 et 2. Ce type de 

construction est peu productif, mais comme la relation sémantique entre la tête et le 

modifieur est similaire à celle des composés NN productifs, il est possible que les 

constructions comme (29) soient le résultat de développements paradigmatiques par 

analogie (cf. Section 2.2) à partir des NN relationnels productifs ou d’autres types de 

constructions productives : 

 

(29)  a. le [chocolat noir] dégustation  ([7] Koga 2020 : 177) 

  b. la crème [lendemain de fête] ([7] Koga 2020 : 224) 

 

La formation de chocolat noir dégustation (cf. 29a) peut être basée sur N1 dégustation, 

une construction moins productive mais observable à un certain degré (par exemple, kit 

dégustation). Il existe également une chaîne de développements paradigmatiques partant 

des composés NN à N1 fixe. Par exemple, les données de [7] Koga (2020) comportent 

espace dégustation et idée dégustation. Ces formes résultent de schémas productifs 

d’espace N2 et d’idée N2 respectivement (cf. Tableau 1). Certes, le lexème dégustation qui 

apparaît dans ces constructions n’est à l’origine que l’une des formes possibles de la place 

sous-spécifiée, mais son occurrence peut provoquer une réanalyse selon laquelle 

dégustation peut suivre un substantif. Par conséquent, les formes produites par d’autres 

schémas productifs renforcent le paradigme des NN moins productifs, comme la figure 2 le 

montre : 

 

 

Fig. 2. Chaînes de développements paradigmatiques des composés NN relationnels. 

 

En ce qui concerne crème lendemain de fête (cf. 29b), le paradigme de crème N2 reste 

limité, avec crème main et crème visage
9
.  En revanche, les phrasal names à adjectif de 

relation (crème solaire, crème anti-ride etc.) ou à adjectif verbal (crème hydratante, crème 

apaisante etc.) peuvent aussi constituer des ressources du renforcement du paradigme, étant 

donné que toutes ces constructions concernent la dénomination des sous-catégories de 

crème en tant que produits parapharmaceutiques. 

5 Conclusion 

Dans cette recherche, nous avons analysé le phénomène d’incorporation des phrasal names 

dans les composés binominaux relationnels. Bien que la formation des phrasal names soit 
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basée sur la syntaxe, ces constructions fonctionnent comme des unités lexicales plutôt que 

des groupes nominaux libres. Les phrasal names peuvent apparaître non seulement dans un 

autre phrasal name mais aussi dans la place sous-spécifiée des composés binominaux 

relationnels. À la différence des composés VN, la place sous-spécifiée des composés NN ne 

subit pas de contraintes de taille phonologique. Mais dans le cas des composés NN 

productifs, il s’est avéré que la possibilité de remplacer la place fixe par un phrasal name 

est très limitée. Les phrasal names à préposition ne peuvent pas remplacer les N1 fixes, 

alors que les phrasal names à adjectif (NA) peuvent le faire dans certains cas. Les N2 fixes, 

quant à eux, peuvent être remplacés par des phrasal names s’il s’agit d’un type de 

personnes. En cas de composés NN relationnels moins productifs, l’incorporation des 

phrasal names devient possible s’il y a un renforcement du paradigme à partir des autres 

types de constructions. 

Il reste à savoir si l’incorporation des phrasal names est aussi observable dans d’autres 

types de composés, notamment les composés VN et les composés trinominaux N0[N1 N2], 

où le N1 et le N2 partagent la même fonction. De plus, il est nécessaire d’examiner aussi 

l’incorporation des composés binominaux dans un autre composé binominal (par exemple, 

[assurance logement] étudiant ou assurance [logement étudiant]), phénomène aussi 

observé au cours de la présente analyse. 
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