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Facteurs limitant la production de liaisons
obligatoires chez les apprenants de francais L2

Nadine De Moras

Résumé. L’acquisition des liaisons est notoirement difficile pour les locuteurs non natifs (LNN). Afin de
déterminer comment enseigner les liaisons, il convient d’abord d’identifier les obstacles qui empéchent leur
réalisation correcte. 12 LN et 37 LNN de niveau intermédiaire, inscrits dans une université canadienne, ont lu le
méme texte a voix haute et ont été enregistrées. Les productions ont ensuite été corrélées aux propriétés
linguistiques des séquences de liaison. Les LN ont produit 96,73 % de liaisons obligatoires, et les LNN en ont
réalisé 61,26 %. Lorsque les LO n’étaient pas produites conformément a la norme, plusieurs types d’erreurs ont
été observés : la consonne de liaison n’était pas prononcée du tout (22,95 %), elle était non enchainée au Mot2
(8,85 %), la consonne de liaison était prononcée de fagon erronée de (5,24 %), ou encore les syllabes précédant
ou suivant la liaison étaient incorrectement prononcées (1,69 %). Cette analyse fine des productions suggere
qgu’en plus des difficultés directement liées aux liaisons elles-mémes (quand et comment les réaliser), d’autres
facteurs interviennent dont la maitrise du systéeme de syllabation, de la prononciation des consonnes finales,
des voyelles nasales et des semi-voyelles, et des nombreuses exceptions, notamment celles liées aux nombres.
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Introduction

Le systeme de syllabation dont font partie la liaison et I’enchainement est un systeme difficile a
acquérir méme pour les locuteurs natifs (désormais LN) qui repose sur des facteurs phonétiques,
prosodiques, morphosyntaxiques, lexicaux, fréquentiels et sociolinguistiques. Cela en complexifie
I'acquisition, au point que les liaisons obligatoires ne sont maitrisées par les enfants natifs qu’aux
alentours de 7 ans d’aprés Heiszenberger (2023 : 66). Les liaisons facultatives et interdites sont
acquises plus tard et demeurent une source d’erreurs chez les adultes (Desrochers, 1994).

Les LN apprennent les liaisons naturellement et intuitivement (Chevrot et al. 2013 ; Harnois-
Delpiano, Chevrot et Cavalla, 2016), en étant exposés a la langue. lls apprennent les séquences
liaisonnantes (Mot1 + Mot2) et apprennent ensuite a les détacher. Quand ils apprennent a écrire, ils
ont déja été exposés a la langue environ 20 000 heures (Lightbown & Spada, 2013 :13) et maitrisent
la langue orale. En langue seconde/langue étrangére (L2), l'acquisition de I'oral passe
nécessairement par I'écrit (Wauquier, 2009) qui précéde l'acquisition de l'oral, ou se fait
simultanément. Les locuteurs non natifs (désormais LNN) se heurtent a de nombreux obstacles, et
prononcent souvent les mots isolément, comme a I’écrit. Les regles des liaisons sont nombreuses et
complexes, et I'influence de la L1, ici I'anglais, complique leur acquisition. Pourtant, les études
antérieures (Thomas, 2004; Mastromonaco, 1999 ; Howard, 2005) suggérent que les LNN la
maftrisent a un niveau quasi natif et que « les liaisons “obligatoires” ne semblent pas poser de
problemes aux apprenants avancés » (Racine & Detey, 2015 : 11).

Nous présenterons d’abord les conditions phonétiques, syntaxiques et lexicales qui régissent la
production de la liaison, puis décrirons la méthodologie et proposerons un apergu des travaux
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antérieurs. Ensuite, nous analyserons les productions des LN pour déterminer dans quelle mesure
elles correspondent aux reégles présentées dans les manuels, analyserons les productions de liaison
des LNN lisant le méme texte que les LN, et identifierons leurs sources de difficulté. Enfin, nous
discuterons des résultats obtenus et des difficultés observées et nous proposerons des pistes
didactiques pour I'enseignement des liaisons.

1 Lesrégles
1.1 Lesrégles phonétiques

Nous présenterons ici les regles de liaison les plus fréquemment employées, ainsi qu’un bref apergu
du systeme phonétique qui leur est directement associé.

Le frangais favorise la syllabation ouverte et privilégie les contextes consonne-voyelle. Selon
Lambert-Drache (1997, p. 12-13), 76 % des syllabes frangaises sont ouvertes, et 40 % en anglais. Le
systeme phonétique du frangais évite les syllabes fermées (se terminant par une consonne). Ainsi,
lorsqu’un mot se termine par une consonne, celle-ci est systématiquement resyllabifiée en position
initiale du mot suivant, qu’il s’agisse d’une liaison ou d’un enchainement. En francais, les consonnes
finales sont généralement muettes, sauf les consonnes ¢, r, f, | et certaines exceptions dont les mots
d’emprunts. Ces mémes consonnes muettes se prononcent en cas de liaisons dans certains
contextes syntaxiques, lexicaux et phonétiques, en position initiale du Mot2.

Une liaison se produit lorsqu’une consonne finale latente est prononcée et enchainée au mot
suivant, lorsqu’il commence par une voyelle ou un H muet. Exemple : les (Mot1) hommes (Mot2) >
[le.zom].

Un enchainement consiste a resyllabifier une consonne finale fixe, toujours prononcée, lorsque le
mot suivant commence par une voyelle ou un H muet. Exemple : une (Motl) amie (Mot2) =
[y.na.mi].

Les liaisons et les enchainements obéissent a des regles syntaxiques et phonétiques différentes.

Les enchainements sont produits de fagon systématique, et la consonne se prononce telle qu’elle est
écrite (grande enfant > [ged.da.fd]), tandis que les liaisons suivent des régles phonétiques et
syntaxiques strictes et la consonnes de liaison (désormais CL) differe de I’écrit. En liaison, S et X se
prononcent [z] : les affaires = [le.za.fes]; D se prononce [t] : grand enfant - [gka.td.fa]. Dans
certains mots, les voyelles nasales deviennent orales : moyen-Gge - [mo.je.na3] ; F se prononce [v]
uniguement avec ans et heures, neuf_heures - [ng.voek]. Et pour toutes les consonnes des liaisons
et des enchainements, la segmentation des syllabes ne correspond pas aux frontiéres de mots écrits.

La prononciation des nombres et de leur consonne de liaison comporte de nombreuses exceptions.
en francgais standard, le phonéme dans un et aucun se prononce [£], et en francais canadien, ainsi
que dans d’autres variétés du francais, il se prononce [&], prononciation que nous adoptons ici
(puisque c’est la norme au Canada). Ce phonéme n’est présent que dans quelques mots et la
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prononciation du masculin un et du féminin une est tres différente, tout comme avec les voyelles
nasales, en général. Vingt (20) isolément se prononce [vE], mais il y a une liaison lorsqu’il est suivi
d’un autre chiffre (vingt-deux = [vét.dg]), méme s’il commence par une consonne. Il faut aussi
prononcer deux T consécutifs dans (vingt-trois - [vet.tswa]). En revanche, on ne prononce pas le T
de vingt quand il est précédé de quatre (80, 81...99), comme dans quatre-vingt-trois ([kats.vE.tswal)).

Enfin, on distingue les mots d’origine grecque (hippopotame) ou latine (homme) qui ont un h muet,
pour lesquels on fait I'élision (’homme) et la liaison (les hommes - [le.zom]) des mots d’origine
étrangére (autre que grecque ou latine) qui ont ont un h aspiré (handicap) pour lesquels on ne fait ni
I'élision (le handicap), ni la liaison (les handicaps - [le.d.di.kap]). Si certains mots sont clairement
d’origine anglaise (hamburger) rien ne permet de déterminer I'origine de la plupart des mots
commengant par H. Il faut donc mémoriser une liste d’environ 80 mots avec H aspiré assez
fréquents. On ne fait pas non plus la liaison avec les mots commengant par une semi-voyelle [j], [w],
[u] (les yacht = [le.jot]) sauf avec huile, oie, et oiseau.

1.2 Lesrégles syntaxiques

Le classement des liaisons fait I'objet de controverses car le facteur syntaxique ne constitue qu’un
seul des facteurs qui participe a sa réalisation. Selon la classification de Delattre (1947), les liaisons
sont obligatoires notamment entre article + nom, adjectif + nom, avec un pronom, aprés une
préposition monosyllabique, avec des mots composés et des expressions figées. Des études de
corpus des productions orales de LN ont remis en question cette typologie. Selon Durand et Lyche
(2008, 2016), les liaisons ne sont « obligatoires » qu’aprés un déterminant, avec un pronom, et dans
les expressions figées, mais pas aprés un adjectif (voir Heiszenberger, 2023, pour les adjectifs tels
que petit et grand). Selon Durand et Lyche (2008, 2016), la liaison avec les prépositions
monosyllabiques est facultative, bien que quasi obligatoire (produite a 95%). Selon d’autres études,
la liaison avec dans est produite a 98.8% (Malécot, 1975), a 93.13% (Mallet, 2008) et a 90%
(Ruvoletto et Kondo, 2020 : 3) dans la parole formelle. La terminologie utilisée (liaisons obligatoires,
facultatives, interdites) par Delattre (1947) peut paraitre prescriptive. Elle est utilisée ici car si les
liaisons sont produites a plus de 90%, et nous plagons provisoirement dans la catégorie
« obligatoire », celles réalisées a plus de 90%. Comme le mentionnent Racine & Detey (2015:
5), nous nous placons dans « une perspective sans a priori ». (Pour une discussion sur la typologie
des liaisons, voir notamment Co6té, 2017 ; Coutanson et Badin, 2024). La classification utilisée
représente un cadre de référence permettant de nommer et d’évaluer les productions de liaison des
LN et des LNN, plutét qu’un ensemble de regles absolues et strictes. Nous avons choisi d’inclure dans
la catégorie des liaisons obligatoires (LO) les adjectifs et la préposition dans pour examiner les
productions des LN et pour comparer les différents adjectifs (possessifs, démonstratifs, ordinaux,
cardinaux, qualificatifs). Nous concentrerons notre analyse sur la production des liaisons dans le
syntagme nominal et n’évaluerons pas les liaisons avec un pronom.
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1.3 Lesregles lexicales

Les LO sont produites avec les mots composés (Etats-Unis, faux-air et sous-entendu ont été testés
dans notre étude) et les expressions figées (Moyen Age, accent aigu et fait accompli figuraient dans
le texte de cette étude). Pour savoir que la liaison est obligatoire dans les mots composés (une
douzaine parmi les plus fréquents), et les expressions figées (40 les plus fréquentes) il faut connaitre
les expressions elles-mémes, faisant de cette catégorie un phénomene lexical.

2  Etudes antérieures sur les productions de liaisons des LNN

Compte tenu de la complexité phonétique, syntaxique et lexicale des liaisons, et du temps nécessaire
a leur acquisition par les LN, on s’attendrait a ce que les LNN en produisent moins que les LN.
Pourtant, les études rapportent des taux proches du niveau natif : 93,3 % (Mastromonaco, 1999),
91,1 % (Thomas, 2004), 95 % apres séjour en France (Howard, 2005), 86,6 % (Tennant, 2015). Méme
apres seulement deux ans d’étude, les étudiants japonais de Detey et Racine (2019) en produisent
plus de 70 %. Ces résultats élevés s’expliquent toutefois par des choix méthodologiques. De
nombreuses études reposent sur la parole spontanée, ce qui reflete les acquis mobilisés en contexte
communicatif, mais masque les lacunes. Comme le montrent Jatteau et al. (2024), certains contextes
phonétiques, syntaxiques ou lexicaux n’apparaissent que rarement, voire jamais, méme aprés 160
heures de parole. En parole spontanée, les séquences produites par les LNN refletent les structures
les plus fréquentes (article + nom), dans les contextes phonétiques les plus simples (liaison en /z/),
avec des mots courants (les amis), souvent répétés, et rendent les comparaisons entre LN et LNN
difficiles si toutes les variables (fréquence, cooccurrence, diversité phonétique) ne sont pas
controlées. Nicoladis et Paradis (2011) ont par exemple remarqué que le nombre de syllabes des
mots est un facteur important dans la production de liaisons. Par ailleurs, les textes utilisés, bien
gu’authentiques, ne couvrent qu’un éventail restreint de contextes. Les résultats varient également
selon la classification adoptée. Par exemple, lorsque certaines liaisons (prépositions, adjectifs) sont
considérées comme facultatives, les taux de LO augmentent. Le systeme de codage joue aussi un
role déterminant. Dans plusieurs études, une consonne finale audible est comptabilisée comme
liaison produite, méme sans resyllabification ou avec une consonne incorrecte. Or, produire une
consonne finale non enchainée releve davantage d’une prononciation fautive d’une consonne finale
normalement muette que d’une liaison (Detey et Racine, 2019 : 111). Enfin, les études signalent de
nombreuses liaisons non enchainées chez les LNN : Mastromonaco (2000) : 7% ; Thomas (2002) :
8.5%, Frimu (2020): 28,22 % - 38,14 %, ainsi que des erreurs de consonnes de liaison (CL),
notamment avec les nasales. Les LNN rencontrent des difficultés en dépit des productions élevées.

3  Méthode

3.1 Participants

12 francophones ont servi de groupe de comparaison avec les LNN. 4 venaient de France, 1 de
Belgique, 5 du Québec et 2 étaient bilingues (age : 22-49 ans). Tous les participants francophones
avaient suivi des études postsecondaires d’au moins deux ans. lls ont été enregistrés lisant un texte a
voix haute. 37 LNN approximativement du méme niveau intermédiaire (B1), inscrits dans un cours de
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premiere année de francais dans une université ontarienne ont également été enregistrés lisant le
méme texte que les LN. Ils avaient étudié le frangais entre 6 et 13 ans (age : 17-19 ans).

3.2 Etude expérimentale

Afin d’évaluer les productions de liaisons des LN et des LNN dans certains contextes phonétiques et
syntaxiques, un texte a été congu comprenant 51 liaisons obligatoires (LO). Les étudiants se sont
enregistrés au moyen de CANS, le systeme utilisé au laboratoire de langues a cette époque. Les
enregistrements ont été évalués par I'auteure de l'article, selon un systeme de codage comprenant
12 codes possibles ci-dessous pour la prononciation des CL. Lorsque les énoncés n’étaient pas
clairement identifiables, ils ont été écartés. Le logiciel Goldvarb a été employé pour calculer les
pourcentages et les statistiques. La production de liaisons a été corrélée avec des informations
personnelles sur les participants, informations obtenues dans les questionnaires, et corrélée avec les
données linguistiques des séquences liantes (contextes phonétiques, syntaxiques, fréquence, etc.).
Goldvarb est un outil d’analyse surtout utilisé dans les études de variation sociolinguistique (voir
Sankoff, Tagliamonte & Smith, 2005). Pour cet article, les pourcentages suffisent a illustrer les
tendances, I'objectif principal étant d’identifier les facteurs qui causent des difficultés dans la
production de LO.

3.3 Lesystéeme de codage

Les productions de liaison ont été codées de la maniére suivante :

a = bien réalisée, enchainée au Mot2 b = non réalisée

¢ = CL produite mais non enchainée d = CL mal prononcée

e = erreur + répétition correctement produite f = erreur + répétition sans liaison

g = erreur + répétition avec mauvaise CL j = phonéme/syllabe mal prononcé avant CL
k = phonéme/syllabe mal prononcé apreés CL | = mauvaise CL + correction sans liaison

Dans cet article, afin de faciliter l'interprétation des résultats, certaines catégories ont été
regroupées :

a + e : liaison bien réalisée (avec ou sans répétition et/ou correction)

b +f+1: liaison non réalisée (avec ou sans répétition et/ou correction)

d + g : consonne de liaison mal prononcée (avec ou sans répétition et/ou correction)

j + k : phonéme ou syllabe mal prononcé(e) avant ou aprées la consonne de liaison

¢ : consonne de liaison produite mais non enchainée au Mot2 (volontairement laissée indépendante)

Lorsque certaines erreurs n‘ont jamais été produites (codes h et i), elles ont été retirées des
tableaux. Seuls les résultats les plus pertinents sont présentés ici. Les questions de recherche sont les
suivantes :

a. Les LN prononcent-ils les LO selon la typologie de Delattre (1947) ?
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b. Les NNS maitrisent-ils les liaisons a un niveau quasi natif (comme le suggérent certaines études) ?
c. Quels facteurs causent les erreurs et empéchent la réalisation de la liaison ?
d. Selon les résultats obtenus, comment devrait-on enseigner la liaison ?
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4  Résultats

Les productions des francophones servant de groupe témoin seront d’abord brievement analysées, et
plus particulierement les cas dans lesquels les liaisons n’ont pas été réalisées suivant la norme. Les
productions des LNN seront ensuite analysées plus en détail.

4.1 Les productions de liaisons obligatoires des francophones

Le tableau 1 ci-dessous montre les productions des LNN et des LN (grisées, a droite). Aprés avoir
présenté les résultats généraux dans ce premier tableau, nous discuterons plus en détail de ces
productions. Les LN produisent les LO de ces catégories dans 592 cas sur 612 (96,73 %).

Tableau 1. Productions de LO des LN et LNN. a + e : L. bien réalisée ; b + f + 1 : L. non réalisée ; d + g : CL
mal prononcée ; j + k : phonéme ou syllabe mal prononcé(e) ; c: CL non enchainée.

Productions de liaisons obligatoires des LNN LN

Liaisons obligatoires | b+f | % c % d+g | % j+k | % ate |% b-k | % ate | %

mon avis 1 |270 |0 |0.00 |O |0.00 |O |0.00 |36 (9730|1 |[2.70 |12 |100
nos amis 1 (270 |1 |[270 |0 |0.00 |O [0.00 |35 |94.59|2 |[541 |12 |100
son école 1 (270 |1 |[270 |0 |0.00 |O [0.00 |35 |94.59|2 |[541 |12 |100
les affaires 1 |270 |2 |541 |0 |0.00 |O [0.00 (34 |91.89|3 |[811 |12 |100
plein air 0O |000 (2 |541 |0 |0.00 |1 |2.70 |34 |91.89|3 |8.11 (12 |100
bon ami 4 |10.81|0 |0.00 [O |0.00 (O |0.00 |33 |89.19|4 |10.81|12 |100
moyen-age 0O |000 (4 |10.81|0 |0.00 (O |0.00 |33 |89.19|4 |10.81|12 |100
Etats-Unis 2 (541 |1 |270 (0 |[0.00 |1 |2.70 |33 [89.19|4 |10.81|12 |100
deux amis 4 |10.81|0 |0.00 [O |0.00 (O |0.00 |33 |89.19|4 |10.81|12 |100
trois arbres 2 (541 |2 |541 (0O (0.00 |O |0.00 |33 [89.19|4 |10.81|12 |100
des histoires 3 (811 |2 |541 (0 |(0.00 |0 |0.00 (32 [86.49|5 13.51 |12 |100
des étudiants 1 |2.70 |5 1351 |0 |0.00 |0 |0.00 |31 (83.78|6 |16.22|12 |100
ton enfant 5 13.51|1 (270 (0 |[0.00 |0 |0.00 (31 [83.78|6 |16.22 |12 |100
leurs enfants 3 (811 |4 |10.81|0 |(0.00 |0 |0.00 |30 |[81.08|7 |18.92 |12 |100
trois ans 7 |1892|0 |0.00 (O |[0.00 |O |0.00 |30 |[81.08|7 |18.92 |12 |100
tes assistants 2 |541 |6 |16.22|0 |[0.00 |0 |0.00 [29 |78.38|8 |21.62 |12 |100
certain age 0 |0.00 |10 |27.03|0 |0.00 (O |0.00 |27 |72.97 |10 |27.03 |12 |100
aux yeux 9 |2432|0 |0.00 [0 |0.00 |1 |2.70 |27 |72.97 |10 |27.03 |12 |100
sous-entendu 7 (1892|2 |541 |1 270 (0 |0.00 |27 |72.97 |10 |27.03 |12 |100
dans un 7 |1892|3 |811 (0 (0.00 |0 |0.00 |27 |72.97 |10 |27.03 |12 |100
mes ouvriers 6 [16.22|5 1351 |0 |0.00 |0 |0.00 |26 |70.27 |11 |29.73 |12 |100
ces hopitaux 5 13.51|6 |16.22|0 |[0.00 |0 |0.00 |26 |70.27 |11 |29.73 |12 |100
cent ans 10 (27031 |[270 |0 |0.00 |1 |2.70 |25 |67.57 |12 [32.43|12 |100
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dix ans 1 2.70 |5 1351 |5 13512 |541 |24 64.86 |13 [35.14 |12 | 100
vingt trois 13 |35.14 |0 0.00 |0 0.00 |0 |0.00 |24 64.86 |13 [35.14 |12 | 100
vingt cing 13 |35.14 |0 0.00 |0 0.00 |0 |0.00 |24 64.86 |13 [35.14 |12 | 100
aux invités 10 |27.03 |4 10.81 |0 0.00 |0 |0.00 |23 62.16 |14 |37.84 |12 |100
faux-airs 10 |27.03 |1 270 |1 270 |2 |541 |23 62.16 |14 |37.84 |11 |91.67
dernier étage 10 |27.03 |5 13510 0.00 |0 |0.00 |22 59.46 |15 [40.54 |12 | 100
nouveaux étudiants |13 |35.14 |2 541 |0 0.00 |0 |0.00 |22 59.46 |15 [40.54 |12 |100
un accent 9 24.32 7 1892 |0 0.00 |0 |0.00 |21 56.76 |16 [43.24 |12 |100
premier amour 12 132435 13510 0.00 |0 |0.00 |20 54.05 |17 |45.95 |11 |91.67
nouvelles idées 15 |40.54 |2 541 |0 0.00 |0 |0.00 |20 54.05 |17 [45.95 |12 |100
beaux Allemands 15 [40.54 |1 270 |0 000 |1 |2.70 |20 54.05 |17 [45.95 |12 |100
six heures 0 0.00 |1 270 |15 |4054 |1 |2.70 |20 54.05 |17 [45.95 |12 |100
vieux écrits 19 |5135]|0 0.00 |0 0.00 |0 |0.00 |18 48.65 |19 |51.35|12 |100
les oies 12 {3243 |6 16.22 |0 000 |1 |2.70 |18 48.65 |19 |51.35|12 |100
belles acclamations |16 |43.24 |4 1081 |0 0.00 |0 |0.00 |17 45.95 |20 |54.05|12 |100
un hopital 4 10.81 (12 |32.43 |1 270 |4 |10.81 |16 43.24 |21 |56.76 |12 |100
un oiseau 21 |56.76 |1 270 |0 0.00 |0 |0.00 |15 40.54 |22 |59.46 |12 |100
vieux habits 18 [48.65 |2 541 |0 000 |2 |541 |15 40.54 | 22 |59.46 |12 |100
accent aigu 21 |56.76 |1 270 |1 270 (0 |0.00 |14 37.84 |23 |62.16 |8 66.67
neuf heures 1 270 |0 0.00 |22 |59.46 |1 |2.70 |13 35.14 |24 |64.86 |12 |100
vieilles éponges 12 {3243 |5 1351 |1 270 |8 |21.62 |11 29.73 |26 |70.27 |12 |100
aucun effort 5 13.51 |8 21.62 |8 2162 |6 |16.22 |10 27.03 |27 |72.97 |12 |100
ancien édifice 19 |5135|8 2162 |0 0.00 |0 |0.00 |10 27.03 |27 |72.97 |12 |100
fait accompli 28 |75.68 |0 0.00 |O 0.00 |0 |0.00 |9 24.32 |28 |75.68 |10 |83.33
léger ennui 12 (3243 |16 [43.24 |0 0.00 [0 |0.00 |9 24.32 |28 |75.68 |5 41.67
folles aventures 26 |70.27 |2 541 |0 0.00 |0 |0.00 |9 24.32 |28 |75.68 |12 |100
second étage 6 16.22 |3 8.11 |27 |7297|0 |0.00 |1 2.70 |36 [97.30|7 58.33
grand immeuble 11 |29.73 |8 21.62 |17 |4595|0 |0.00 |1 2.70 |36 |97.30|12 |100
433 (2295|167 |8.85 (99 |5.25 |32 |1.70 |1156|61.26 | 731 | 38.74 | 592 | 96.73

Comme l'indiquent les tableaux 2 et 3, sur 51 séquences prononcées par 12 locuteurs natifs (soit 612
occurrences), lorsque les liaisons n‘ont pas été réalisées selon la norme, elles ont été principalement
omises (14/20 = 2,29 % de I'ensemble des contextes de liaison). On observe également quelques erreurs
dans la prononciation des consonnes de liaison (d : 4/20, soit 0,65 %). Une liaison a été produite sans
enchainement (0,16 %) semblant plutét indiquer une hésitation. Dans un cas (0,16 %), le phoneme
précédent n’a pas été correctement prononcé (faux-airs a été réalisé [fo.tek]), ce qui est une erreur de
performance.
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Tableau 2. Productions de LO des LN regroupées par type. a + e : L. bien réalisée ; b + f + | : L. non
réalisée ; d + g : CL mal prononcée ; j + k : syllabe/phonéme mal prononcé ; c : CL non enchainée.

Type b+f+l c d+g jtk b-k ate Sites potentiels
Productions 14 1 4 1 20 592 612
Pourcentage 2.29 0.16 0.65 0.16 3.27 96.73 100

Le tableau 3 ci-dessous montre les 6 contextes (sur 51) dans lesquels les LN n’ont pas prononcé les
consonnes de liaison selon la norme. 3 avec des expressions figées (faux-airs, fait accompli, accent aigu)
et 3 dans le contexte [adjectif + nom], plus précisément, adjectif qualificatif et numéral ordinal.

Tableau 3. Productions de LO des LN non conformes. a + e : L. bien réalisée ; b + f + | : L. non réalisée ; d
+ g : CLmal prononcée ; j + k : phonéme/ syllabe mal prononcé(e) ; c : CL non enchainée.

LO b-1 c d+g | j*k | b-k % ate %

premier amour | 1 1 8.33 11 91.67
faux-airs 1 1 8.33 11 91.67
fait accompli 2 2 16.67 10 83.33
accent aigu 4 4 33.33 8 66.67
second étage 1 4 5 41.67 7 58.33
Iéger ennui 7 7 58.33 5 41.67
Total 14 1 4 1 20 27.78 52 72.22

Ces occurrences semblent résulter d’un effet cumulatif de facteurs syntaxiques, phonétiques et lexicaux
(fréquence lexicale). Trois liaisons n’ont pas été produites avec des adjectifs qualificatifs (nouveaux,
belles, léger). La présence du /s/ final pourrait fragiliser la production de la liaison. La liaison n’a pas été
systématiquement produite dans premier amour et léger ennui, mais elle I'a été dans dernier étage, bien
que ces trois séquences présentent les mémes contextes syntaxiques et phonétiques. Cela suggére aussi
un fort effet lexical et un effet de fréquence de cooccurrence du Mot1 et du Mot2. La seule liaison non
enchainée dans second étage (0,16 %) marque une hésitation, et I'erreur dans faux-air est une erreur de
performance. D’aprés ces productions, les LO sont produites systématiquement dans toutes les
catégories mentionnées, sauf avec quelques expressions figées et adjectifs. La liaison a été
systématiquement produite a 100% pour 15 adjectifs sur 18 (et non produites avec 3 adjectifs sur 18) et
pour 5 expressions figées (sur 7), si on enléve I'erreur de performance. Il semble que la liaison avec les
adjectifs soit systématique avec certains adjectifs, mais pas avec d’autres, notamment avec un R, et
dans des cas ou d se prononce [t].

4.2 Productions de liaisons obligatoires des LNN
4.2.1 Résultats généraux

Le taux de réalisation des LO des LNN (Tableau 4) s’éléve a 61,26 %, résultat inférieur a celui des LN
(96,73 %) et a celui rapporté dans les études antérieures, mais se rapproche des résultats de Frimu
(2020): 62,08 % (72,08 % en excluant les liaisons non enchainées). Ce faible taux de production
s’explique par la nature du texte qui contenait davantage de contextes et des contextes plus difficiles
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(expressions figées, voyelles nasales, numéraux). Le systeme de codage adopté était plus strict, ne
considérant comme « correctes » que les liaisons dont la CL était enchainée et conforme a la
norme.

Aprés un apercu général des productions, examinons a présent ces résultats par catégories, dans le
tableau 4. Tout d’abord, on observe un fort pourcentage de liaisons non réalisées (22.95%), résultat
proche de celui rapporté par Heiszenberger (2023) des enfants bilingues germano-francais de six ans qui
produisent 73 % de LO et omettent la CL dans 23 % des cas ou la remplacent par une autre consonne
dans 4 % des cas. Le phénomeéne de non-enchainement est inexistant chez les locuteurs natifs de cette
étude, a une exception prées, mais il est élevé chez les LNN avec 167 cas (8,85 %). Nous rejoignons Racine
et Detey (2017 : 94) selon lesquels « la tendance a la syllabation fermée des langues germaniques
constitue un obstacle aux phénomenes de sandhi externe du frangais. » Enfin, la consonne de liaison
était incorrectement prononcée dans 99 cas (5,24 %). Le pourcentage relativement bas des LNN (61,26
%) indique qu’ils maitrisent les éléments et structures les plus fréquents, mais qu’ils rencontrent de
nombreuses difficultés dans domaines, ce que nous allons examiner plus tard.

Tableau 4. Productions de LO des LNN par catégorie. a + e : L. bien réalisée ; b + f + | : L. non réalisée ; d
+g: CL mal prononcée ; j + k : phonéme/ syllabe mal prononcé(e) ; ¢ : CL non enchainée.

Type b+f+l c d+g j+k b-k a+e Total
Nombre 433 167 99 32 731 1156 1887
Pourcentage | 22.95 8.85 5.24 1.69 38.74 61.26 100

4.2.2 Production de liaisons obligatoires des LNN avec les déterminants

Les LNN ont produit les LO dans 61.26 % des cas (1156/1887) et, contrairement aux études précédentes
(Tableau 5), les productions avec les déterminants ont été produites dans 65.68% des cas. Les
productions ne dépendent pas du contexte syntaxique, puisque ces mots appartiennent a la méme
catégorie [dét. + nom]. lls ne semblent guére dépendre du contexte lexical, puisque ces mots leur sont
familiers. Cependant, certains contextes phonétiques s’averent problématiques, tels que les voyelles
nasales (un) et les semi-voyelles (oiseau, oie, yeux). De plus, les difficultés cumulatives d’'une voyelle
nasale + semi-voyelle expliqueraient les taux de production plus faibles (40,5 % et 43,2 %). Nous
examinerons les voyelles nasales plus tard.

Tableau 5. Productions de LO des LNN avec déterminants. a + e : L. bien réalisée ; b + f + | : L. non
réalisée ; d + g : CL mal prononcée ; j + k : syllabe/phonéme mal prononcé ; c : CL non enchainée.

Articles b+f | % c | % d+g | % jtk | % ate | % b-k | %

les affaires 1 270 |2 |541 |0 0.00|0 0.00 |34 |9189 |3 8.11
des histoires 3 811 |2 |541 |0 0000 000 |32 |86.49 |5 13.51
des étudiants 1 270 |5 [135110 0000 000 |31 |8378|6 16.22
aux yeux 9 2432 |10 | 000 |0 0.00 |1 270 |27 | 7297 |10 | 27.03
ces hopitaux 5 1351 |6 |[16.22 |0 00010 0.00 |26 | 70.27 |11 | 29.73
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aux invités 10 | 27034 |1081|0 0000 0.00 |23 |6216 |14 | 37.84
un accent 9 2432 |7 11892 |0 00010 0.00 |21 |56.76 | 16 | 43.24
les oies 12 |1 3243 |6 |1622 |0 0.00 |1 270 |18 |48.65|19 |51.35
un hépital 4 10.81 | 12 | 3243 | 1 270 | 4 10.81 | 16 | 43.24 | 21 | 56.76
un oiseau 21 | 5676 |1 | 270 |0 0000 0.00 |15 |4054 |22 |59.46
Total 75 | 2027 | 45] 1216 |1 0.27 | 6 1.62 | 243 | 65.68 | 127 | 34.32

4.2.3 Production de liaisons obligatoires des LNN avec les adjectifs possessifs

Il est surprenant que dans cette catégorie [adj. poss. + nom], (tableau 6), les productions soient plus
élevées (86,94 %) qu’avec les autres déterminants + noms (66,83 %, tableau 5). Mon avis, son école, ton
enfant appartiennent aux mémes catégories syntaxiques et phonétiques, et pourtant, ils sont produits
dans différentes proportions. A mon avis est comme une expression figée, d’ou des productions plus
élevées. Le mot ouvrier peut étre inconnu pour certains, étant moins fréquent, ce qui expliquerait des
productions plus faibles. Il semble donc que lorsque des mots sont moins familiers, ou moins entendus
ensemble, la proportion de CL non prononcées ou non enchainées soit plus élevée.

Tableau 6. Productions de LO des LNN avec adj. possessifs. a + e : L. bien réalisée ; b + f + | : L. non
réalisée ; d + g : CL mal prononcée ; j + k : phonéme/ syllabe mal prononcé(e) ; c : CL non enchainée.

Adj. possessifs | b+f | % c | % d+g | % jtk | % ate | % b-k %

mon avis 1 270 [0 000 |O 0.00]|0 00036 |9730 |1 2.70
nos amis 1 270 |1 1270 |0 0.00]|0 0.00 |35 |9459 |2 5.41
son école 1 270 |1 | 270 |O 0.00 |0 0.00 | 35 |9459 |2 541
ton enfant 5 13511 |270 |0 0.00 | 0 0.00 |31 [8378|6 16.22

leurs enfants 3 811 |4 |1081|0 0.00|0 0.00 | 30 |8108|7 18.92

tes assistants 2 541 |6 |16.22|0 0.00]|0 00029 | 7838 |8 21.62

mes ouvriers 6 1622 |5 1351 |0 0.00]|0 0.00 |26 | 7027 |11 29.73

Total 19 | 734 18695 |0 0.00]|0 0.00 | 222 | 85.71 | 37 14.29

4.2.4 Production de liaisons obligatoires des LNN avec les voyelles nasales

Alors que les LN produisent systématiquement une liaison dans cette catégorie, ce n’est pas le cas pour
les LNN (149/444). Soit les CL n’étaient pas prononcées du tout (17,12 %), soit elles étaient non
enchainées (11,94 %). Les CL étaient parfois incorrectement prononcées, et les voyelles nasales, avant
ou aprés la consonne de liaison, étaient également mal prononcées. Les séquences avec l'article un
étaient correctement produites entre 40,5 % et 56,7 % du temps et un [&] était souvent prononcé [yn],
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[&n] ou [@n]. Lightbown et Spada (2016, p. 189) mentionnent I'utilisation d’un « article hybride »
pouvant étre interprété comme masculin ou féminin. Les difficultés de prononciation des nasales
semblent accentuées lorsqu’une semi-voyelle est suivie d’'une voyelle nasale et d’une liaison, comme
dans ancien édifice ([4.sj€.ne.di.fis]). Ces mots (dge, enfant, accent, effort, édifice) devraient étre connus
des étudiants Toutefois, méme a l'intérieur d’'une méme catégorie phonétique (mon, ton, son), la
production des liaisons semble dépendre de la fréquence lexicale des mots. Par exemple, ami (89.19%)
est plus fréquent qu’édifice, (27.03%). Les LNN peuvent connaitre les mots, mais en avoir entendu
certains plus que d’autres. Une accumulation des effets phonétiques, lexicaux et fréquentiels peut
expliquer les différences de production pour mon avis (97,3 %), bon ami (89,2 %), plein air (91,9 %) et
certain dge (73 %). A mon avis se comporte comme une expression figée et a donc été entendu plus
fréquemment. Ainsi, la fréquence lexicale et la familiarité des mots et des séquences, la prononciation
de certains phonémes, en particulier [&], ainsi que I'effet cumulatif de plusieurs difficultés, comme
voyelle nasale + semi-voyelle + voyelle nasale (ancien), suivie d’'un mot long (édifice), contribuerait au
fait que les CL soient non enchainées ou non prononcées. La LO avec dans un, est produite par tous les
LN, mais a été correctement produite par 27 des 37 LNN (72,97 %). Dans les 10 cas de prononciation
incorrecte, la CL n’était pas produite, ou elle était non enchainée.

Tableau 7. Production de LO des LNN avec les nasales. a + e : L. bien réalisée ; b + f + | : L. non réalisée; d
+g: CL mal prononcée ; j + k : phonéme/syllabe mal prononcé(e) ; ¢ : CL non enchainée.

Voy. nasales b+f | % c % d+g | % j+k % b-k | % ate | %
mon avis 1 2.7 0 0 0 0 0 0 1 2.7 36 97.3
son école 1 2.7 1 2.7 0 0 0 0 2 541 | 35 94.59
plein air 0 0 2 541 |0 0 1 2.7 3 8.11 | 34 91.89
bon ami 4 1081 | 0 0 0 0 0 0 4 10.81 | 33 89.19
ton enfant 5 1351 | 1 2.7 0 0 0 0 6 16.22 | 31 83.78
certain age 0 0 10 27.03 | 0 0 0 0 10 27.03 | 27 72.97
dans un 7 18.92 | 3 811 |0 0 0 0 10 27.03 | 27 72.97
un accent 9 2432 | 7 1892 | 0 0 0 0 16 43.24 | 21 56.76
un hopital 4 10.81 | 12 3243 | 1 2.7 4 10.81 | 21 56.76 | 16 43.24
un oiseau 21 | 56.76 |1 2.7 0 0 0 0 22 59.46 | 15 40.54
aucun effort 5 13.51 | 8 21.62 | 8 2162 | 6 16.22 | 27 72.97 | 10 27.03
ancien édifice | 19 | 51.35 | 8 2162 | 0 0 0 0 27 72.97 | 10 27.03
Total 76 | 17.12 | 53 1194 | 9 203 |11 2.48 149 | 33.56 | 295 | 66.44

4.2.5 Production de liaisons obligatoires des LNN avec les nombres

Les liaisons avec les nombres (Tableau 8) sont prononcées correctement par les LNN dans 61,08 % des
cas. Les CL des nombres sont difficiles a maitriser : liaison avec vingt + consonne ; le X de six et dix est
prononcé [z], et le F de neuf se prononce [v] dans neuf heures. En effet, les productions étaient les plus
faibles pour dix (64,86 %), vingt (64,86 %), six (54,05 %) et neuf (35,14 %). Pourtant, il n’y a pas de
difficulté phonétique particulieére avec deux amis, trois arbres, trois ans ou cent ans, et ces séquences
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ont été prononcées correctement entre 67,57 et 89,19 %. Méme s’il existe des exceptions, les nombres
sont fréquemment utilisés et leur prononciation devraient étre maitrisée au niveau B1.

Tableau 8. Productions de LO des LNN avec les nombres. a + e : L. bien réalisée ; b + f + | : L. non
réalisée; d + g : CL mal prononcée ; j + k : syllabe/phonéme mal prononcé ; c : CL non enchainée.

Nombres b+f | % c % d+g | % j+k % b-k % ate | %

deux amis 4 1081 | 0 0 0 0 0 0 4 10.81 | 33 89.19
trois arbres | 2 541 |2 541 |0 0 0 0 4 10.81 | 33 89.19
trois ans 7 1892 | O 0 0 0 0 0 7 18.92 | 30 81.08
cent ans 10 2703 |1 2.7 0 0 1 2.7 12 3243 | 25 67.57
dix ans 1 2.7 5 1351 | 5 13.51 | 2 5.41 | 13 35.14 | 24 64.86
vingt trois 13 35.14 | O 0 0 0 0 0 13 35.14 | 24 64.86
vingt cing 13 35.14 | O 0 0 0 0 0 13 35.14 | 24 64.86
six heures 0 0 1 2.7 15 | 4054 |1 2.7 |17 4595 | 20 54.05
neuf heures | 1 2.7 0 0 22 | 5946 |1 2.7 |24 64.86 | 13 35.14
Total 51 13.78 | 9 2432 |42 | 1135 |5 1.35 | 107 28.92 | 226 | 61.08

4.2.6 Production de liaisons obligatoires des LNN avec les adjectifs

Les adjectifs qualificatifs sont souvent considérés comme une catégorie a part. Les adjectifs possessifs,
démonstratifs, interrogatifs, indéfinis, exclamatifs, numériques et ordinaux, sont généralement
considérés comme des déterminants dont la liaison est obligatoire. Dans le tableau 9, une définition
plus large des adjectifs est adoptée, car il y a deux adjectifs ordinaux (premier, second), un adjectif
indéfini (aucun) et plusieurs adjectifs qualificatifs. Si certaines séquences sont produites en moindre
proportion par les LN (premier, léger, second), 15 séquences sur 18 ont été produite a 100%. Pour les
LNN, les liaisons ne sont pas produites du tout dans 33,86 % des cas, ou sont non enchainées (13.2 %) et
les CL sont souvent mal prononcées (8,43 %), méme avec des adjectifs trés fréquents (bon, vieux).

Plusieurs facteurs peuvent expliquer cette faible production (47,54 %). Si le [¥] est prononcé comme le
[4] anglais, soit cela bloque la production de liaisons (30,63 %), soit cela conduit les LNN a prononcer les
consonnes non enchainées (23,42 %). De plus, les liaisons avec [¥] sont rares : premier, dernier et léger.
Un facteur de fréquence de cooccurrence du Motl et du Mot2 y participe. Les LNN, de fagon similaire
aux LN, ont produit une proportion plus élevée de liaisons correctes pour dernier étage (59,46 %) que
pour premier amour (54,05 %) ; et une proportion plus élevée pour premier amour que pour léger ennui
(24,32 %). De méme, dans I'étude de Frimu (2020), dans la séquence premier avril (au prétest), la liaison
a été réalisée a 37,5 % par un groupe et a 50 % par l'autre. La longueur du mot et la fréquence lexicale
participent a la production de liaisons. Les mots immeubles et acclamations sont un peu moins
fréquents, et ils sont plus longs. Les LNN prononcent souvent le « d » de grand et second comme [d] au
lieu de [t]. Harnois-Delpiano, Chevrot et Cavalla (2016) ont relevé des erreurs avec gros et petit, qu’ils
attribuent a [lincapacité d’assigner et de prononcer correctement les accords des adjectifs.
Heiszenberger (2023) a observé des erreurs avec petit et grand (la consonne de liaison était souvent
prononcée [n] au lieu de [t] dans grand). Cependant, les autres séquences ne présentent pas de
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difficultés lexicales ou phonétiques et les mots (beaux, nouveaux, Allemands, étudiants...) sont connus
des étudiants. La faible production (47,54 %) des LNN suggere qu’ils n’ont pas enregistré la catégorie
[adj.+ nom] comme obligatoire.

Tableau 9. Production de LO des LNN avec les adjectifs. a + e : L. bien réalisée ; b + f + | : L. non réalisée;
d + g : CL mal prononcée ; j + k : syllabe/phonéme mal prononcé ; c : CL non enchainée.

Adjectifs b+f | % c % d+g | % jtk | % b-k | % ate | %
plein air 0 0 2 5.41 0 0 1 2.7 3 8.11 34 | 91.89
bon ami 4 10.81 | O 0 0 0 0 0 4 10.81 | 33 | 89.19
certain age 0 0 10 2703 |0 0 0 0 10 27.03 | 27 | 72.97
dernier étage 10 |27.03 |5 1351 | O 0 0 0 15 40.54 | 22 | 59.46
nouveaux étudiants | 13 | 35.14 | 2 5.41 0 0 0 0 15 40.54 | 22 | 59.46
premier amour 12 3243 |5 1351 | O 0 0 0 17 4595 | 20 54.05
nouvelles idées 15 | 40.54 |2 5.41 0 0 0 0 17 4595 | 20 | 54.05
beaux Allemands 15 4054 | 1 2.7 0 0 1 2.7 17 4595 | 20 54.05
vieux écrits 19 | 5135 |0 0 0 0 0 0 19 51.35 | 18 | 48.65
belles acclamations | 16 | 43.24 | 4 1081 | O 0 0 0 20 54.05 | 17 | 45.95
vieux habits 18 | 48.65 |2 5.41 0 0 2 5.41 22 59.46 | 15 | 40.54
vieilles éponges 12 3243 |5 1351 |1 2.7 8 21.62 | 26 70.27 | 11 29.73
aucun effort 5 13.51 | 8 2162 | 8 2162 | 6 16.22 | 27 7297 | 10 27.03
ancien édifice 19 | 5135 |8 2162 | O 0 0 0 27 7297 | 10 | 27.03
léger ennui 12 | 3243 | 16 43.24 | 0 0 0 0 28 75.68 | 9 24.32
folles aventures 26 | 70.27 | 2 5.41 0 0 0 0 28 75.68 | 9 24.32
second étage 6 16.22 | 3 8.11 27 7297 | O 0 36 97.3 1 2.7
grand immeuble 11 29.73 | 8 21.62 | 17 4595 | 0 0 36 97.3 1 2.7
Total 213 | 33.86 | 83 13.2 53 8.43 |18 | 2.86 | 367 | 58.35 | 299 | 47.54

4.2.7 Production de liaisons obligatoires des LNN avec les expressions figées

Les LNN ont produit 62,61 % de LO avec les expressions figées (tableau 10), (les LN 85 %), ce qui est
supérieur aux attentes, car il faut d’abord connaitre les regles relatives aux mots composés (le trait
d’union entraine une liaison obligatoire) et connaitre ces expressions figées. Faux-airs, sous-entendu et
fait accompli ne sont pas tres fréquents. Cependant, les 37,84 % obtenus pour accent aigu sont
inférieurs aux attentes. Les LNN ont souvent entendu cette expression dans les cours de langue. Il est
possible qu’ils ne soient pas en mesure de le reconnaitre a I’écrit.

Tableau 10. Productions de LO des LNN avec les expressions figées. a+e : L. bien réalisée ; b+f+l : L. non
réalisée ; d+g : CL mal prononcée ; j+k : phonéme/syllabe mal prononcé; c : CL non enchainée

Expr. figées ‘ b+f

% ‘ c

% ‘ d+g

% ‘j+k

% ‘b-k

% ‘ at+e

]
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Moyen-Age 0 0 4 1081 |0 0 0 0 4 10.81 | 33 89.19
Etats-Unis 2 541 |1 |27 0 0 1 2.7 4 10.81 | 33 89.19
sous-entendu | 7 1892 | 2 541 1 2.7 0 0 10 27.03 | 27 72.97
faux-airs 10 (27.03 |1 |27 1 2.7 |2 5.41 14 37.84 | 23 62.16
accent aigu 21 (5676 |1 | 2.7 1 27 |0 0 23 62.16 | 14 37.84
fait accompli 28 | 7568 |0 |0 0 0 0 0 28 75.68 | 9 24.32
Total 68 (3063 (9 |4.05 |3 135 |3 135 | 83 37.39 | 139 | 62.61

5 Discussion

Les résultats de cette étude montrent que chez les LN, la liaison n’est pas systématiquement réalisée
avec certaines expressions figées, y compris méme si elles sont fréquentes (accent aigu, fait accompli).
Ces données appuient I'hypothése de Coté (2017 :16), et Pustka et al. (2017 : 108) selon laquelle
certaines de ces expressions reléveraient plutot de la liaison facultative que de la liaison obligatoire.
Cela plaide pour une réévaluation des classifications traditionnelles a la lumiere de 'usage actuel.

Les LN apprennent trés tot des patrons lexicaux phonétiques et syntaxiques, incluant le genre, la
segmentation et la réalisation de la CL a l'initiale du mot suivant. Chez les LNN, en revanche, l'input est
restreint, et majoritairement scolaire. Les LNN ont une connaissance limitée du vocabulaire et, méme
s’ils connaissent ou reconnaissent certains mots similaires en anglais (dge, assistants, effort, hépital), ils
ne les ont peut-étre pas suffisamment entendus pour les avoir enregistrés dans leur banque de données
et en avoir une mémoire auditive. Des études telles que celle de de Moras (2018) suggerent que I'effet
de fréquence joue un role majeur dans I'acquisition et la production des liaisons chez les LN et les LNN.
Au contraire, l'input restreint freine la constitution d’une base lexicale suffisamment riche et
phonétiquement fiable.

Les LNN produisent les liaisons dans les contextes les plus fréquents (art. + nom, adj. poss. + nom), ce
qui expligue un taux global de 61,26 %. Toutefois, la maitrise réelle d’une regle implique sa
généralisation a des items nouveaux, et une maitrise de tous les contextes phonétiques et syntaxiques,
ce qui nécessite une base de données lexicale étendue et correctement encodée. Apprendre des items
est la premiere étape. Les apprenants doivent encore développer leur lexique et leur banque de
données, pour apprendre quand et comment les liaisons sont produites, apprendre les regles qui
régissent la prononciation des consonnes de liaison, et les exceptions. Les erreurs observées (omissions,
liaisons non enchainées, consonnes mal prononcées) refletent une tendance a traiter les mots
isolément, sous l'influence de I'écrit et du systéme phonétique de la L1, en particulier de I'anglais. Par
conséquent, soit ils ne prononcent pas les liaisons (22,79 %), ou ils les prononcent non enchainées (8,85
%), comme en L1. Ainsi, prononcer les mots séparément entraine 31,64 % des erreurs de liaison (22,79
% + 8,85 %). L'acquisition de la liaison en L2 différe de celle en L1 : les LNN apprennent I’oral et I'écrit
simultanément, voire I'écrit avec I'oral, ce qui accentue I'influence des graphémes sur la prononciation.
Le lien entre graphémes et phonémes est influencé et filtré par les regles du systeme phonétique
anglais. Comme le mentionnent Racine et Detey (2017 : 94), le systeme de syllabation des langues
germaniques est un obstacle a la production de liaisons et d’enchainements.
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Toutefois, les données issues d’enfants bilingues (Splendido, 2019) ou d’apprenants de langues
éloignées (Detey et Racine, 2019) montrent que la non-production et le non-enchainement des liaisons
constituent des étapes développementales générales qui ne sont pas seulement les effets de I’écrit ou
de la L1. Harnois-Delpiano, Chevrot et Cavalla (2016) et Howard (2013) suggérent que |'omission
pourrait constituer le point de départ du processus d’acquisition, suivie peut-étre par une phase de
liaisons non enchainées (notre interprétation), puis par une augmentation des productions de liaisons
en lien avec I'augmentation des compétences linguistiques. Cette hypothese est étayée par la faible
proportion de production de liaisons en début d’acquisition, comme dans I'étude de Shoemaker et
Waugquier (2013), et des progres des apprenants apreés des séjours en pays francophone (Howard, 2013).
Dans I'étude de Stridfeldt (2020), 20,59 % des liaisons n’ont pas été produites, 12,94 % ont été non
enchainées, et 24,12 % ont été produites avec une CL incorrecte. Agren et van de Weijer (2019 : 124)
remarquent également des liaisons non-enchainées, et des erreurs influencées par la langue écrite,
telles que la mauvaise CL. Chevrot, Dugua, et Fayol (2009) proposent une approche exemplariste basée
sur I'usage, selon laquelle I'acquisition se base d’abord sur la mémorisation de séquences puis (une fois
suffisamment d’items enregistrés dans la banque de donnée), la formation de catégories abstraites.
D’autres chercheurs ont aussi adopté une approche basée sur I'usage pour I'acquisition de la liaison en
L2, comme Bybee (2001) et de Moras (2018). Cette étude suggére également un apprentissage au coup
par coup de certains items, comme les jeunes apprenants le font en début d’acquisition, mais ici avec
I'influence de la L1 et de I'écrit.

6  Pistes didactiques

Les LNN ayant pratiqué le frangais au moins six ans ont produit 61,26 % de LO. Cela suggére que les
regles complexes des liaisons ne s’acquierent pas uniquement par I'exposition a la langue.
L’enseignement explicite et systématique de la prononciation est donc indispensable. Les difficultés
phonétiques (voyelles nasales, semi-voyelles, R, consonnes finales notamment avec les nombres) et
morphosyntaxiques (accord de genre, distinction enchainement/liaison) doivent étre travaillées
séparément, ainsi que les exceptions phonétiques les plus courantes : dévoisement (grand immeuble),
voisement (six heures), dénasalisation (certain dge), h muets/aspirés, expressions figées. Un
enseignement progressif des régles de liaison, combiné a des activités de discrimination auditive et de
lecture a voix haute, favoriserait I'automatisation des schémas corrects. La liaison devrait ainsi
constituer un contenu régulier et intégré dans les cours de langue, plutét qu’un point ponctuel ou
marginal. Puis, ces concepts devraient étre intégrés d’abord dans des activités axées sur la forme, puis
dans des activités de communication. Par exemple, lors de I’étude des articles et des adjectifs et de leur
accord, les enseignants peuvent mettre I'accent sur la prononciation des consonnes finales et sur les
liaisons, en particulier avec les voyelles nasales et les changements de timbre.

Selon Racine et Detey (2015 : 2), les manuels de prononciation se concentrent surtout sur « la macro-
planification » c’est-a-dire les contextes qui déterminent la production de liaison, et pas assez sur la « la
micro-planification, c’est-a-dire comment prononcer les CL (par exemple d qui se prononce [t]). Et cela
serait dans les cas ou les enseignants et professeurs d’université enseigneraient la prononciation et la
liaison, et utiliseraient un manuel de prononciation. Il conviendrait donc de créer du matériel
pédagogique, facile d’accés, qui se concentre sur les points créant des défis pour les LNN.
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7 Conclusion, limites, et pistes de recherche futures

Cette étude confirme les résultats d’études précédentes (Durand et Lyche, 2008) selon lesquelles la
liaison n’est pas systématiquement réalisée par les LN avec tous les adjectifs. Pourtant, elle a tout de
méme été systématiquement produite a 100% par tous les locuteurs pour 15 adjectifs sur 18. La liaison
serait donc obligatoire pour la plupart des adjectifs, mais facultative pour d’autres. Des études
supplémentaires sur les adjectifs qui permettraient de mieux déterminer les contextes de production
seraient pertinentes. En fait, si I'on veut une typologie qui reflete les productions des LN, il faudrait
développer un nouveau modele, qui serait plutdét un continuum des liaisons ce qu’avait déja mentionné
Gadet (1989), ou Jatteau et al. (2024), allant des liaisons les plus souvent produites (liaisons
obligatoires), parfois réalisées (liaisons facultatives), a celles jamais prononcées (liaisons interdites).

Au contraire, certaines expressions figées considérées comme obligatoires (Durand et Lyche, 2008),
n’ont pas toutes été réalisées par les LN de cette étude. Quant a la liaison avec dans, réalisée entre 90 et
95% dans les études précédentes, est ici réalisée a 100%. Ainsi, selon les corpus, le mode d’obtention
des données, les taches, la typologie utilisée, et le systeme de codage, on obtient des résultats
différents. C'est pourquoi, on ne peut comparer que les mémes séquences et contextes dans une méme
tache, dans les mémes conditions. Cette étude s’est concentrée sur les contextes [articles + nom],
[adjectif + nom] et expressions figées, avec un seul contexte de [préposition + article]. Davantage de
contextes doivent étre étudiés avec les prépositions, les pronoms et les expressions figées pour les LN et
les LNN.

Les LNN de cette étude rencontrent des difficultés a produire des liaisons, méme si on enléve les
adjectifs. Si I'on ne garde que les 45 séquences (sur 51) produites a 100% par les LN, on obtient un total
de 1080/1665, soit 64.86%, pour les LNN, ce qui n’est guére plus élevé que I'ensemble des productions
(1156/1887 : 61.26%). Sur le plan didactique, il serait préférable de cibler prioritairement les liaisons les
plus fréquentes (obligatoires et trés fréquentes), de se concentrer sur ce qui pose des difficultés aux
LNN (nasales, semi-voyelles, consonnes finales), de travailler explicitement I'opposition mots isolés vs
séquences de mots, et d’intégrer une partie prononciation dans chaque cours de langue, et ce, des les
premiers niveaux d’apprentissage.
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