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Résumé : Cette recherche examine les influences translinguistiques et la
(dis-)similarité entre les langues préalablement acquises dans
l’apprentissage des fricatives post-alvéolaires du français langue étrangère
chez des apprenants bi- et trilingues. Nous examinons les caractéristiques
acoustiques des fricatives /ʃ/ et /ʒ/ en français L2/L3 dans la production
orale des apprenants sinophones ayant (i) le chinois mandarin comme L1 et
(ii) le cantonais et le chinois mandarin comme L1 et L2 respectivement.
Vingt-neuf participants répartis en deux groupes monolingues (français L1
et chinois L1), deux groupes bilingues (chinois L1-français L2, cantonais
L1-chinois L2) et un groupe trilingue (cantonais L1-chinois L2-français L3)
ont réalisé une tâche de répétition de phrases. Les paramètres acoustiques
analysés concernent le centre de gravité (CoG), le coefficient de
dissymétrie (CdD), le coefficient d’aplatissement (CdA) ainsi que la durée
des fricatives. Les résultats montrent que les influences translinguistiques
sont dynamiques et non linéaires : des influences translinguistiques
régressives et latérales sont observées dans nos données. Avec une
approche typologique, nous suggérons que l’acquisition des fricatives en
français L2/L3 varie selon l’ordre d’acquisition des langues, et selon la
similarité et la dissimilarité des systèmes phonologiques des L1-L2-L3.

1 Introduction

1.1 L’interlangue phonologique en L2 vs L3 : recherches actuelles

Apprendre une nouvelle langue (L2/L3/Ln) constitue une tâche exigeante qui demande un
investissement considérable en temps et en énergie. Selon Cenoz et Jessner [1],
l’acquisition d’une L3 (AL3) est plus complexe que celle d’une L2 : alors que l’acquisition
de la phonologie d’une première L2 peut être influencée essentiellement par la L1, l’AL3
peut être contrainte par des influences linguistiques non seulement de la L1, mais
également de la L2. Ce phénomène communément appelé « influences translinguistiques »
désigne l’interaction entre les langues acquises préalablement et celles qui sont en cours
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d’acquisition [2]. Jarvis et Pavlenko [3] ont établi une typologie directionnelle de ces
influences translinguistiques en trois catégories : le transfert progressif (forward transfer),
correspondant au transfert de la L1 vers une langue postérieure (L1→L2/L3/Ln) ; le
transfert régressif (reverse transfer), désignant l’influence exercée par les langues acquises
ultérieurement sur la L1 (L2/L3/Ln→L1) ; et le transfert latéral (lateral transfer), qui
renvoie à l’interaction entre deux langues postérieures (L2↔L3↔Ln) sans que la L1 se
voie affectée.

De nombreuses recherches [4, 5] ont étudié la complexité dynamique des influences
translinguistiques dans le cas de l’acquisition de la phonologie d’une L3. Parmi les facteurs
qui expliquent ces processus, la distance typologique entre les langues en question, les
compétences en perception et en production, ainsi que l’expérience d’apprentissage ou le
niveau de maîtrise des langues non maternelles sont les plus étudiés. Le développement
phonétique et phonologique en L3 suit un modèle non linéaire et dynamique, caractérisé par
un haut degré de variabilité [6].

Les locuteurs trilingues tendent, aux premiers stades de l’apprentissage d’une L3, à
transférer leurs connaissances phonétiques (i.e., production des nouveaux sons) disponibles
dans leur L2, mais cette influence diminue progressivement au fur et à mesure que la
compétence en L3 se développe. La perception des sons de la L3 est, elle aussi, modulée
par les catégories phonétiques de la L1 et de la L2, l’influence de cette dernière se révélant
souvent plus marquée. Le L2SF (L2 Status Factor) [7] postule que si le mode d’acquisition
de la L3 est identique ou similaire à celui de la L2, alors la L2 occupe une position
dominante dans le transfert [8]. En revanche, selon l’hypothèse du transfert exclusif de la
L1 [9], dès lors que le niveau de la L2 reste relativement faible, la L1 constitue toujours la
base la plus stable du système plurilingue lors de l’acquisition d’une L3. Dans le cas du
transfert régressif, lorsque l’apprenant commence à acquérir de nouvelles catégories
phonétiques, les phonèmes de sa langue maternelle peuvent subir une « dérive phonétique »
(phonetic drift) [10] : l’articulation des phonèmes natifs peut s’apparenter à celle employée
dans la L2. Ces transferts régressifs peuvent également être observés chez des apprenants
plurilingues : l’acquisition des nouveaux phonèmes de la L3 et de la L2 peut avoir un
impact sur la production des phonèmes natifs [4].

La plupart des modèles de l’acquisition phonétique en contexte plurilingue considèrent
que les langues acquises agissent comme des filtres pour la perception et la production des
nouveaux sons. Ces sons coexistent dans un espace phonologique commun, et s’influencent
mutuellement de manière inévitable [11]. Ces prédictions sont considérées dans les modèles
qui sont le plus souvent examinés en phonologie d’une L3 : le Linguistic Proximity Model
(LPM) [12], le Scalpel Model (SM) [13] et le Typological Primacy Model (TPM) [14]. Ces
études considèrent également les bases théoriques des modèles initialement conçus pour
l’acquisition d’une L2, tels que le Revised Speech Learning Model (SLM-r) [11].

Globalement, les modèles en acquisition d’une L3 (conçus au départ pour la
composante grammaticale) ont été employés dans les études en phonologie afin d’examiner
comment les influences translinguistiques façonnent la perception, la production et la
formation de nouvelles catégories phonémiques chez les locuteurs plurilingues [6]. Ainsi, le
LPM [12] préconise que les influences translinguistiques, dans les phases initiales de l’AL3,
les traits structuraux d’une langue préalablement acquise qui sont typologiquement proches
de la L3 sont potentiellement transférables. Ainsi, si un apprenant mandarinophone a
comme L2 l’espagnol, les influences du système phonologique de cette dernière auraient
plus d’effets sur l’acquisition de nouveaux phonèmes en français L3 vis-à-vis d’un
apprenant ayant comme L2 le russe ou l’arabe. En effet, les systèmes phonologiques de
l’espagnol et du français sont plus proches typologiquement que ceux des langues slaves ou
sémitiques. Notons que ce modèle ne fait aucune prédiction pour les phases d’acquisition
plus avancées. A la différence du LPM, le SM [13] prédit que ces influences
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translinguistiques s’activent via un mécanisme appelé property by property selon les
similarités perçues par les apprenants. Ainsi, les influences translinguistiques s’activent
indépendamment de la proximité ou de la distance linguistique des langues acquises
préalablement.

À notre connaissance, il n’existe pas de modèles formels en AL3 de la composante
phonologique. Les études examinant ce champ de recherche prennent en considération les
deux modèles cités ci-dessus ainsi que certains postulats du SLM-r conçu pour l’AL2. Le
SLM-r préconise que les compétences en perception sont préalables aux compétences en
production. Bien que ces capacités restent intactes toute la vie, la formation de nouvelles
catégories dépend du degré de dissimilarité perçue entre les sons de la L2 et ceux de la L1 :
plus la distance est grande, plus la catégorie L2 émerge, tandis que les sons proches sont
assimilés à la L1, entrainant des classifications d’équivalence. Le SLM-r intègre la
variabilité interindividuelle et conçoit la réorganisation phonétique comme un processus
continu et cumulatif, applicable à l’acquisition de la L3.

Plusieurs études ont ainsi montré que si la distance structurelle entre les L1/L2 et la L3
est faible (i.e., les L1/L2 sont relativement similaires à la L3), l’acquisition de la L3 peut
toujours présenter des difficultés. Wrembel et al. [5] ont étudié la perception et la
production des vibrantes /r/, /ʁ/ et /ɹ/ avec des participants dont l’anglais était la L2, et
l’allemand ou le polonais étaient la L1 ou la L3. Leurs résultats montrent que les apprenants
ont de meilleures performances en perception, mais pas nécessairement en production.
Kopečková [15] a étudié la perception des obstruantes en position finale des locuteurs natifs
ayant l’allemand comme L1, apprenant l’anglais comme L2 et le polonais comme L3. Elle
a observé que les apprenants pouvaient distinguer avec précision les nouveaux sons absents
des langues précédentes, tandis que les sons similaires à ceux de la L1 ou de la L2 étaient
plus difficiles à acquérir. Ces résultats sont cohérents avec le modèle SLM‑r. Toutefois, des
exceptions existent : lorsque la distance structurelle entre L1/L2 et L3 est importante (i.e.,
les L1/L2 et la L3 sont typologiquement dissimilaires), cela peut également affecter
l’acquisition de la phonologie d’une L3 et entraîner des difficultés supplémentaires. Il
convient de noter qu’en fait, une mesure standard de la dissimilarité entre L1/L2-L3 n’a pas
encore été validée [11, 16].

Dans notre étude, nous considérons donc deux aspects des modèles LPM et SLM-r
discutés dans cette section. D’une part, les influences du chinois-mandarin comme L1 vers
le français L2 sont différentes vis-à-vis des influences potentielles du cantonais L1, le
chinois mandarin comme L2 envers le français comme L3. D’autre part, comme le chinois
mandarin et le cantonais représentent des langues typologiquement éloignées du français,
mais proches entre elles, les apprenants plurilingues peuvent bénéficier (si c’est le cas) de
l’expérience d’avoir acquis des catégories phonétiques partiellement similaires dans leur
première L2 et la nouvelle L3.

1.2 L’acquisition des fricatives post-alvéolaires en L2/L3

Les recherches sur l’acquisition des fricatives se concentrent majoritairement sur des
apprenants monolingues, en examinant leurs propriétés articulatoires et acoustiques [17, 18-
21]. Chen et Li [18] ont étudié la production des fricatives en anglais L2 chez des locuteurs
cantonophones et ont constaté que, lorsqu’ils rencontraient un son difficile ou inexistant
dans leur L1, ils avaient tendance à le remplacer par un son proche de leur langue
maternelle, c’est-à-dire le cantonais. Par exemple, ils remplaçaient souvent /f/ par /v/, la
semi-voyelle /w/ par /v/, et /s/ par /ʃ/. Ces résultats sont similaires à ceux rapportés par De
Foy et al. [19]. Cette étude, cette fois-ci, s’est focalisée sur la production des fricatives
sourdes /s/ et /ʃ/ en français L2 chez des apprenants bilingues (italien/arabe L1). Les auteurs
rapportent que les bilingues français-italiens produisent la fricative /s/ de manière beaucoup

 

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623209007SHS Web of Conferences 232, 09007 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026

3



plus précise que /ʃ/, et qu’ils ont tendance à réaliser /ʃ/ comme [s]. La substitution de la
consonne /s/ par [ʃ] prononcée avec un lieu d’articulation plus postérieur était rare. Ces
substitutions ne sont pas bidirectionnelles : selon les auteures, la consonne /s/ domine dans
la production des apprenants, car elle est plus facile à acquérir. Ces recherches montrent
qu’au cours de la production, les apprenants effectuent des substitutions de sons de manière
intentionnelle et sélective.

Zhang et al. [20] ont examiné la perception et la production des fricatives anglaises en
L2 chez des apprenants chinois. Ces auteurs ont montré que les consonnes /ʃ/ et /ʒ/ sont
souvent confondues sur le plan articulatoire et remplacées par des sons similaires de la
langue maternelle, tels que /ɕ/ ou /ʂ/. Chen et van de Weijer [21] ont comparé l’acquisition
des fricatives post-alvéolaires /ʃ/ et /ʒ/ en anglais L2/L3 chez des locuteurs
mandarinophones monolingues et des locuteurs sinophones bilingues (dialecte chinois Wu
et chinois mandarin). Les auteurs ont constaté que certains bilingues avaient encore
tendance à utiliser des sons similaires provenant de leur L1 ou de leur L2.

À la lumière de ces résultats, notre recherche examine l’acquisition des fricatives post-
alvéolaires du français chez des apprenants ayant le cantonais comme L1 et le chinois
mandarin comme L2. Nous avons analysé la production des fricatives post-alvéolaires
françaises /ʃ/ et /ʒ/ chez des locuteurs natifs du français et du chinois mandarin (groupes de
contrôle), ainsi que chez des apprenants bilingues mandarino-cantonophones. Comme le
cantonais ne possède aucune fricative post-alvéolaire et que le mandarin comporte des sons
similaires à ces fricatives mais non identiques (/ʂ/, /ʐ/, /ɕ/), nous postulons que les
apprenants cantonophones pourront recourir à une stratégie de substitution dans
l’acquisition des fricatives post-alvéolaires en français L3 à partir de leurs connaissances
phonologiques acquises en L2.

1.3 Caractéristiques acoustiques des fricatives post-alvéolaires

Les fricatives résultent d’une constriction étroite de la cavité buccale, où le flux d’air rapide
engendre des turbulences produisant un bruit sifflant [22]. Les fricatives post‑alvéolaires
englobent trois positions articulatoires : palato‑alvéolaire, rétroflexe et palatale [23]. Le
cantonais, le mandarin et le français présentent des différences dans la constitution
phonologique des fricatives post-alvéolaires comme l’illustre le Tableau 1.

Tableau 1. Comparaison des fricatives post-alvéolaires dans les trois langues

Palato-alvéolaire Rétroflexe Palatale
Français ʃ ʒ / /
Cantonais / / /
Mandarin / ʂ ʐ ɕ

Le cantonais ne possède pas de fricatives post-alvéolaires [24], tandis que le français
dispose de deux phonèmes, /ʃ/ et /ʒ/, formant une opposition /±voisée/. Le mandarin, quant
à lui, comprend une fricative palatalisée sourde /ɕ/ et deux rétroflexes /ʂ/ et /ʐ/, constituant
la seule opposition /±voisée/ [25]. Bien qu’en mandarin et en français ces dernières
consonnes appartiennent à la classe post-alvéolaire, leur degré de palatalisation diffère : la
fricative chinoise /ɕ/ est entièrement palatalisée, avec la pointe de la langue élevée vers le
palais dur et la partie médiane de la langue arquée vers le haut [26] ; les fricatives
françaises /ʃ/ et /ʒ/ sont partiellement palatalisées, avec la pointe de la langue située derrière
la crête alvéolaire et l’avant de la langue proche du palais dur [27] ; les fricatives
rétroflexes chinoises /ʂ/ et /ʐ/, présentent un degré quasi nul de palatalisation [25].
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1.4 Questions de recherche, hypothèses

Comme nous l’avions mentionné, le français dispose de deux fricatives post-alvéolaires (/ʃ/,
/ʒ/), le chinois mandarin en compte trois (/ʂ/, /ʐ/, /ɕ/), tandis que le cantonais n’en possède
aucune. Les erreurs de prononciation dans l’acquisition des fricatives en français L2/L3
peuvent être déterminées par les différents répertoires phonologiques disponibles chez ces
apprenants. Ainsi, pour les apprenants mandarinophones ayant le français comme L2,
l’acquisition de /ʃ/ et /ʒ/ résultera de la proximité phonétique que ces catégories ont avec
leurs fricatives natives. En l’occurrence, /ʃ/ peut être assimilé aux fricatives /ʂ/ ou /ɕ/, alors
que /ʒ/ le sera à /ʐ/. En revanche, pour les apprenants cantonophones qui ont le chinois
mandarin comme L2, les principales difficultés dans l’acquisition des fricatives post-
alvéolaires en français résident dans l’absence de ces dernières dans leur L1, mais ayant une
classification d’équivalence disponible dans leur première L2 (chinois mandarin), ce qui
peut potentiellement leur fournir un support articulatoire pour structurer l’acquisition des
fricatives françaises. Toutefois, cet appui n’est pas garanti : selon la dynamique L1-L2-L3,
ils peuvent soit activer les catégories du chinois mandarin L2, soit, au contraire, s’appuyer
sur leur L1 et laisser la L2 intervenir de manière limitée.

Ces constats soulèvent un certain nombre de questions quant aux processus
d’acquisition phonologique du français L3 chez les apprenants cantonophones trilingues et
sinophones bilingues. Ainsi, nos questions de recherche sont les suivantes :

(i) Quels types d’influences translinguistiques phonologiques sont observés chez
les apprenants plurilingues cantonophones et sinophones dans l’acquisition des
fricatives françaises /ʃ/ et /ʒ/ ?

(ii) Les influences translinguistiques du mandarin (L1 ou L2) entraînent-elles les
mêmes difficultés dans l’acquisition des fricatives post-alvéolaires du français
(L2/L3) ?

En s’inspirant des modèles phonologiques du plurilinguisme, les hypothèses de cette
recherche sont formulées comme suit :

(i) L’acquisition des fricatives post-alvéolaires du français L3 chez les apprenants
trilingues résulte d’un transfert phonologique croisé entre leurs L1 et L2
préalablement acquises, ce qui contraste avec l’acquisition de ces fricatives en
français L2, où seule la L1 est la source des confusions. Ainsi, plutôt qu’un
transfert unidirectionnel vers la L3 (soit la L1 vers la L2, soit la L1 vers la L3,
ou soit la L2 vers la L3), les transferts translinguistiques peuvent être d’ordre
régressif (la L2 vers la L1, la L3 vers la L2) et latéraux (influence mutuelle entre
la L2 et la L3) comme le prédit le modèle LPM. Ces mécanismes sont,
naturellement, absents en français L2.

(ii) Les effets de l’influence translinguistique varient selon les groupes d’apprenants
ayant des L1 différentes. Bien que les cantonophones aient accès à des
catégories phonologiques partiellement proches des fricatives post-alvéolaires
du français via le chinois mandarin L2, la maîtrise de ces catégories en L2 peut
être moins stable ou moins précise que chez les mandarinophones natifs. Selon
les prévisions du modèle SLM-r, plus les sons sont similaires, plus leur
acquisition devrait être difficile. En revanche, si les apprenants cantonophones
maîtrisent des fricatives similaires dans leur L2, il est possible qu’ils bénéficient
d’une influence translinguistique positive, leur permettant d’articuler ces sons
aussi bien, voire mieux, que les sinophones.
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2 Méthodologie expérimentale

2.1 Participants

Les deux groupes expérimentaux de cette recherche se composent de 14 adultes : 7
participants ont le cantonais comme L1 et le chinois mandarin comme L2, 7 participants
ont le chinois mandarin comme L1 (âge moyen de 25 ans). Ils ont commencé à apprendre le
français à l’âge de 18 ans, soit à l’université dans le cadre de leur spécialité, soit dans un
institut de formation. Ils ont tous atteint le niveau B1 en français. De plus, nous avons
constitué trois groupes témoins comprenant 5 locuteurs monolingues francophones, 5
locuteurs monolingues mandarinophones et 5 bilingues cantonais-mandarin. Ce dernier
groupe est considéré ici comme bilingue car depuis la promotion officielle du chinois
mandarin comme langue nationale en Chine, la quasi-totalité des locuteurs cantonophones
maîtrise également le mandarin. Le Tableau 2 récapitule le profil des participants.

Tableau 2. Informations sur les participants

Groupes Statut Âge
moyen Nb. Homme

/Femme
Niv. de
Français

Mon. fran. L1 contrôle 29.4 5 3/2 Natif
Mon. mand. L1 contrôle 22.4 5 2/3 /

Bi. cant. L1 - mand. L2 contrôle 22.6 5 3/2 /
Bi. mand. L1 - fran. L2 expérimental 24.4 7 3/4 B1

Tri. cant. L1 - mand. L2 - fran. L3 expérimental 25.7 7 3/4 B1

2.2 Collecte de données en production orale contrôlée

La tâche de production orale a consisté en la lecture à haute voix de mots en français et en
chinois mandarin. Ainsi, les groupes monolingues ont réalisé cette tâche dans leur L1
exclusivement (groupes de contrôle), alors que les groupes bi- et trilingues l’ont réalisée en
chinois mandarin et en français. Tous les participants devaient prononcer chaque mot cible
trois fois dans une phrase cadre du type « Je dis le mot [CIBLE] » selon la langue parlée.
Une liste de 12 mots contenant les fricatives /ʃ/ et /ʒ/ dans toutes les positions (initiale,
médiane et finale) a été conçue comme illustré dans le Tableau 3. Notons que la distribution
des fricatives dans le mot diffère entre ces trois langues : en effet, aucune fricative ne peut
apparaître en position médiane ou finale en cantonais ni en chinois mandarin [28],
contrairement au français. Ces mots devaient être familiers aux apprenants selon leur
maîtrise en français L2/L3. De ce fait, la longueur des mots (nombre de syllabes) ainsi que
le contexte vocalique adjacent aux fricatives en question variaient selon les trois positions.
La structure syllabique en chinois mandarin étant CV, 9 mots ont été sélectionnés (3 mots
de chaque fricative /ʂ/, /ʐ/, et /ɕ/ associés aux tons 2 et 4). Ces mots sont recensés dans le
Tableau 4.

Tableau 3. Liste des stimuli en français

Fricatives Initiales Médianes Finales

/ʃ/ choc
/ʃɔk/

chaude
/ʃod/

enchanté
/ɑ̃ʃɑ̃te/

acheter
/aʃte/

fiche
/fiʃ/

sache
/saʃ/

/ʒ/ judo
/ʒydo/

jaune
/ʒon/

ajouter
/aʒute/

déjeuner
/deʒœne/

mange
/mɑ̃ʒ/

étage
/etaʒ/
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Tableau 4. Liste des stimuli en chinois mandarin

Fricatives Initiales Médianes Finales
/ʂ/ 煞 /ʂà/ 上 /ʂàng/ 剩 /ʂèng/ / /
/ʐ/ 荣 /ʐóng/ 瓤 /ʐáng/ 仍 /ʐéng/ / /
/ɕ/ 熊 /ɕióng/ 翔 /ɕiáng/ 习 /ɕí/ / /

Au total, les 29 participants ont produit 1332 items, dont 684 en français et 648 en
mandarin. Comme ces fricatives post-alvéolaires sont inexistantes en cantonais, notre étude
se concentrera par la suite exclusivement sur les caractéristiques phonétiques observées en
français et en chinois mandarin.

2.3 Métriques pour étudier les fricatives & statistiques

Les données de production des cinq groupes de participants ont été transcrites sur le plan
orthographique, puis segmentées au niveau des phones manuellement via Praat 6.3 [29].
Une vérification de la segmentation des fricatives a été réalisée manuellement par les deux
auteurs. Les corrélats acoustiques considérés sont les suivants : (i) centre de gravité (CoG
ou center of gravity), (ii) coefficient de dissymétrie (CdD ou skewness), (iii) coefficient
d’aplatissement (CdA ou kurtosis) et la durée des fricatives étudiées. Ces paramètres
acoustiques ont été extraits manuellement via Praat.

Le traitement statistique des quatre métriques acoustiques a été réalisé via le logiciel
OriginPro 2025 [30]. Pour chaque fricative, nous avons calculé la moyenne du CoG, du
CdD, du CdA et de la durée. Comme notre recherche comportait cinq groupes et que les
conditions de normalité et d’homogénéité des variances n’étaient pas respectées pour
employer des tests statistiques paramétriques chez les groupes expérimentaux, nous avons
opté pour des tests de Kruskal-Wallis afin d’examiner les différences entre les groupes. Les
données de groupes de locuteurs natifs (groupes de contrôle) respectaient la normalité ; par
conséquent, lors de la comparaison des données des groupes, nous avons utilisé les tests t
pour échantillons indépendants afin d’analyser les différences entre les groupes témoins.

3 Résultats
3.1 Tendances globales des métriques retenues

Le CoG est une mesure acoustique utilisée pour caractériser les fréquences d’un son. Il
représente la moyenne pondérée des fréquences présentes dans un intervalle de fréquences
spécifique [31]. Selon nos résultats récapitulés dans le Tableau 5, la fricative palatale non
voisée /ɕ/ présente le CoG le plus élevé (6801 Hz), tandis que la fricative rétroflexe voisée
/ʐ/ a le CoG le plus bas (372 Hz). Pour les fricatives post-alvéolaires, la fricative rétroflexe
non voisée /ʂ/ a un CoG plus élevé que la fricative palato-alvéolaire non voisée /ʃ/ (4906
Hz > 4487 Hz), mais cette différence n’est pas statistiquement significative (p = .26). En
revanche, la fricative palato-alvéolaire voisée /ʒ/ a un CoG supérieur à /ʐ/ (1827 Hz > 372,3
Hz), avec une différence statistiquement significative (p = .0001). Le CdD correspond à
l’inclinaison spectrale, c’est-à-dire à l’inclinaison globale de la distribution de l’énergie
[17]. Le CdD positif est associé à une inclinaison spectrale négative et indique une
prédominance de l’énergie dans les basses fréquences, tandis qu’un coefficient de
dissymétrie négatif indique une inclinaison spectrale positive et une prédominance de
l’énergie dans les hautes fréquences. Selon le Tableau 5, les fricatives post-alvéolaires non
voisées ont des CdD entre -1 et 1, tandis que celles voisées ont des CdD entre 3 et 12, avec
des différences significatives (p = .002). Parmi elles, /ʐ/ a le CdD le plus élevé (11,34) et /ɕ/
le plus faible (-0,616). Selon Stevens [32], plus la cavité antérieure est longue, plus la zone
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la plus sombre du spectrogramme est basse, ce qui indique que l’énergie est concentrée
dans les basses fréquences. Le CdA est utilisé pour décrire le degré de concentration de
l’énergie spectrale autour des fréquences dominantes. Une valeur de kurtosis positive
reflète un spectre fortement accentué, présentant des pics bien définis, alors qu’une valeur
négative indique une répartition plus plate et diffuse de l’énergie [17]. Ces fricatives non
voisées ont des CdA inférieurs à ceux des fricatives voisées, avec /ʐ/ présentant le CdA le
plus élevé (321,5) et /ɕ/ le plus faible (0,256), ce qui peut aider à distinguer /ʐ/ de /ʒ/. La
durée constitue un facteur prédictif important pour distinguer les fricatives voisées et non
voisées. En général, les fricatives non voisées présentent une durée plus longue que les
fricatives voisées [17, 33].

Tableau 5.Moyennes du CoG, CdD et CdA des fricatives post-alvéolaires en français et en mandarin

Fricatives post-alvéolaires CoG (Hz) CdD CdA Durée (ms)
Français L1 /ʃ/ 4,487 0.730 3.288 181.8

Fr. L2 par sinophones /ʃ/ 4,025 0.917 2.618 179.4
Fr. L3 par cantonophones /ʃ/ 4,210 0.795 2.959 163.8

Chinois mandarin L1 /ʂ/ 4,906 0.608 2.255 161.0
Chin. L2 par cantonophones /ʂ/ 5356 1.121 6.129 182.1

Français L1 /ʒ/ 1,827 3.414 3.796 119.2
Fr. L2 par sinophones /ʒ/ 1,505 5.725 6.690 115.1
Fr. L3 par cantonophones /ʒ/ 1,755 3.340 5.504 121.7

Chinois mandarin L1 /ʐ/ 372.3 11.34 321.5 80.2
Chin. L2 par cantonophones/ʐ/ 413.5 14.93 411.8 93.5

Chinois mandarin L1 /ɕ/ 6,801 -0.616 0.256 201.2
Chin. L2 par cantonophones /ɕ/ 6449 0.156 0.275 215.8

3.2 CoG, CdD et CdA pour les fricatives françaises L2/L3

Figure 1. Localisation tridimensionnelle des moments spectraux pour les fricatives palato-alvéolaires
en français /ʃ/ (à gauche) et /ʒ/ (à droite)

Pour le phonème /ʃ/ français, il existe une fricative palato-alvéolaire similaire en
mandarin, à savoir /ʂ/. La différence réside dans le fait que le /ʂ/ est rétroflexe, tandis que le
/ʃ/ est palato-alvéolaire. L’articulation de /ʂ/ est légèrement moins sifflante que celle de /ʃ/
en français [51]. Selon la Figure 1, le CoG de la fricative /ʃ/ en français L1 se situe
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principalement entre 3000 Hz et 5000 Hz, le CdD entre -1 et 2, et le CdA entre -1 et 3. Le
CoG du son /ʂ/ en chinois mandarin L1 coïncide largement avec celui du /ʃ/ français, mais
les valeurs de CdD et de CdA sont globalement plus faibles (le CdD entre -2 et 1 et le CdA
entre -2 et 3), ce qui indique que l’énergie du /ʂ/ mandarin est concentrée dans des
fréquences plus élevées par rapport à celles des francophones natifs, c’est-à-dire plus
proches de 5000 Hz. Afin de vérifier la similarité entre /ʂ/ et /ʃ/, nous avons comparé leurs
trois métriques acoustiques. Un test t pour échantillons indépendants a montré qu’il n’y
avait pas de différences significatives entre /ʂ/ et /ʃ/ pour les métriques CoG, CdD et CdA
(toutes les valeurs de p > .05). Nous pouvons donc considérer que les phonèmes /ʂ/ en
mandarin et /ʃ/ en français sont proches phonétiquement, voire quasi-identiques selon nos
métriques.

Quant aux données des apprenants, un scénario différent émerge. Les tests de Kruskal-
Wallis montrent que les différences de CoG sont statistiquement significatives entre les
locuteurs natifs du français et les sinophones bilingues (p = .01) pour l’articulation de /ʃ/,
mais pas entre les locuteurs français et cantonophones (p > .05). Au niveau du CdD et du
CdA aucune différence significative n’est observée entre tous les groupes comparés (toutes
les valeurs de p > .05). Nos résultats suggèrent que les apprenants cantonophones articulent
le phonème /ʃ/ comme les francophones natifs bien que cette fricative n’existe pas dans leur
L1, à tout le moins, pour la métrique CoG. En revanche, les apprenants mandarinophones
ont certaines difficultés à articuler une consonne quasi-identique et disponible dans leur L1.
Puisque chez les cantonophones trilingues, la fricative /ʂ/ du mandarin a fait l’objet d’un
apprentissage en L2, nous suggérons que ces locuteurs ont plus de facilités pour acquérir
une consonne très proche dans leur L3, contrairement aux apprenants sinophones qui n’ont
pas pu bénéficier de cet apprentissage car le français pour eux, est leur première L2. Ainsi,
la présence du chinois mandarin comme L2 pourrait faciliter l’apprentissage de la fricative
/ʃ/ en français L3, la L1 cantonais n’ayant pas d’influences translinguistiques.

De manière similaire, la fricative post-alvéolaire voisée française /ʒ/ possède un son
proche en chinois mandarin, à savoir /ʐ/. Toutefois, cette fois-ci, les fricatives voisées /ʒ/ et
/ʐ/ présentent des différences acoustiques plus complexes que celles de leurs contreparties
sourdes. Les tests t montrent que /ʐ/ et /ʒ/ diffèrent significativement en CoG, CdD et CdA
(toutes les valeurs de p < .0001) : il s’agit de deux sons phonétiquement différents en
français L1 et en chinois L1. Les différences des valeurs de CoG, CdD et CdA illustrées
dans le Tableau 5 pour la fricative /ʒ/ sont statistiquement significatives entre les locuteurs
francophones natifs et les sinophones bilingues (p = .025 ; p = .007 ; p = .001), avec une
fréquence centrale plus basse et une distribution spectrale plus variable, révélant une
articulation instable et non native.

Quant aux cantonophones, bien que leurs valeurs soient globalement plus proches des
français natifs, ils présentent une tendance similaire à celle des sinophones : un CoG plus
bas, des CdD et des CdA plus élevés, ce qui indique un mouvement partiel vers les
caractéristiques acoustiques de /ʐ/. Cependant, étant donné que les valeurs restent
globalement proches de /ʒ/, ces productions ne représentent pas un simple remplacement
provenant du chinois mandarin L1/L2, mais elles résulteraient d’une confusion entre ces
catégories ou à une catégorie phonétique hybride entre les L1-L2/L2-L3 (i.e., un phonème à
mi-chemin entre le /ʐ/ en chinois mandarin et le /ʒ/ en français).

Pour cette même fricative, les cantonophones trilingues présentent des valeurs en CoG,
CdD et CdA intermédiaires entre les francophones natifs et les sinophones bilingues, ce qui
suggère que le rôle du mandarin L2 se manifeste différemment chez les cantonophones
trilingues et que cette différence pourrait être liée à l’influence du cantonais. Quant au son
proche /ʐ/, aucune différence significative n’a été observée ni entre les cantonophones
trilingues et les sinophones natifs, ni entre les sinophones bilingues et les sinophones natifs,
tandis qu’une différence significative entre les cantonophones trilingues et les sinophones
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bilingues a été obeservée pour le CdD (p = .047). Les deux groupes produisent globalement
/ʐ/ d’une manière proche de celle des mandarins natifs, bien que leurs modes de réalisation
acoustiques ne soient pas entièrement identiques. Nous supposons que les différences
observées dans la réalisation de /ʒ/ en français L2/L3 pourraient être liées aux différences
dans la production de /ʐ/ en mandarin L1/L2. Les cantonophones trilingues ne maîtrisent
pas nécessairement pleinement les fricatives en L2, mais cette expérience pourrait leur
fournir un point de référence supplémentaire dans le traitement des catégories proches et
ainsi favoriser une réalisation plus stable de /ʒ/ en français L3.

Figure 2. Localisation tridimensionnelle des moments spectraux pour les fricatives palato-alvéolaires
en mandarin /ʂ/ (à gauche) et /ʐ/ (au milieu) et /ɕ/ (à droite)

Pour la fricative /ʂ/ du mandarin, les sinophones natifs présentent une distribution plus
concentrée dans les basses fréquences, tandis que les cantonophones trilingues montrent
une distribution plus concentrée dans les hautes fréquences, avec une étendue plus large. Le
CoG de la fricative /ʂ/ en mandarin se situe principalement entre 4000 Hz et 5000 Hz, le
CdD entre -1 et 1, et le CdA entre 0 et 1. Des différences significatives ont été observées
pour le CoG entre les sinophones natifs et les sinophones bilingues, entre les sinophones
natifs et les cantonophones trilingues, ainsi qu’entre les cantonophones bilingues et les
cantonophones trilingues (p = .001 ; p = .005 ; p = .001). Pour le CdD, les cantonophones
bilingues diffèrent significativement des trois autres groupes (p = .020 ; p = .008 ; p = .011),
et pour le CdA, les cantonophones bilingues, les sinophones bilingues et les cantonophones
trilingues présentent des différences significatives par rapport aux sinophones natifs (p
= .001 ; p = .002 ; p = .001).

Ces résultats, à nos yeux, ne sont pas étonnants. En Chine, et particulièrement dans le
Sud (y compris dans les régions cantonophones), en raison de l’absence de sons rétroflexes
dans les systèmes dialectaux locaux, il est fréquent que les sons [s] et [ʂ] soient confondus
dans la communication quotidienne [35]. La fricative rétroflexe /ʂ/ présente une fréquence
centrale plus basse et une énergie concentrée dans les basses fréquences, en raison de son
point d’articulation plus postérieur dans la cavité buccale [36]. En revanche, la fricative non
rétroflexe /s/, articulée plus en avant, se situe dans les hautes fréquences. Plusieurs facteurs
peuvent expliquer ces difficultés. Premièrement, chez les locuteurs sinophones, la fricative
rétroflexe /ʂ/ constitue une catégorie de L1 pleinement établie. En revanche, chez les
locuteurs cantonophones, /ʂ/ est une catégorie de L2 nouvellement acquise dans un système
phonologique dépourvu de sons rétroflexes, ce qui la rend intrinsèquement moins stable et
fortement sujette à une assimilation au /s/ de la L1 : les cantonophones trilingues
remplacent la fricative rétroflexe [ʂ] du mandarin L2 par le son [s], partagé par le cantonais
L1 et le français L3. Bien que nous ne puissions pas déterminer précisément si l’articulation
de la fricative [s] en chinois mandarin provient de la L1 ou de la L3 chez les trilingues, on
peut supposer qu’une des deux langues joue un rôle principal, tandis que l’autre renforce
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l’effet, ce qui représente ainsi une influence combinée entre les L1+L3 sur la L2.
Deuxièmement, l’environnement linguistique joue un rôle clé : les cours de prononciation
du mandarin sont souvent insuffisants pour assurer un apprentissage efficace de la L2 [37].
Troisièmement, des facteurs psychologiques interviennent : de nombreux locuteurs
cantonais s’identifient fortement à leur langue maternelle, ce qui les amène à privilégier
l’usage du cantonais en dehors des cours et limite ainsi leur pratique du mandarin.

Pour la fricative /ʐ/ du mandarin, le CoG se situe principalement entre 200 Hz et 500 Hz,
le CdD entre 0 et 20, et le CdA entre 0 et 50. Nous observons que les sinophones bilingues
présentent une plus grande variation du CoG et des valeurs plus élevées, tandis que les trois
autres groupes ont des distributions plus homogènes. Des différences significatives ont été
observées pour le CdD entre les sinophones bilingues et les cantonophones bilingues, ainsi
qu’entre les sinophones bilingues et les cantonophones trilingues (p = .027 ; p = .047), et
pour le CdA entre les sinophones bilingues et les sinophones natifs (p = .049). Pour la
fricative /ɕ/ en mandarin, le CoG se situe principalement entre 5000 Hz et 8000 Hz, le CdD
entre -1,5 et 2, et le CdA entre -1 et 1. Des différences significatives de CoG ont été
observées entre les sinophones bilingues et les sinophones natifs (p = .002). Pour le CdD,
des différences significatives apparaissent entre les sinophones natifs et les sinophones
bilingues, et entre les sinophones natifs et les cantonophones trilingues (p = .006 ; p = .003).

Sur la base de ces analyses et comme il est illustré dans la Figure 2, les résultats sont
compatibles avec l’hypothèse d’une influence régressive dans l’articulation des fricatives
/ʂ/, /ʐ/ et /ɕ/ en mandarin L1/L2. Les écarts entre les sinophones natifs et les sinophones
bilingues semblent plus marqués que ceux observés entre les cantonophones bilingues et les
cantonophones trilingues, ce qui suggère que les influences translinguistiques du français
L2 sur le mandarin L1 sont plus fortes que celles du français L3 sur le mandarin L2. L’une
des causes principales de ce phénomène réside dans les similarités interlinguistiques entre
les fricatives palato-alvéolaires en français et en mandarin, ce qui correspond aux
hypothèses des modèles LPM et SLM-r, qui accordent une place centrale à la notion de
similarité. Un autre facteur essentiel est l’ordre d’acquisition : le français, en tant que L2, a
été intégré plus tôt dans le système cognitif et phonétique que lorsqu’il est étudié comme
L3, ce qui a entraîné une dérive phonétique plus durable. Certains sinophones bilingues ont
vécu en France pendant plus de six mois. Leur expérience d’études à l’étranger pourrait
également contribuer au phénomène de dérive phonétique, dans lequel les catégories
phonétiques de la L1, lors de l’insertion de nouvelles catégories dans le système existant,
tendent à présenter une certaine dispersion. Cependant, les deux modèles, ils ne détaillent
pas l’impact de l’acquisition d’une L2 sur les compétences phonétiques de la L1. Bien que
de nombreuses études montrent les transferts régressifs L2→L1 ou L3→L2 [5, 10], les
influences croisées en fonction de l’ordre d’acquisition et des différences qui en résultent
restent à explorer.

3.3 Durée

Figure 3. Durée des fricatives palato-alvéolaires en français (à gauche) et en mandarin (à droite)
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En ce qui concerne la durée des fricatives palato-alvéolaires françaises /ʃ/ et /ʒ/, aucune
différence significative n’a été observée entre les groupes. En d’autres termes, ni les
sinophones ni les cantonophones ne rencontrent de difficultés notables quant à la durée des
fricatives au sein des mots polysyllabiques en français.

D’une manière générale, la durée de /ʃ/ s’avère plus longue que celle de /ʒ/ (174 ms >
118 ms), ce qui confirme les résultats antérieurs selon lesquels les fricatives sourdes sont
plus longues que les fricatives sonores [17, 33]. De plus, la durée des fricatives (/ʃ/ > /ʒ/)
varie selon sa position dans le mot : elle est la plus longue en position finale (235 ms > 153
ms), suivie de la position initiale (192 ms > 128 ms), et la plus courte en position médiane
(120 ms > 77 ms). Les différences entre la position médiane et les positions finale et initiale
sont hautement significatives (p = .0001 ; p = .0001).

Pour les fricatives palato-alvéolaires du mandarin (/ʂ/, /ʐ/ et /ɕ/), des différences
significatives ont été observées dans la durée de /ɕ/ entre les cantonophones trilingues d’une
part et les sinophones natifs ainsi que les cantonophones bilingues d’autre part (p = .0001 ;
p = .028). Globalement, les résultats confirment que la durée des fricatives sourdes reste
supérieure à celle des fricatives sonores. Ce phénomène est également confirmé dans le cas
du français en L1, L2 et L3, ce qui indique que les apprenants, bilingues ou trilingues, n’ont
pas de difficultés à articuler les valeurs temporelles canoniques des fricatives L2/L3.

4 Discussion et conclusion
Notre recherche vise à examiner les influences translinguistiques ainsi que l’influence de
l’ordre d’acquisition linguistique chez les apprenants cantonophones trilingues, en se
concentrant sur la production des fricatives post-alvéolaires /ʃ/ et /ʒ/ en français. Sur la base
des résultats acoustiques, nous soulevons trois aspects dans notre étude.

Premièrement, du point de vue de la similarité interlinguistique, les fricatives post-
alvéolaires du français et du mandarin présentent une forte similitude acoustique. Le
français /ʃ/ et le mandarin /ʂ/ sont proches en termes de CoG, CdD et CdA. En revanche, les
fricatives française /ʒ/ et chinoise /ʐ/ sont les seules consonnes voisées post-alvéolaires qui
présentent des dissimilitudes acoustiques au regard de nos trois métriques. Les sinophones
bilingues ne présentent pas la substitution directe d’un phonème de la L1 pour une cible
phonétique en L2. Ainsi, ils montrent plus de difficultés que les cantonophones trilingues
dans la formation d’une nouvelle catégorie phonétique pour /ʒ/, et leur production reflète
une catégorie mixte L1-L2 qui n’est pas complètement différenciée. Quant aux fricatives
similaires /ʃ/ et /ʂ/, nos résultats montrent que, contrairement à ce que l’on pourrait penser,
les apprenants sinophones bilingues ont des difficultés pour articuler une cible quasi-
identique dans leur L2. A contrario, les apprenants cantonophones semblent articuler cette
consonne avec des caractéristiques acoustiques de la langue cible. Mais très intriguant, ces
apprenants cantonophones ont encore des difficultés à articuler le son /ʂ/ dans leur L2
(chinois mandarin).

Comment expliquer de tels résultats ? Pour le cas des sinophones bilingues, un transfert
négatif du chinois mandarin L1 ne peut pas expliquer les différences acoustiques observées
dans l’articulation de la fricative /ʃ/ en français L2, puisque leur fricative maternelle /ʂ/
présente des caractéristiques quasi-identiques. Il s’agirait probablement d’une instabilité de
l’interlangue des apprenants (productions idiosyncrasiques) qui expliquerait des erreurs
phonétiques même dans l’acquisition des sons très proches. En revanche, pour les
cantonophones, cette fois-ci, le rôle de la L1 est absolument annulé. Et de fait, comme ces
apprenants ont eu l’expérience d’acquérir un phonème similaire /ʂ/ dans leur première L2
(même s’ils ont encore des confusions avec /s/), nous suggérons que les cantonophones
trilingues semblent plus facilement établir de nouvelles catégories phonétiques, et
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distinguent ainsi plus efficacement les sons similaires dans la L2 et la L3, ce qui confirme
la H2.

Dans le cas de /ʒ/, bien que le mandarin dispose d’un son proche /ʐ/, celui-ci ne
constitue pas un équivalent direct de la cible française. La présence d’une catégorie voisine
dans le répertoire préalable des apprenants ne garantit donc pas, à elle seule, une production
conforme à la norme native. Nos résultats suggèrent que l’acquisition de /ʒ/ implique un
processus d’ajustement progressif, au cours duquel les apprenants mobilisent des catégories
acquises sans les transférer de manière directe. Dans cette perspective, les productions des
cantonophones trilingues semblent refléter une reconfiguration plus souple des ressources
phonétiques antérieures, tandis que celles des sinophones bilingues paraissent davantage
tributaires des catégories établies. Ainsi, pour /ʒ/, l’influence translinguistique ne se
manifeste ni comme un transfert simple ni comme une absence de transfert, mais comme
une réorganisation partielle des catégories phonétiques au contact de la L3.

Ainsi, les cantonophones trilingues présentent de meilleures performances dans
l’acquisition des fricatives en français que les sinophones bilingues. Chez les sinophones
bilingues, la faible distance phonétique L1-L2 complique l’acquisition de la L2. En
revanche, chez les cantonophones trilingues, la plus grande distance entre les L1-L2,
combinée à une proximité L2-L3, facilite la différenciation et la catégorisation des
nouveaux sons.

Deuxièmement, l’analyse des paramètres acoustiques tels que CoG, CdD et CdA
suggère que les influences translinguistiques ne sont pas unidirectionnelles : le rôle des L2
et L3 peut avoir des influences dans la L1, et ce, de manière complexe. Les sinophones
natifs et les sinophones bilingues ayant le français comme L2 présentent des différences
significatives dans l’articulation de leurs fricatives natives /ʂ/ et /ɕ/. Comme le groupe
sinophone bilingue dispose d’un nouveau système consonantique (en l’occurrence, celui du
français L2), il est très probable que l’acquisition de nouvelles fricatives ait un impact sur
l’articulation des sons maternels. En revanche, ces influences régressives d’une Ln sur la
L1 sont moins marquées lorsque la Ln est acquise plus tard. Autrement dit, lorsque le
français entre plus tôt dans le système linguistique chez ces apprenants (en tant que L2), il
provoque un changement phonétique durable, et entraîne une dispersion des catégories de la
L1 lors de l’introduction de nouvelles catégories. En revanche, le français acquis comme L3,
plus tardivement, exerce un effet inverse plus faible. En effet, nos résultats montrent que les
trilingues cantonophones articulent les fricatives chinoises /ʂ/ et /ɕ/ sans avoir une influence
de leur L3. Ces observations sont globalement cohérentes avec les prédictions du modèle
LPM : la similarité phonétique entraîne souvent un transfert négatif. De plus, l’ordre
d’acquisition des langues module les influences des interactions interlinguistiques de
manière différente.

Troisièmement, concernant la durée, les résultats s’alignent avec les études menées : la
fricative sourde /ʃ/ présente une durée moyenne plus longue que la fricative voisée /ʒ/ [17,
33]. Des différences significatives sont également observées selon la position (initiale,
médiane, finale). Cette régularité se maintient chez les apprenants plurilingues, ce qui
montre que si les influences translinguistiques affectent nettement les paramètres spectraux,
elles ont un impact limité sur les paramètres temporels. La durée semble ainsi constituer un
indice acoustique relativement stable, moins sensible aux interférences translinguistiques
dans l’acquisition des consonnes fricatives.

En conclusion, les principales observations de cette recherche sont les suivantes :
(1) Les influences translinguistiques dans l’acquisition plurilingue présentent des

caractéristiques non linéaires et dynamiques, et comprennent à la fois un transfert
inversé (L2→L1, L3→L2) et un transfert latéral (L2↔L3).

(2) L’ordre d’acquisition des langues influence l’acquisition des fricatives ; la L1 joue un
rôle dominant dans l’établissement des catégories.
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(3) La (dis-)similarité phonétique entre la L1, la L2 et la L3 constitue un facteur clé dans
les transferts translinguistiques et l’acquisition de la L2/L3 : les sons similaires sont
plus facilement assimilés ou substitués, tandis que les différences interlinguistiques
influencent les résultats de l’acquisition de la L2/L3.
Il est important de noter que nos conclusions portent exclusivement sur la production

des fricatives post-alvéolaires. Pour confirmer ces transferts translinguistiques, il serait
souhaitable d’intégrer les analyses de tout le système fricatif en français et chinois
mandarin (i.e., l’inclusion des fricatives dentales-alvéolaires /s/ et /z/ et la vélaire /x/ du
cantonais). Des recherches ultérieures nous permettront de vérifier si ces observations se
retrouvent également au niveau de la perception.
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