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Abstract. La connaissance des mots construits, i.e., de leur forme et de leur 
signification, constitue la base d’une scolarité réussie. Notre étude vise à 
spécifier la compétence morphologique, c’est à dire la manière dont le sujet 

repère des unités (ex. préfixes, bases) permettant de se représenter le sens 
des mots construits, ainsi que leurs relations avec d’autres unités lexicales 
reliées morphologiquement. Notre étude examine une population rarement 
étudiée dans le cadre d’études expérimentales, formée de 30 jeunes adultes 
(moyenne : 19,5 ans) stagiaires à l’école de seconde chance. Ils participent 
à une expérience d’amorçage masqué (SOA de 48ms), dans laquelle deux 
types de préfixés et leurs dérivations sont testés, ceux avec pré-/pro- et ceux 
avec com-/con-/co- (amorces et cibles en français). L’analyse statistique des 

résultats (temps de réaction et erreurs) met en évidence une différence en 
termes de traitement entre les deux types de matériaux : un robuste effet de 
répétition (58ms) pour les stimuli com-/con-/co- ; aucune catégorie de 
stimuli en revanche ne parvient à induire d’effet morphologique. Les 
implications de ces résultats sont discutées, en comparaison à ce qui est 
observé chez des populations de type « étudiants à l’université ». La 
nécessité d’explorer différents types de compétence morphologique est 
soulignée. 

1 La morphologie comme force de structuration au sein du 
lexique mental 

Dans l’approche théorique de la Morphologie Constructionnelle (Corbin, 1987/1991 [1] ; 

Booij, 2010 [2] ; 2015 [3]), le lexique mental est organisé sur la base de deux axes : a) sur la 

base de la famille morphologique, c'est-à-dire en vertu de la connexion entre les mots qui ont 

la même base ; b) sur la base de la série morphologique, c'est-à-dire en vertu de la connexion 

entre les mots qui ont le même affixe. Du point de vue du traitement de la part du sujet, 
plusieurs ensembles de données expérimentales, que l’on verra au prochain paragraphe, 

démontrent l’importance du niveau de représentation morphologique à la structuration du 

lexique mental. Ces données sont compatibles avec l’approche théorique formulée par Joan 

Bybee (1985[4] ; 1995 [5]) à propos du lexique monolingue, selon laquelle les représentations 
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qui assurent la connexion à l’intérieur du lexique seraient de nature morphologique. Le réseau 

de relations (cf. Network Model, [4, 5] à la fois formelles et sémantiques constitue la base du 

lexique mental. Que le lecteur nous autorise cette longue citation de J. Bybee : 

Les mots qui entrent dans le lexique sont reliés à d’autres mots à travers des 

ensembles de connexions entre des caractéristiques phonologiques et sémantiques 

identiques. Ces connexions entre les items ont comme effet d’induire une analyse 

morphologique interne des mots complexes […] Même si les mots qui entrent 

dans le lexique ne sont pas scindés en leurs morphèmes constituants, leur structure 

morphologique émerge des connexions qu’ils établissent avec d’autres mots dans 

le lexique. 

Bybee (1995 : 428) 
 

Pour les représentants de la Morphologie Constructionnelle (Corbin, 1987/1991 [1]; Booij, 

2010; 2015 [2, 3]), la conscience et l’analyse morphologiques ne correspondent pas du tout 

à la logique du découpage en morphèmes, mais à des connexions phonologiques et 

sémantiques, qui, répétées à travers des multiples ensembles de mots, constituent les relations 

morphologiques. Ces connexions se créent et se développent au fur et à mesure de 

l’acquisition, grâce à l’usage ; c’est pour cela que l’on se réfère à une approche émergente de 

la compétence lexicale et morphologique chez le locuteur/lecteur.  

 

1.1 La perception des mots construits étudiée au travers de protocoles 
chronométriques 

Le rôle de la morphologie dans la perception des mots construits a été étudié à travers 

différents protocoles, parmi lesquels ceux liés à l’accès lexical qui nous intéressent ici. Un 

grand nombre d’études examinent la lecture chez le sujet expert, c’est-à-dire chez le sujet 

normo-lecteur, qui possède la compétence standard. Ces données démontrent le rôle et 
l’existence de connections morphologiques au sein du lexique mental. Si nous nous référons 

à des effets obtenus dans le cadre de l’amorçage et d’amorçage masqué, protocoles très 

souvent utilisés afin de mettre en évidence le traitement et les processus automatiques et 

irrépressibles liés à la lecture et l’identification des mots, nous observons que des effets 

morphologiques, en général facilitateurs, ont été mis en évidence pour une multitude des 

langues, par ex. pour l’ allemand (ex., Drews et Zwitserlood, 1995 [6]), l’anglais (ex. 

Feldman, O’Connor et Moscoso del Prado Martin, 2009 [7]), le français (ex. Giraudo et 

Grainger, 2001 [8]), le grec (ex. Voga et Grainger, 2004 [9], en flexion verbale), l’arabe (ex. 

Boudelaa et Marslen-Wilson, 2001 [10]), l’ hébreu (ex. Frost, Forster et Deutsch, 1997 [11]). 

À côté d’un grand nombre d’études monolingues, qui examinent donc les mots construits en 

une seule langue, il existe une littérature qui s’intéresse au rôle de la morphologie et au 
traitement des mots construits au sein du lexique mental bilingue ou plurilingue. Cette 

dernière ligne de recherche n’a pas cessé de croitre depuis les vingt dernières années, et il 

nous n’est pas possible, dans l’espace limité dont nous disposons ici, de faire un compte 

rendu, même succinct. Nous nous limiterons à souligner qu’à partir de 2008-2010, la 

bibliographie relative au bilinguisme a mis en évidence le fait que le sujet bilingue ne peut 

pas « supprimer » ou « désactiver » l’une de ses deux langues, phénomène auquel on réfère 

par le terme « co-activation de langues ». L’un des fondements de la co-activation des langues 

semble être l’activation des parents morphologiques à travers les langues du bilingue (cross-

language activation, ex. Mulder, Dijkstra et Baayen, 2015 [12] ; Voga, 2020 [13]), autrement 

dit le fait qu’un mot construit est susceptible d’activer non pas uniquement ses parents 

morphologiques, familles ou séries, dans la langue visée par le protocole expérimental, mais 

également dans l’autre langue (ou les autres langues) que maitrise le sujet.  
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La démonstration de ce type d’effet est importante pour notre propos, pour deux raisons : la 

première est relative au constat que le bilingue n’est pas la somme de deux monolingues, ou, 

selon l’expression bien connue de Grosjean (2001 [14]), one mind, two languages, ce qui 

aboutit fatalement à s’interroger sur les niveaux centraux (core levels) de représentation 

mentale ; la seconde concerne l’éventuelle dichotomie que l’on pourrait envisager entre le 

locuteur natif et le locuteur non-natif. L’idée que des niveaux de compétence différents 

puissent induire des patterns d’effet différents est une évidence, cependant, depuis quelques 

années, une approche que nous discuterons brièvement dans ce qui suit, postule des 

différences qualitatives entre le locuteur L1 et L2. Selon cette approche (Clahsen, Felser, 

Neubauer, Sato et Silva, 2010 [15]), les locuteurs non natifs seraient incapables d’avoir 

recours au système de ‘computation’ pendant le traitement du lexique construit. Ainsi, ils 
listeraient toutes ces formes dans leur lexique mental, plutôt que de les créer ou de les traiter 

à travers l’activation des thèmes et des affixes, comme sont supposés le faire les locuteurs 

natifs, d’où une différence qualitative manifeste entre le système de la L1 et de la L2. Selon 

cette approche, la composante computationnelle serait ‘dégradée’ (impaired) chez les 

locuteurs L2, aussi bien au niveau de la compétence qu’au niveau du traitement [15]. Cette 

‘insensibilité’ des apprenants L2 se manifesterait de manière plus prononcée pour la flexion 

que pour la dérivation. Silva et Clahsen (2008 [16]) dans un protocole d’amorçage masqué 

L2-L2, c’est-à-dire dans lequel l’amorce comme la cible étaient dans la L2 des sujets, i.e. 

l’anglais, avec une durée de présentation de l’amorce (SOA†) de 60ms et avec des locuteurs 

L2 de niveau de compétence assez avancé, ont examiné les effets d’amorçage des mots 

dérivés sur leurs bases‡. Plus précisément, deux suffixes productifs de l’anglais ont été testés, 

-ity ‘-ité’ ex. acidity – ACID ‘acidité – ACIDE’ et -ness ‘-esse’ ex. dullness – DULL ‘ennui 
– ENNUYEUX’. Les résultats des locuteurs L2 indiquent un effet facilitateur induit par la 

condition de dérivation (-ity, -ness), ce qui prouve que le système de traitement langagier est 

sensible à ce type d’information dès les tout premiers stades de l’accès lexical. Voga, 

Anastassiadis-Syméonidis et Giraudo (2014 [17]) ont répliqué l’étude de Silva et Clahsen 

(2008), pour la partie flexion comme pour la partie dérivation, avec des participants qui 

avaient le grec comme L1 et l’anglais comme L2 (participants ESL avancés) et en utilisant 

les mêmes protocole et stimuli. Dans leur réplication, Voga et al. (2014) confirment l’effet 

de dérivation trouvé par Silva et Clahsen (2008), mais montrent que cet effet est 

statistiquement équivalent à celui de la condition ‘répétition’, exactement comme chez les 

locuteurs natifs§, ce qui n’est pas le cas de Silva et Clahsen (2008), dont les résultats montrent 

un effet répétition d’amplitude beaucoup plus grande que celui de dérivation, plus 
précisément, 200ms d’effet de répétition et  97ms d’effet dérivationnel  pour le groupe des 

participants chinois ; pour le groupe de participants allemands, 121ms d’effet de répétition et 

52ms d’effet de dérivation. Ce pattern d’effets constitue une nette différence par rapport aux 

résultats de Voga et al. (2014), avec des participants dont la L1 était le grec, qui manifestent 

des effets répétition et dérivationnel arithmétiquement et statistiquement équivalents (51ms 

d’effet de répétition et 47ms d’effet dérivationnel). Nous avons donc ici une différence entre 

les deux études, en particulier pour les effets dérivationnels, ce qui mérite d’être souligné 

puisque la grande amplitude de l’effet de répétition pourrait être l’indice d’un traitement 

davantage porté sur la forme. Cela pourrait être lié à une dépendance accrue aux facteurs 

orthographiques de la part de certains locuteurs, surtout des locuteurs L2 (Piccinin, 2018 

[18]). L’une de nos questions de recherche peut être formulée ainsi : le type de locuteur qui 

sera testé ici (cf. infra) montrerait-il un pattern de résultats similaire à ceux de Silva et 

 
† Stimulus Onset Asynchrony. 
‡ Ils ont également examiné l’amorçage flexionnel, pour lequel ils ne trouvent pas d’effet significatif. 
§ Et exactement comme pour la flexion, ce qui n’est pas du tout ce que trouvent Silva & Clahsen 
(2008). Pour plus de détails, cf. Voga et al. (2014 : 344-346). 
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Clahsen (2008), marqués par un effet dérivationnel de moindre amplitude par rapport à l’effet 

de répétition ? ou à ceux de Voga et al. (2014), c.à.d. des effets répétition et dérivationnel 

arithmétiquement et statistiquement équivalents ? Cela revient à se demander : quel type de 

fonctionnement pour quel type de locuteur ? 

  

1.2 Le rôle de la scolarité-parcours du sujet 

Les résultats divergents que nous venons de brièvement présenter, soulignent une autre 

dimension de la compétence lexicale, morphologique et plus généralement langagière. La 

quantité de données dont nous disposons sur des populations ayant des parcours scolaires 

atypiques, nous oriente vers le constat que le profil d’acquisition ainsi que le type d’input 

auquel est exposé le sujet, par ex. l’enseignement explicite de la morphologie tel qu’il se fait 

souvent dans les écoles, versus non-explicite, le niveau d’éducation formelle, la taille du 

vocabulaire, peuvent avoir un effet considérable sur les performances. La littérature 

internationale commence seulement, depuis quelques années, suite aux bouleversements 
qu’induit l’accueil d’un grand nombre d’allophones (migrants) en Europe occidentale, à 

prendre la mesure du fait que le profil scolaire du sujet et plus généralement sa trajectoire de 

vie et éducative influent sur sa capacité à percevoir et traiter les mots de sa langue (ou de ses 

langues). Par exemple, Mainz, Shao, Brysbaert et Meyer (2017 [19]) démontrent que chez 

l’adulte de profil d’éducation non-standard, un rapport pourrait être établi entre le traitement 

lexical en ligne (i.e., en temps réel) et la taille du vocabulaire. Dans une récente étude, 

Giraudo, dal Maso et Piccinin (2025 [20]) examinent l’acquisition de la lecture auprès 

d’élèves de fin de CE1 scolarisés en Réseau d’Éducation Prioritaire, en se focalisant sur le 

rôle de la conscience morphologique (CM) pour la réussite en lecture et sur l’hypothèse que 

la construction-intégration mentale du sens d’un texte dépend de la qualité et de la richesse 

des connaissances morphologiques des apprenants. Plusieurs dimensions de la CM ont été 

évaluées dans le cadre de cette étude pilote, qui portait sur un échantillon limité d’élèves : 
l’analyse morpho-sémantique et morpho-syntaxique, les connaissances distributionnelles et 

relationnelles. La compréhension de texte a été mesurée à travers de questions portant sur ses 

sens littéral et implicite. Des tests standardisés ont mesuré les compétences verbales et non-

verbales des élèves et deux questionnaires ont évalué leur niveau de maîtrise du français. Les 

résultats des tests standardisés révèlent des compétences langagières inférieures aux 

standards, confirmant que le milieu socio-économique conditionne la littéracie. Sur le plan 

morphologique, ces élèves peinent à mobiliser leurs capacités d’analyse des dimensions 

syntagmatique et paradigmatique des mots morphologiquement complexes, avec pour 

corollaire une compréhension de texte amoindrie. Les auteures montrent que les 

performances à l’épreuve de compréhension corrèlent avec certains scores aux tests 

standardisés et avec les connaissances morphologiques distributionnelles et mettent en 
lumière la contribution essentielle des connaissances morphologiques pour la littéracie. 

Force est d’admettre que l’immense majorité d’études portant sur le traitement langagier 

examinent des participants qui ont massivement tendance à être des étudiantes et étudiants à 

l’université, dont la majorité est de sexe féminin, et qui suivent des études à la faculté des 

lettres. Il est néanmoins admis que « differences in individual language users may lead to 

remarkably different use of the possibilities offered by the grammar of ‘the language’ » 

(Baayen, 2014 : 100 [21]). Il peut s’agir non seulement des différences liées au sexe (ex. 

(Kimura 2000 [22], pour une comparaison entre les capacités verbales d’hommes et de 

femmes), mais également des différences liées à l’expérience du sujet avec la langue, comme 

la taille du vocabulaire (ex. Mainz et al., 2017 [19]). Nous pourrions ainsi formuler 

l’hypothèse suivante : les théorisations et modèles élaborés sur la base d’études menées 

auprès d’étudiants à l’université (dits ‘normo-lecteurs’ ou en tous cas supposés tels) 
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pourraient ne pas refléter la compétence d’une grande partie de la population dans nos 

sociétés. Outre les adultes ayant été des élèves de type ‘migrant’, il y a celles et ceux ayant 

connu des difficultés pendant leur scolarité, i.e., des parcours scolaires non-linéaires voire 

chaotiques. Si les migrants présentent de très bonnes raisons pour être considérés comme 

‘locuteurs à profil atypique’, il ne faudrait pas perdre de vue que cette étiquette peut 

également être appliquée à bon nombre d’adultes n’ayant pas vécu l’exil et la migration, ni 

le changement brusque de bain linguistique que ceux-là impliquent. Il devient donc 

primordial de ne pas rester sur cette étiquette généralisante et uniformisatrice, mais 

d’explorer, spécifier, modéliser la compétence caractérisant ce type de public moins 

performant sur le plan académique. C’est précisément ce que notre étude se propose de faire, 

grâce au choix de la population, formée d’adultes qui fréquentent l’école de seconde chance.  

 

2 Traitement des préfixés : une étude d’amorçage masqué auprès 
des stagiaires de l’école de seconde chance  

Étant donné que les mots construits suffixés sont régulièrement examinés dans les protocoles 

expérimentaux menés auprès de populations « classiques », qu’elles soient monolingues 

(outre les références citées dans l’introduction, pour le français :  Giraudo et Grainger, 2000 

[23] ; pour l’italien : Giraudo et Dal Maso, 2016a [24]) ou bilingues (Mulder et al., 2015 [12], 

en simple décision lexicale en hollandais-anglais ; Mulder, Dijkstra, Schreuder et Baayen, 
2014 [25]), nous avons voulu examiner des mots préfixés. Ces derniers sont moins souvent 

étudiés, a fortiori avec le type de population concernée par la présente étude. Les études 

examinant des préfixés, à notre connaissance toutes avec des participants de type « étudiantes 

et étudiants à l’université », emploient comme stimuli différentes dispositions des amorces 

et des cibles : dans Château, Knudsen & Jared, (2002 [26]) des couples amorce-cible qui ont 

un préfixe commun, ex. dislike – DISPROVE ; dans Giraudo et Voga (2013 [27] : 102, exp. 

3), des couples amorce-cible qui ont une base commune, ex. refaire-faire, ce qui donne lieu 

à des effets de l’ordre de 40ms.  

De manière générale, les mots préfixés et suffixés peuvent présenter des différences, en 

termes de position par rapport au thème, ou bien en termes de propriétés grammaticales 

(Montermini, 2008 [28] ; Stump, 2001 [29]), et il existe des données contradictoires 
concernant le traitement de la préfixation versus suffixation, voir par exemple, l’étude de 

Giraudo et Grainger (2003 [30]), qui rapporte des effets de préfixation pour des couples 

d’amorce-cible qui partagent leur préfixe ex. prénom-préface, mais pas d’effet de 

suffixation ;  alors que celle de Duñabeitia, Perea et Carreiras (2008 [31]), met en évidence 

des effets de suffixation, lorsque par ex. l’amorce men- induit une facilitation dans la 

reconnaissance de la cible CERTAMEN ‘concours’, de l’ordre de 40ms, par rapport à une 

condition de contrôle formée par d’autres lettres non-reliées, ex. cio - CERTAMEN. L’une 

des difficultés supplémentaires est que ces études examinent également les effets de pseudo-

dérivation, ce qui dépasse largement le cadre de la présente étude (pour une revue, cf. Giraudo 

et dal Maso, 2016b [32]).  
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2.1 Participants  

Les participants à l’expérience qui sera rapportée ici étaient des stagiaires de l’école de la 

deuxième chance (E2C) de Port Marianne, à Montpellier**. La population globale est 

constituée de 50 participants, 25 hommes et 25 femmes, tous volontaires, entre 16 et 28 ans 

(moyenne d’âge de 20,4 ans et écart-type de 2,5), avec une scolarité non linéaire pour 
l’immense majorité d’entre eux, suivie en France et/ou à l'étranger. C’est en raison de ce 

parcours éducatif que nous considérons qu’il s’agit d’un public non typiquement rencontré. 

Les stagiaires représentent un éventail de profils large, selon les données du questionnaire 

très détaillé qui leur a été proposé et dont les réponses ne peuvent pas être rapportées ici dans 

le détail†† : ils sont monolingues ou plurilingues, nés en France ou à l’étranger, ont été 

scolarisés dans un établissement français ou pas, en France ou à l’étranger, et certains parmi 

eux ont obtenu des diplômes (ex. BAC, CAP, etc.). Ils déclarent tous parler français dans leur 

vie quotidienne. Pour illustrer ce type de population, nous fournissons deux exemples de 

profils : a) homme de 21 ans qui a fait sa scolarité en France jusqu'à la seconde, a comme L1 

le français, l’espagnol, l’arabe‡‡ et comme L2 l’anglais au niveau débutant ; b) homme de 19 

ans qui a fait sa scolarité dans un établissement français jusqu'à la sixième au Mali, a comme 
L1 le bambara (langue nationale du Mali), avec pour L2 le français, en France depuis 1 an. 

Parmi les L1 déclarées comme étant parlées « à la maison » par nos participants, nous 

retrouvons le français, l’espagnol, le catalan, l’italien, l’arabe, le berbère, le bambara. Pour 

celles et ceux qui ne déclarent pas le français comme leur L1, le français reste tout de même 

la langue de communication, en plus d’être une L2.  

Les stagiaires de l'E2C sont des jeunes sortis du système scolaire, sans diplôme ni 

qualification. Ils reçoivent un accompagnement pour une insertion professionnelle par 

l’acquisition des compétences et des connaissances nécessaires aussi bien pour atteindre leur 

projet professionnel que pour faciliter leur intégration sociale et citoyenne. Parmi les projets 

professionnels suivis par les stagiaires, ceux liés à des métiers comme livreur, paysagiste, 

vendeur, couturier, aide-soignant, etc. Ils viennent dans cette école afin de trouver le métier 

qui correspond à leurs besoins et à leurs compétences ; ils y restent de 1 à 6 mois environ 
avec le but de trouver des stages professionnels pour enrichir leurs expériences, ou encore 

mieux, un emploi définitif. À l’école, ils participent aux différents projets proposés par les 

formateurs ou par des intervenants et suivent des cours comme les mathématiques, 

l’informatique, le français, etc. 

Afin d’avoir plus d’informations sur leur profil, leur parcours éducatif et linguistique, nous 

leur avons posé des questions et avons pris note de leurs réponses au début de notre rencontre, 

à travers des discussions. Un questionnaire biographique a été élaboré et proposé aux 

participants avant la passation de l’expérience. Nous avons décidé de prendre nous-mêmes 

des notes à partir des questions biographiques préparées à l’avance, au lieu de leur demander 

de compléter eux-mêmes un questionnaire, ce qui a permis à la première auteure de cette 

étude de créer un lien de confiance et de s’assurer que les réponses données étaient bien 
claires.  

2.2 Matériaux linguistiques  

Parmi la multitude de préfixes nous avons pris en compte deux préfixes, avec leurs 
variantes :  pré-/pro- (e.g. prétexte, procéder) et com-/con-/co- (e.g. compulser, contour, 

 
** Nous tenons à remercier la directrice, l’équipe éducative et les stagiaires de l’école qui nous ont 
donné accès à de nombreuses informations, ont soutenu notre projet et ont accepté d’y participer 

volontairement. 
†† Pour la description détaillée de la population, cf. Stefanou (2025 [33]) 
‡‡ Nos participants avaient la possibilité de déclarer plusieurs L1 dans le questionnaire. 
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coopérer). Les stimuli que nous avons testés sont construits avec une base qui forme un mot 

en français, ex. prédominer, contour, puisque nous avons préféré employer des stimuli dont 

la structure morphologique (préfixe et base) est clairement visible. L’expérience contient 188 

stimuli dont 84 mots et 84 non-mots. Les non-mots correspondent à des mots possibles mais 

non existants, « construits » selon les règles phonotactiques du français. Nous avons 

également employé 20 items de remplissage ou fillers (10 mots et 10 non-mots). Tous les 

stimuli de l’expérience sont en français, amorces comme cibles. Parmi les unités lexicales 

préfixées ‘mots’, 42 stimuli portent le préfixe pro-/pré-, divisés en parts égales, et 42 stimuli 

le préfixe com- (18 items), con- (18 items), ou co- (6 items). Les matériaux linguistiques sont 

appariés un par un pour ce qui concerne la longueur, la transparence, la taille de la famille 

morphologique et la fréquence de l’unité lexicale, établie grâce à l’outil Lexique3 (New et 
Pallier). Les listes expérimentales comportent des verbes, des adjectifs et des noms, dans la 

même proportion pour chacun des deux préfixes. La table 1 donne des exemples et les 

moyennes du nombre de lettres et de fréquence pour les trois conditions d’amorçage.  

Chaque cible pouvait être précédée par l’un des trois types d’amorce : a) l’amorce 

identité-répétition, qui est donc exactement la même que la cible (cf. Table 1) ; b) l’amorce 

morphologique, qui est une dérivation de la cible, ce qui implique que les amorces de la 

condition « morphologique » de notre expérience ont un préfixe et un suffixe, et c) une 

amorce non-reliée, qui correspond à la condition de ‘contrôle’, c’est-à-dire un mot sans 

rapport sémantique, orthographique, morphologique ou étymologique avec la cible. Cette 

condition de contrôle sert de base à partir de laquelle seront estimés les effets d’amorçage. 

Les mots et les non-mots ont été répartis dans trois listes expérimentales, dont chacune 

comprenait 14 mots dans chaque condition (idem pour les non-mots), selon la planification 
en carré latin, de manière à ce qu’un mot (ou non-mot) apparaisse une seule fois pour un sujet 

donné (amorcée par l’une des trois amorces), mais qu’il apparaisse amorcé par les trois 

amorces dans l’ensemble des participants. 

 

Table 1. Exemples de stimuli (amorces et cibles), moyenne du nombre de lettres et de fréquence pour 
les deux types de mots préfixés (pré-/pro- et com-/con-/co-) pour les trois conditions d’amorçage de 

l’expérience (identité-répétition, morphologique, non-reliée). Seules les cibles « mots » et leurs 

amorces correspondantes sont présentées dans la table 1. 

 Amorces 

Cibles Répétition Morphologique Non-reliée 

prédire prédire 

9,32 lt. 

11,89 occ/m. 

prédiction 

11 lt. 

2,52 occ/m. 

saliver 

9,03 lt. 

9,06 occ/m. 

collaboration collaboration 

9,3 lt. 

11,67 occ./m. 

collaborateur 

10,81 lt. 

4,05 occ./m. 

apprentissage 

9,07 lt. 

9,73 occ./m. 

 

2.3 Procédure  

L’expérience a été menée sur un ordinateur PC portable à l’aide du logiciel DMDX 
(Forster et Forster, 2003 [34]), librement accessible et téléchargeable sur la toile (Université 
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d’Arizona). La consigne donnée aux participants était d’effectuer des décisions lexicales le 

plus rapidement et le plus correctement possible, en appuyant sur le bouton approprié du 

clavier shift droit pour la réponse « Oui, c’est un mot » et shift gauche pour la réponse « Non, 

c’est n’est pas un mot », pour les droitiers, et l’inverse pour les gauchers. Chaque essai se 

déroulait en trois phases : tout d’abord, une série de dièses apparaissait au milieu de l’écran 

pendant 500ms. L’amorce apparaissait après le masque, pendant une durée (SOA) de 48ms, 

qui ne permet pas la reconnaissance consciente de la part du sujet, et garantit ainsi l’absence 

de stratégie de réponse de sa part. L’amorce était immédiatement suivie par la cible, qui 

restait affichée au milieu de l’écran jusqu’à ce que le sujet réponde. L’espace entre deux 

essais a été fixé à 500ms. Les stimuli étaient présentés en lettres minuscules, afin de 

sauvegarder les accents, en Times New Roman taille 12 pour les amorces et 16 pour les 
cibles, afin qu’il n’y ait pas de recouvrement visuel entre l’amorce et la cible. Les participants 

étaient assis à une distance de 50cm de l’écran de l’ordinateur, et avaient une vision normale 

ou corrigée. Après une brève séance d’entrainement, la présentation d’un des trois listes 

expérimentales, dont chacune comportait 188 items (168 items expérimentaux et 20 fillers) 

s’effectuait en un seul block.  

2.4 Résultats  

2.4.1 Analyse des temps de reaction  

Les résultats qui seront rapportés ici sont ceux du sous-groupe de participants qui a eu la 

meilleure performance au « quiz de vocabulaire », plus de 8/18, qui leur a été présenté 

pendant la phase introductive du travail de terrain (cf. supra) et dont les taux d’erreur sont 

inférieurs à 25%. Ce groupe est formé de 30 participants (17 hommes et 13 femmes), de 16 

à 23 ans (M = 19,5 ans, écart-type : 2,06). Les participants qui avaient un score inférieur à 

8/18 au « quiz de vocabulaire », qui avaient un très fort taux d’erreurs et/ou dont les temps 
de réaction étaient sensiblement plus longs que la moyenne, ont été placés dans l’autre sous-

groupe, dont les résultats ne sont pas rapportés ici. 

L’analyse des résultats a été réalisée sur les temps de réponses correctes, après avoir exclu 

les erreurs, ainsi que les réponses trop rapides ou trop lentes (TR < 350 ms et TR > 1900 ms). 

Parmi les 84 stimuli ‘mots’ que comportait l’expérience, nous avons également éliminé 

quelques items présentant un grand nombre d'erreurs (plus de 50%), il s’agit des items 

préface, commutation, corrélation, convoyage. Nous avons effectué une analyse de variance 

(ANOVA) sur les temps de réaction restants, dans laquelle les facteurs principaux sont le « 

Type d’amorce » avec 3 modalités (Identité, Morphologique, Non-Reliée) et le « Type de 

cible » avec 2 modalités (pré-/pro- et com-/con-/co-). L’analyse montre que le facteur 

principal « Type de cible » est statistiquement significatif [F1(1, 29) = 9.01, p< . 01], et que 
le facteur « Type d’amorce » ne l’est pas [F1(2, 58) = 2.09, p = 0.132]. L’interaction entre 

les deux facteurs principaux n’est pas significative. Nous poursuivons notre analyse avec les 

comparaisons planifiées, parmi lesquelles la seule qui est statistiquement significative porte 

sur la condition Identité pour les préfixés com-/con-/co. Cette différence [F1(1, 29) = 6.59, 

p< . 05] correspond à l’effet d’identité-répétition, qui est le seul effet significatif que nous 

obtenons. L’effet morphologique pour les préfixés en com-/con-/co n’est pas statistiquement 

significatif [F1(1, 29) = 1.13, p = 0.296], et toutes les autres différences ne sont pas 

significatives (F1 <1), ce qui veut dire que nous n’obtenons aucun effet morphologique, ni 

pour les préfixés pré-/pro-, ni pour ceux avec com-/con-/co. Le résultat de notre expérience 

est donc la différence entre les deux types de préfixés, comme indiqué par l’effet significatif 

du facteur principal « Type de cible », ainsi qu’un effet de répétition pour les préfixés com-

/con-/co.  
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Table 2. TR et pourcentages d’erreur pour les deux types de mots préfixés (pré-/pro- et com-/con-/co) 
et pour les trois conditions d’amorçage de l’expérience (identité-répétition, morphologique, non-

reliée). Les effets significatifs sont dénotés par un astérisque.  

 Amorces  

 Identité (Id.) Morphologique 
(Morph.) 

Non-reliée 
(NR) 

Effets 
d’amorçage 

Cibles TR Err. TR Err. TR Err. NR-Id NR-
Morph 

pré-/pro- 1021 7,9 1016 8,1 1040 10,2 19 24 

com-/con-/co- 954 5,2 985 7,7 1012 4,8 58* 24 

 

2.4.2 Analyse d’erreurs  

Les erreurs ont fait l’objet d’une analyse ANOVA exactement du même type que pour les 

temps de réaction. Cette analyse montre que le facteur principal « Type d’amorce » n’est pas 

statistiquement significatif [F1 <1], alors que le facteur « Type de cible » l’est [F1(1, 29) = 

8.36, p< . 01], ce qui traduit significativement moins d’erreurs aux préfixés avec com-/con-

/co-. L’interaction entre les facteurs principaux n’est pas statistiquement significative [F1(1, 

58) = 2.41, p = 0.126]. Nous pouvons constater que les conditions Identité et Morphologique 

ne diffèrent pas entre elles, ni pour les préfixés avec pré-/pro-, F1 <1, ni pour ceux avec com-

/con-/co- [F1(1, 29) = 1.2]. La différence entre la condition Identité et Non-Reliée pour le 

préfixe pré-/pro- [F1(1, 29) = 2.07, p = 0.161], ainsi que celle entre la condition 

Morphologique et Non-Reliée [F1(1, 29) = 2.76, p = 0.107] pour le préfixe com-/con-/co- 
(7,7 % et 4,8% d’erreurs respectivement) sont toutes les deux non-significatives. 

Sur la base de ces résultats, nous pouvons affirmer que l’analyse des erreurs suit globalement 

le même pattern que l’analyse des temps de réponse, avec significativement plus d’erreurs 

pour les items pré-/pro- que pour les items com-/con-/co-. Le résultat statistique selon lequel 

les items pré-/pro- induisent plus d’erreurs vient principalement de la condition Non-Reliée, 

puisque seule cette condition est caractérisée par une comparaison planifiée statistiquement 

significative [F1(1, 29) = 7.43, p< . 01]. La différence en termes d’erreur entre les deux types 

d’items préfixés n’est pas statistiquement significative pour les deux autres conditions, avec 

néanmoins une tendance vers la significativité pour les conditions identité-répétition [F1(1, 

29) = 3.85, p = 0.059], ce qui indique que les préfixés pré-/pro- étaient plus difficiles à traiter 

que les com-/con-/co-, pour cette condition. Pour les conditions Morphologiques, il n’y a pas 
de différence en termes d’erreur entre les deux types de préfixé (F1 <1). 

3 Discussion 

L’objectif principal de notre étude était d’examiner les connections morphologiques au sein 

du lexique mental. Entre prédire et prédiction, il y a bien une connection morphologique, de 

même qu’entre collaboration et collaborateur, et on devrait par conséquent, si la population 

examinée dans la présente étude se comportait de la même manière que les populations 

habituellement étudiées, trouver des effets d’amorçage, à la fois pour la condition répétition 

(ex. prédire – prédire) et pour la condition morphologique (ex. collaboration – 

collaborateur). Nos résultats montrent clairement que ces connections morphologiques ne 

parviennent pas à induire d’effet pour la durée d’amorçage de 50ms testée ici, ni pour la 
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première catégorie de stimuli (pré-/pro-), ni pour la seconde (com-/con-/co-). Seul un effet 

de répétition a été obtenu, pour le second type de mots construits. La manifestation de l’effet 

de répétition pour les préfixés avec com-/con-/co- témoigne du fait que nos participants ont 

bien traité l’amorce répétition, qui a pu ainsi faciliter la reconnaissance de la cible, ce qui 

constitue une validation de ce type de protocole pour la population donnée. Nous pouvons 

donc conclure que pour ce qui concerne l’analyse des temps de réaction, une différence au 

niveau du traitement est observée entre les deux types de préfixés : un effet de répétition, 

robuste et significatif pour les préfixés com-/con-/co-, alors que les préfixés pré-/pro- 

n’induisent aucun effet significatif. Ces derniers induisent significativement plus d’erreurs, 

en particulier pour la condition non-reliée, par rapport à la condition correspondante des com-

/con-/co (tendance à la significativité). Cela pourrait être relié, dans une analyse globale (TR 
et erreurs) à la meilleure performance des préfixés com-/con-/co- en termes de TR : les com-

/con-/co- sont plus faciles à traiter au niveau des erreurs, aussi bien globalement que dans la 

condition Non-reliée. L’effet d’amorçage Identité-répétition pourrait donc être lié à cette 

différence en termes de facilité de traitement.  

L’absence d’effet morphologique pour la durée de 48 ms, que ce soit pour les préfixés pré-

/pro- ou pour les con-/com-/co-, peut être expliquée et interprétée de plusieurs manières. 

L’une de ces explications aurait pu être liée au fait que notre population ne serait pas sensible 

à la morphologie. Nos résultats montrent que pour la SOA de 48 ms, nos participants n’ont 

pas pu établir de rapport entre les deux mots morphologiquement reliés. Dans la mesure où 

nous considérons ces effets d’amorçage, morphologique ou autre, comme des indices de 

l’existence et de la force des connections au sein du lexique mental, nous pourrions être tentés 

de conclure que chez nos participants de l’école de seconde chance, ces connections 
n’existent pas ou sont relativement faibles. Autrement dit, pour poser le problème en termes 

de connectivité au sein du lexique mental, et en suivant Forster (1999 : 5-6 [35]), pour qui 

l’interprétation de l’amorçage consiste à admettre que l’amorce et la cible sont 

interconnectées ou présentent des similarités, de telle manière que l’activation de la 

représentation de l’amorce active automatiquement la représentation de la cible, cette 

interconnexion ne semble pas suffisante pour induire des effets morphologiques. Une telle 

conclusion irait dans le sens de Silva et Clahsen (2008), à la différence près que notre 

échantillon de participants a peu de points communs avec celui testé par Silva & Clahsen.  

Il faudrait également prendre en compte ici plusieurs aspects des matériaux testés et de la 

planification de notre étude. Tout d’abord, le fait que les mots construits que nous avons 

testés sont longs (moyenne de 9 lettres pour les cibles et les amorces répétition ; 11 lettres 
pour les amorces morphologiques) et peu fréquents (cf. Table 1 pour les moyennes de 

fréquence). De surcroit, ils ont non seulement un suffixe, comme dans la plupart d’études 

publiées, mais également un préfixe, ce qui ne permet pas la perception de la base de manière 

aussi directe que dans les mots construits suffixés. Enfin, il n’y a pas dans notre étude de 

condition de « base pure », ou de suffixe ou préfixe « pur », comme dans l’étude de 

Duñabeitia et al. (2008), que nous avons brièvement décrite plus haut. Ces différences 

pourraient expliquer l’absence d’effet morphologique dans la présente étude. 

Il conviendrait aussi de mentionner l’influence de la durée de présentation de l’amorce, qui 

est relativement courte dans notre étude : de nombreuses études, dont celle de Silva et 

Clahsen (2008) que nous avons présentée plus haut, emploient une durée de 60ms de 

présentation de l’amorce, ce qui facilite la manifestation de l’effet morphologique, puisque 

le sujet dispose de plus de temps pour traiter l’amorce, sans que ce traitement dépasse le seuil 
de perception consciente. S’il est méthodologiquement risqué de conclure sur une absence 

d’effet (étant donné que nous n’avons obtenu aucun effet d’amorçage morphologique, ni pour 

les items pré-/pro-, ni pour ceux com-/con-/co-), nous souhaitons souligner que pour nos 

stimuli, peu fréquents et relativement longs, la durée d’amorçage de 48ms apparait comme 

étant insuffisante pour mettre en évidence des effets morphologiques. Il conviendrait donc 
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de répéter l’expérience avec une durée de présentation plus longue, par ex. de 60ms. Étant 

donné ces deux éléments, i.e., le type de mots testés et la durée d’amorçage, il serait difficile 

de conclure l’incapacité de nos participants à traiter les mots morphologiquement complexes. 

Concernant la différence de traitement entre les deux types de préfixés mise en évidence par 

nos résultats (temps de réaction et erreurs), nous constatons que le préfixés avec com-/con-

/co- (e.g. convivial, comparaître) sont plus facilement perçus que ceux avec pré-/pro- (e.g. 

préformer, promotion). Le préfixe com-/con-/co- présente de nombreux allomorphes (e.g. 

collaboration, corrélation, etc.), il est, par conséquent, moins saillant sur le plan formel, ce 

qui a priori pourrait nuire à la facilité avec laquelle il est perçu. En même temps, il présente 

une fonction sémantique centrée autour de la notion ‘ensemble’. Nous constatons néanmoins 

que ce préfixe com-/con-/co- provenant du latin et portant une valeur associative, qui est lié 
à des bases N et V (Apothéloz, 2002 : 79 [36]) est plus facilement perçu que le préfixe pré-

/pro-. Autrement dit, il contribue, en même temps que la base commune entre amorce et cible 

(ex. collaboration – collaborateur) à opérer le lien entre l’amorce et la cible, ce qui induit le 

robuste effet de répétition observé dans nos résultats, seul effet d’amorçage que notre 

expérience a pu mettre en évidence. Cela pourrait être lié à sa productivité et au fait qu’il crée 

de nouveaux mots en français (Huot, 2005 : 118-119 [37]). Faisons remarquer que cette 

différence de traitement entre les deux types de préfixés, telle qu’elle se manifeste pour l’effet 

de répétition, ne peut pas être attribuée à des facteurs orthographiques, puisque, si c’était ce 

type de facteur qui était en jeu, on aurait dû observer un effet de répétition également pour 

les préfixés avec pré-/pro-. Le fait que ceci ne soit pas le cas nous oriente vers une différence 

de traitement entre les deux types de préfixés.  

Pour conclure, les résultats de notre étude démontrent une absence d’effet morphologique 
significatif, ce qui nous amène à nous interroger sur la conscience morphologique chez la 

population testée ici, par définition beaucoup moins souvent examinée. L’absence de résultat 

morphologique significatif nous oblige à être prudentes quant à nos conclusions concernant 

les opérations et processus morphologiques. Le résultat principal de notre étude consiste en 

la différence observée entre les deux types de stimuli testés. Cette différence semble pouvoir 

être attribuée au niveau perceptuel, étant davantage liée au niveau de la représentation 

lexicale, puisqu’elle se fonde sur l’effet de répétition. Nous avons pu suggérer les raisons qui 

motiveraient l’absence de résultat morphologique significatif. Ces raisons seraient liées 

principalement à l’emploi d’une durée d’amorçage (SOA) assez brève (48ms), ainsi qu’aux 

stimuli complexes, peu fréquents et longs, ce qui n'a sans doute pas facilité leur traitement 

dans le cadre du protocole utilisé. Pour ce qui concerne la capacité du type de population que 
nous avons testé à percevoir les relations morphologiques et les exploiter dans le cadre de 

l’identification des mots, notre étude souligne la nécessité de mener davantage de protocoles 

expérimentaux afin de spécifier la compétence morphologique de divers types de lecteurs sur 

différents types de complexité morphologique.  
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