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Abstract. This paper presents the development of the Emotive resource, a 
corpus of spoken French designed for the study of emotional speech, and its 
initial exploration. The study presented here is focused on affective syntax. 
After setting out our hypotheses regarding the syntactic marking of 
emotional speech, we describe the methodology used for collecting the data 
and metadata, the selection of sequences to be annotated for the study of 
syntactic markers, and the segmentation issues raised by delimiting 
emotional sequences within the corpus. We then justify the descriptors 
chosen for annotating these sequences. Finally, we present our statistical 
results, which reveal certain significant differences between emotional 
speech and so-called “neutral” speech on the one hand, and between 
sequences with positive valence and those with negative valence on the 
other. These results allow us to confirm the role of syntax in emotional 
communication, while also distinguishing, among the emotional patterns 
identified, the significant contrasts between sequences with negative valence 
and those with positive valence. 

1 Introduction 
Malgré l’essor des sciences affectives au cours des 50 dernières années [1], les chercheurs 
soulignent toujours l'absence d'un modèle unifié permettant d'aborder l'interaction entre 
langage et émotions [2]. Ils constatent également un désintérêt certain de la linguistique 
pour ce champ de recherche [3]. Ce désintérêt s’observe également en linguistique 
française, où quand le champ est exploré, c’est essentiellement au niveau lexical [4-5], 
laissant de côté les autres aspects du message affectif, en particulier le rôle de la 
composante syntaxique dans la communication émotionnelle. Pourtant, la variation 
observée dans l’utilisation du système linguistique, quelle que soit la langue et quel que 
soit le niveau de structuration impliqué (phonologique, morphologique, syntaxique, 
discursif), constitue un indice potentiel d’affectivité [6]. Autrement dit, l’auditeur se 
fonde sur tous les marqueurs linguistiques dont il dispose, notamment les marqueurs 
syntaxiques, pour inférer l’état affectif du locuteur. Si aujourd’hui, on assiste à un intérêt 
croissant à l’interface de la syntaxe, de la sémantique et de la pragmatique affective [7-8], 
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ces travaux restent encore limités, pour la plupart conduits sur des exemples isolés1 et 
focalisés sur une seule construction syntaxique : l’exclamation et son corrélat 
émotionnel : la surprise. Aussi, en linguistique de corpus, la question centrale des 
descripteurs pertinents pour faire émerger les propriétés syntaxiques des énoncés selon 
leur valence positive ou négative par opposition à la valence neutre, et leur intensité 
émotionnelle, reste largement ouverte. 

C’est dans ce contexte que se situe notre recherche. Trois hypothèses sous-tendent 
notre démarche. (1) La parole affective se caractérise par une linéarisation syntaxique 
spécifique [9] par rapport à la syntaxe standard (rôle du champ gauche et ordre des mots). 
Dans une structure standard, non marquée, l’ordre des mots est fixe et il n’y a ni élision 
de segment obligatoire ni insertion de constituants périphériques. La structure prosodique 
respecte la constituance syntaxique et sa modalité assertive, interrogative, etc. Il est donc 
possible de faire émerger des structures marquées (SM) – ou constructions 
prototypiques – par rapport à ces structures canoniques, non marquées (SU). (2) Si les 
deux structures co-existent à l’oral, nous suggérons que la parole émotionnelle convoque 
de façon privilégiée les SM : il s’agit par ce procédé de créer un focus d’attention 
émotionnelle. Cette focalisation revêt fréquemment une fonction d’intensification : 
l’émotion de l’énonciateur est perçue comme plus forte. Enfin, si les SM peuvent être 
convoquées par l’usage, ici, le contexte affectif dans lequel elles sont produites, c’est parce 
qu’elles ont été progressivement intégrées dans le système linguistique pour répondre à 
cette fonction expressive.  

Dans cette communication, nous exposerons les différentes étapes qui ont conduit au 
développement de la ressource Emotive : (i) Enregistrement des récits : choix de la tâche, 
sélection des locuteurs et métadonnées, (ii) Repérage et extraction des SM et des SU, 
(iii) Choix des descripteurs syntaxiques. Nous présenterons ensuite nos premiers résultats 
quantitatifs rendant compte de la présence de certains motifs syntaxiques dans la parole 
affective. En pratique, nous centrerons l’étude sur quatre domaines pour analyser l’impact 
de la linéarisation syntaxique dans la compréhension du discours affectif : (i) la portée 
émotionnelle de phrases syntaxiquement marquées, (ii) la portée du champ gauche, (iii), 
les relations de discours, (iv) la synchronisation intonosyntaxique. 

2 Le corpus EMOTIVE 
Cette section a pour objet de présenter la chaine de traitement : le recueil des récits 
émotionnels et neutres, la constitution du corpus d’analyse et le choix des descripteurs 
pour l’annotation du corpus. 

2.1 Etape 1 : recueil des données et constitution de la ressource Emotive  

La collecte des données a été conduite entre 2024 et 2025 par des étudiants en master 2 
de sciences du langage de l’université Paris-Nanterre, sous la supervision de Cl. Hirst et 

 
1 Une exception est à noter : les travaux de Celle (2018) qui analysent la surprise dans des narrations 
[10]. 
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A. Lacheret-Dujour. Un guide de l’interviewer leur a été fourni, adapté du manuel de 
l’enquêteur mis en place dans le cadre du programme 13 Novembre [11] et selon les 
recommandations du comité éthique de l’université Paris Nanterre. Cent-douze locuteurs 
natifs du français ont été invités à raconter deux souvenirs émotionnels, l'un lié à un 
événement suscitant une émotion négative et l'autre lié à un événement déclencheur 
d’une émotion positive. Un récit dit neutre a également été produit par chaque locuteur, 
où il devait décrire l’itinéraire emprunté pour aller de son domicile à son lieu de travail. 
Soit, pour chaque sujet, deux récits émotionnels d’environ 5 minutes chacun et un récit 
neutre d’environ 2 minutes. 

Sachant que les expériences émotionnelles et la façon d’en rendre compte verbalement 
dépendent de facteurs divers, tels que le genre, les habitudes socio-culturelles, l’âge, etc, 
[2], et afin d'obtenir des données aussi homogènes et comparables que possible, les 
locuteurs enregistrés sont des sujets neurotypiques2 âgés de 18 à 39 ans, équitablement 
répartis en genre. Les métadonnées (Table 1) sont fournies avec les enregistrements. À ce 
jour, 30 heures et 40 minutes d'enregistrements ont été collectées, transcrites 
orthographiquement sous Whisper et déposées sur la plateforme Humanum. 

 

Table 1. Métadonnées 

Catégorie des données récoltées Type d’information 
Données d’identification Nom, prénom, pseudonyme 

 Âge 
 Genre 

Données socio-démographiques Lieu de naissance 
 Lieu de résidence 
 Situation familiale  
 Situation professionnelle 
 Langue maternelle 
 Trouble du langage dans le passé 

Données psycholinguistiques et cliniques Trouble psychologique/psychiatrique dans le 
passé 

 A connu un traumatisme, type (maltraitance, 
accident, etc) 

 Ordre de production des récits 
 Durée de l’enregistrement 

Données relatives à la tâche Résumé en une phrase du souvenir 
  Nom de l’interviewer 
 Difficulté dans la sélection du souvenir positif 

et/ou négatif 
 Date de l’événement raconté 

 
2 Dont le profil langagier est conforme à la norme attendue et ne présentant pas de trouble psychologique 
chronique ou d’épisode dépressif au moment de l’expérience. 
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2.2 Etape 2 : constitution du corpus d’’analyse 

L’extraction des séquence émotionnelles (SE) et neutres (SN) a été réalisée sous Praat par 
Cl Hirst et A. Lacheret-Dujour selon le principe suivant : un segment de discours qui 
semble véhiculer une information sur sa valence positive ou négative et/ou son intensité 
émotionnelle, une fois extrait de son contexte, est considéré comme une SE, qu’il soit 
syntaxiquement marqué ou non. Ainsi, j’avais peur constitue une SE même s’il correspond 
à une structure syntaxique standard. Une séquence étiquetée neutre, telle que j’étais en 
Italie, ne véhicule pas a priori de réponse émotionnelle. A ce jour, 1239 séquences 
émotionnelles (valence positive et négative) ont été extraites selon les modalités 
présentées Table 2 et illustrées par l’exemple (1), où la SE (segment souligné) est 
représentée dans ses contextes gauche et droit avant extraction. Nous fournissons, Table 
3, des informations quantitatives sur le jeu de données utilisé pour cette première étude.  

Table 2. Sélection et extraction des séquences émotionnelles et neutres 

Corpus Paquet 1 : 56 locuteurs Paquet 2 : 56 locuteurs 
Sélection Juge 1 Juge 2 

Validation Juge 2 Juge 1 

 

Table 3. Quelques chiffres : séquences, mots et temps de parole 

 Négatif Positif Neutre Total 
Nbre de séquences 735 504 296 1 535 

 
EMO NEU 
1239 296 

Nbre total de tokens 10 191 6 912 3 005 20 108 
Nbre moyen de mots par séquences 13,87 13,71 10,15 13,10 
Temps de parole total (en secondes) 3 121 2 093 888 6 102 

Temps de parole moyen par 
séquence (en secondes) 

4,25 4,15 3 3,98 

 

(1) Loc1. je pense que j'ai assez raconté et euh et voilà ma plus grande ~ ma plus 
grande fierté ma plus grande joie au quotidien [Bichette_POS_E43]  

    Loc 2. D’accord merci 
 

Du point de vue de la thématique du discours, plusieurs profils de SE émergent : la 
communication explicite (2) ou implicite (3) d’une émotion ressentie, la mention de 
l’événement déclencheur de l’émotion (4) la mention du contexte émotionnel (5). 
 

(2) enfin vraiment j'avais peur qu'elle me tue quoi // [BAMBI-NEG_E10] 
(3) putain je vais commencer un doctorat // enfin je vais faire un doctorat // 

[MARIUS-POS_E8] 
(4) on m’a sorti de tous les groupes des réseaux sociaux // [ALEXANDRE-NEG_E4] 

   

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623211003SHS Web of Conferences 232, 11003 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026 

4



 
 

  

(5) donc il faisait super beau, super chaud et tout // [Hugo_POS_E6] 
 
Comme on le voit en (3), une séquence d’analyse (SE ou SN) ne correspond pas 

toujours à une et une seule clause. En pratique, la méthode de segmentation en séquence 
a été complexe à mettre en place. Cette difficulté souligne que, malgré les nombreux 
travaux sur la segmentation de l’oral ces dernières années [12], aucun consensus n’a 
vraiment été trouvé, d’autant que les solutions proposées semblent en partie guidées par 
les objectifs linguistiques sous-jacents. Par ailleurs, aujourd’hui encore une segmentation 
fine ne peut être que manuelle et longue. Nous avons en définitive retenu deux critères 
majeurs. Dans un premier temps, en suivant les travaux développés en macrosyntaxe dans 
le cadre du projet Rhapsodie [13], nous nous sommes appuyées sur le concept d’unité 
illocutoire (UI) : une séquence d’analyse correspond au minimum à une UI3, c’est-à dire 
une unité porteuse d’une force illocutoire (assertion, négation, question, exclamation) 
dont le noyau est le segment qui porte la force illocutoire et possède donc une autonomie 
illocutoire, il constitue à lui seul un énoncé bien formé. Un ensemble de critères 
syntaxiques permettent de repérer ce noyau : il est niable, interrogeable et peut entrer 
sous la portée d’un adverbe d’énonciation. Si ce noyau est plus souvent associé à un pivot 
verbal, ce n’est pas toujours le cas (6)4. Les segments qui ne peuvent pas former un acte 
de langage autonome constituent des éléments périphériques syntaxiquement 
dépendants, internes à l’UI5. Lorsque deux verbes partagent un sujet commun, il y a 
également une seule UI (7). Quand deux clauses sont contiguës et que la seconde assume 
une fonction de repérage temporel (8), ou modal (9), elles sont regroupées dans une UI. 
Chacune de ces UI forme une séquence d’analyse. Dans une seconde étape, nous avons 
fusionné dans la même séquence plusieurs UI liées par une relation de discours, qu’elle 
soit explicite (présence d’un connecteur : (10) ou implicite (construction parataxique : 
(11)). Une séquence d’analyse peut également être formée d’une chaîne d’UI (12) & (13), 
structurée sous forme de liste discursive, dans laquelle les UI sont liées par différentes 
opérations sémantiques telles que l’énumération, la reformulation, la spécification, la 
correction, etc6.  
 

(6) donc ma mère un peu paniquée// [Maya-NEG_E8] 
(7) mon grand-père avant que je parte donc la dernière fois que je l'ai vu s'est agrippé à 

moi et m'a dit "Laurie ne me laisse pas ici tout seul" // [Laurie-NEG_E3] 
(8) le moment le plus triste euh de ma vie a été euh la perte de mon grand-père il y a 

quasiment un an maintenant// [Laurie-NEG_E1] 
(9) euh de toute façon tous les éléments, tout le bonheur, le ~ les meilleures émotions 

comme ça sont celles qu'on partage je pense// [ALEXANDRE-POS_E19] 

 
3 L’étiquette ‘//’ représente la frontière terminale d’une UI. 
4 Ceci a son importance dans le repérage des structures syntaxiques émotionnellement marquées, la 
phrase averbale ayant un potentiel expressif [10]. 
5 Un certain nombre de ces éléments ont un rôle essentiel dans la communication émotionnelle. 
6 Pour la différence entre relations (connexions) et structures ou schémas englobants, voir Péry-
Woodley (2011). 
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(10)  elle avait sa peine pour elle // et nous on avait notre peine pour nous// [Laurie-
NEG_E21] 

(11)  et donc je ~ je marche avec mon truc qui fait du bruit // euh je me rends compte que 
c'est moi // j’ai presque envie d’arrêter le truc quoi// [LOUIS-NEG_E17] 

(12)  je ~ je me rappelle de tout // je me rappelle qu'il faisait très chaud que c'était une 
journée ensoleillée// [CLEO-NEG_E50] 

(13)  qu'est-ce qu'il faut que je fasse // est-ce qu'il faut que je vienne et tout// [CLEO- 
NEG_E4] 

2.3 Annotation du corpus : choix des descripteurs 

Une fois les SE et les SN extraites sur la seule base de jugements perceptifs, i.e. 
indépendamment de leurs caractéristiques linguistiques internes, la tâche est de 
répertorier leurs propriétés syntaxiques essentielles, autrement dit, d’épingler les 
descripteurs pertinents pour mettre au jour la variation des motifs syntaxiques selon le 
type de séquence – SE vs SN. Nous présentons ici les critères retenus pour le choix des 
descripteurs. Une vue synoptique des descripteurs sélectionnés pour notre étude est 
fournie Table 4, illustrée par des exemples (14-33) issus du corpus. Nous avons d’abord 
recensé un ensemble de constructions syntaxiques marquées (12 descripteurs). Parmi ces 
constructions, certaines ont bien été répertoriées dans la littérature comme prototype de 
la parole émotionnelle. Il en va ainsi des constructions exclamatives (15), notamment les 
exclamatives de degré ou d’intensité, associées à la colère, la peur, l’admiration, etc. [8-
14]. Il en va également de la phrase averbale ; typique de la parole affective [15], elle met 
en scène la dynamique émotionnelle et, ce faisant, peut transmettre un sentiment 
d’urgence. Il en va enfin du rôle du discours rapporté dans la monstration émotionnelle 
[16]. D’autres ont principalement été étudiées jusqu’à présent à l’interface de la syntaxe 
et de la structure informationnelle, c’est le cas du clivage (18). La question du statut 
affectif de cette construction reste donc posée, tout comme celui de la construction 
pseudo-clivée (19). C’est également le cas de la construction présentative (20) qui 
constitue un dispositif de focalisation émotionnelle. D’autres constructions ont fait l’objet 
de descriptions et d’annotations syntaxiques fines mais sans les corréler à la parole 
affective. Il en va ainsi de la greffe (21), construction dans laquelle un élément régi n’est pas 
attendu par son hôte [17], des piles syntaxiques (22), appelées également entassements 
paradigmatiques, qui constituent des empilements de syntagmes sur la même distribution 
syntaxique [18]. Nous avons également intégré dans notre analyse la construction 
passive (23) qui produit un focus d’empathie sur l’experiencer, la construction négative dont 
nous supposons qu’elle est typique de la valence négative (24), enfin la construction 
comparative sachant que l’analogie constitue un dispositif privilégié pour la communication 
affective (25). Pour finir, nous avons annoté les contextes de désynchronisation 
intonosyntaxiques [19] où une frontière intonative majeure est insérée à l’intérieur d’une UI, 
et où le constituant différé après la frontière peut constituer un focus émotionnel pour 
l’interlocuteur (26). Nous nous sommes ensuite centrées sur le champ gauche (5 
descripteurs) dont nous formulons l’hypothèse qu’il constitue une amorce émotionnelle 
potentielle pour le développement qui va suivre. Il peut revêtir différentes formes et 
fonctions linguistiques : pronom ou déterminant quantifieur à valeur intensive (27), 
marqueur de discours (28), verbe mental (29), topic détaché à gauche (30), et cadre de 
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discours (31). Enfin, nous avons pris en compte des constructions parataxiques (2 
descripteurs) qui marquent des relations de discours de deux types : les premières, que 
nous avons appelées liage discursif (32), actualisent différents liens sémantiques (cause, 
conséquence, simultanéité, etc), les secondes (33), correspondent à des empilements d’UI 
qui stoppent momentanément la progression textuelle, leur fonction sémantique est 
identique aux piles syntaxiques internes à des UI (reformulation, spécification, 
intensification etc.) . 

Cette liste n’est évidemment pas exhaustive. Comment pourrait-elle l’être d’ailleurs, 
puisqu’à ce jour, les travaux dans le domaine restent largement exploratoires et sans doute 
beaucoup de propriétés sont encore à découvrir. En pratique, notre choix s’inscrit dans le 
prolongement de travaux récents en linguistique qui, au sein de divers cadres théoriques 
(sémantique formelle, grammaire de construction, argumentation) ont montré le rôle de 
certaines constructions syntaxiques dans la communication émotionnelle [20, 9, 21, 22]. 
Ces travaux, pour la plupart ont été conduits sur des exemples isolés et décontextualisés. 
Il s’agit donc de transformer l’intuition en mesures quantitatives Pour ce faire, nous 
adoptons une démarche sur corpus conduite par les données [23]. 
 

En pratique, les questions qui se posent sont de deux ordres : (i) ces descripteurs sont-
ils significativement plus représentés dans les SE que dans les SN (ii) comment se 
répartissent-ils entre la valence négative et la valence positive. 

 

Table 4. Descripteurs utilisés dans l’annotation 

DESCRIPTEURS EXEMPLES D’OCCURRENCES DANS LE CORPUS 
EMOTIVE 

FONCTIONS DU 
MARQUEUR  

Constructions phrastiques  

Construction 
canonique : 
SVO  

(14) il a grandi dans l’est de la France [CLARA-
NEG_E2] 

Condition contrôle, 
neutre 

Construction 
exclamative 

(15) en fait j'ai ~j'ai eu trop trop peur [BAMBI-
NEG_E15] 

Intensité émotionnelle 

Construction 
averbale 

(16) donc moi un peu paniquée [ALICE-NEG_E5] Intensité émotionnelle 

Discours 
rapporté 

(17) mais elle s'est dit "waouh, mon fils il l'a fait 
quoi" [JEAN-POS_E26] 

Intensité émotionnelle 

Construction 
clivée 

(18) euh c'est l'hôpital qui m'appelle à 02h00 du 
matin à peu près [CLEO-NEG_E3] 

Focus d’attention sur 
l’événement 
déclencheur de 
l’émotion 

Construction 
pseudo clivée 

(19) ce que j'appréhendais, c'était le retour [JEAN-
NEG_E24] 

Focus d’attention sur 
l’émotion ressentie 

Construction 
présentative 

(20) il y avait grave une énergie de fou [NAS-POS_E7] Focus d’attention sur le 
contexte émotionnel 

Greffe 
syntaxique 

(21) j'étais dans un un espèce de SAS de je sais pas 
quoi faire [ZELI-NEG_E6] 

Intensité émotionnelle 

Pile syntaxique (22) donc euh pas de pas de possibilité d'avoir de 
parents d'amis de copains de tout ça avec moi à 
l'hôpital [ALICE-NEG_E6] 

Intensité émotionnelle 
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Construction 
passive 

(23) donc au final j'ai été emmenée par les pompiers 
à l'hôpital le plus proche qui était à Cricquebœuf 
donc à coté de Deauville [ALICE-NEG_E5] 

Focus d’attention sur le 
contexte émotionnel 

Construction 
négative 

(24) ça allait pas du tout [MARION-NEG_E4] Valence émotionnelle 
négative 

Construction 
comparative 

(25) j'ai sursauté comme si on allait me tuer [BAMBI-
NEG_E13] 

Intensité émotionnelle 

Frontière 
prosodique 
majeure interne 
d’UI 

(26) Et c'est quelque chose qui nous a toutes les deux 
# affectées [VICTORIA-NEG_E10] 

Focus d’attention sur 
l’émotion ressentie 

 Champ gauche – amorce émotionnelle  

Quantifieur 
initial 

(27) tout était un danger pour moi [ELLA-NEG_E8] Intensité émotionnelle 

Marqueur 
discursif initial  

(28) bah alors moralement ça a été hyper compliqué 
[ALICE-NEG_E11] 

Prise en charge 
énonciative 

Verbe mental 
initial 

(29) je voyais à travers ses yeux la la fierté qu'il avait 
pour moi [CLEO-POS_E2] 

Focus d’attention sur la 
perception de 
l’experiencer à l’origine 
de l’émotion ressentie 

Topicalisation 
gauche 

(30) moi j’étais très très très gênée au début [Maria-
POS_E3] 

Focus d’attention sur 
l’experiencer de 
l’émotion 

Cadre de 
discours initial 

(31) quand je suis rentrée dans la dans la morgue 
j'ai eu un deuxième ~ un deuxième coup sur la tête de 
voir mon grand-père allongé là inerte [Laurie-
NEG_E12] 

Focus d’attention sur le 
contexte émotionnel 

 Relations de discours  

Liage discursif (32) j'appelle juste mes meilleurs amis pour savoir 
comment faire // sauf que je suis en pleine panique 
[KANGOUROU-NEG_E18] 

Intensité émotionnelle 

Constructions 
par empilement 
d’UI 

(33) j'avais ma copine j'avais un travail qui me 
plaisait j'avais du temps j'avais des vacances [JEAN-
POS_E13] 

Intensité émotionnelle 

3 Analyse statistique 
Nous avons comparé la distribution des descripteurs, y compris la construction 
canonique, d’abord entre valence neutre et valence émotionnelle (positive et négative 
confondues), puis entre les deux valences émotionnelles (valence négative vs positive). 
Les occurrences brutes par valence ont été comptées. Nous avons choisi le test statistique 
approprié en fonction de ces effectifs : le Chi-2 ou le test exact de Fisher7. Ces deux tests 
permettent de vérifier si la distribution observée de nos descripteurs varie selon la valence 
émotionnelle. Un résultat significatif (p<0.01) permet d’affirmer qu’il existe une 
association statistique entre les deux variables, indiquant que l’occurrence des marqueurs 
dépend de la valence considérée.  

 
7 Le test du Chi-2 est utilisé pour évaluer l’existence d’une association entre deux variables qualitatives 
(catégorielles). Le test exact de Fisher est employé dans le même but que le Chi-2 mais est 
particulièrement adapté lorsque les effectifs dans certaines catégories sont faibles (≤5), situation dans 
laquelle le test du Chi-2 peut devenir peu fiable. 

   

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623211003SHS Web of Conferences 232, 11003 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026 

8



 
 

  

3.1 Distribution des descripteurs : valence émotionnelle vs valence neutre 

A la lecture du tableau ci-dessous (Table 5), nous observons que 15 constructions sur 198 
présentent des différences de distribution significatives entre les deux valences. La 
majorité montre même des différences hautement significatives (p < 0.001), parmi 
lesquelles les trois constructions phrastiques les plus fréquentes dans les SE sont : (i) la 
pile syntaxique (38,03%), (ii) la frontière prosodique interne (26.62%,) et (iii) la 
construction présentative (22.73%). Bien que leurs occurrences soient plus faibles, 4 
autres constructions présentent des différences de distribution hautement significative (p 
< 0.001) : la construction négative (9,47%), le discours rapporté (7,28%), la construction 
comparative (5,50%) et la construction exclamative (3,40%). La phrase averbale (7,04%) 
produit un effet moindre (p = 0.003). Trois marqueurs ne présentent pas d’association 
significative avec la valence émotionnelle: la construction (pseudo) clivée (4,5%, p = 
0.795), la greffe (1,13%, p = 0.492) et la construction passive (1,13%, p = 0.086). 

Parmi les marqueurs du champ gauche, seul le cadre de discours est sous-représenté 
dans les SE. Les autres marqueurs se distribuent comme suit : (i) marqueur de discours 
initial (25,81%), p <0.001, (ii) verbe mental (14,97%, p < 0.001), (iii) Topicalisation gauche 
(10,36%, p = 0.005) et (iv) quantifieur initial (2,35%, p < 0.001). Pour les marqueurs de 
relation de discours, la pile inter-phrastique (6,07%) ne produit pas d’effet (p = 0.179) 
contrairement au liage discursif (15,21%, p < 0.001). Enfin, sans surprise, la construction 
canonique est surreprésentée dans la valence neutre (19,26%, p < 0.001). Les pourcentages 
d’occurrences associés à chaque marqueur, reportés sur la figure 1, permettent 
d’interpréter la direction de ces effets. 

Si la parole émotionnelle semble bien appeler des constructions syntaxiques 
spécifiques, il reste à déterminer si cette mobilisation varie en fonction de la valence : 
positive ou négative. 

 

 
8 Nous avons fusionné les clivées et pseudo-clivées dans un seul groupe. 
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Table 5. Distribution des marqueurs en valence émotionnelle et neutre 

 

 
Fig 1. Occurrence des marqueurs dans les séquences émotionnelles et les séquences 
neutres 
 

   

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623211003SHS Web of Conferences 232, 11003 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026 

10



 
 

  

3.2 Distribution des descripteurs : valence négative vs valence positive 

A la lecture du tableau suivant (Table 6) et de la figure 2, les différences de distribution 
significative concernent 10 patrons sur 19. Les descripteurs associés significativement à la 
valence négative sont le liage discursif (17,74 %, p = 0,003), le cadre de discours initial 
(15,55 %, p = 0,001), la construction négative (13,37%, p<0.001), la construction passive 
(1,77%, p = 0,011) et la greffe syntaxique (1,64%, p = 0.020). Les étiquettes associées 
significativement à la valence positive sont la construction présentative (28,83%, 
p<0.001), la construction comparative (7 ,55%, p = 0.009), la construction exclamative 
(5,96%, p= 0,001), la construction canonique (3,78 %, p = 0,018), ainsi que la pile 
syntaxique (42,94 %, p = 0,003).  

Sept descripteurs qui opposaient la valence neutre à la valence émotionnelle n’ont pas 
d’effet sur le type de valence négative ou positive. Il s’agit de la frontière prosodique 
interne (28,24% vs 24,25%, p = 0.119), du marqueur de discours initial (25,38% vs. 
26,44%, p = 0.674), du verbe mental initial (15,42% vs 14,31%, p = 0.594), de la 
topicalisation gauche (11,46% vs 8,75%, p = 0.124), du discours rapporté (8,46% vs. 5,57%, 
p = 0.055), de la phrase averbale (7,69% vs 6,96%, p = 0.927) et du quantifieur initial 
(1.77% vs 3,18%, p = 0.108). La pile inter-phrastique, ici aussi, ne produit pas d’effet 
significatif (6,28% vs 5,77%, p = 0.712). 
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Table 6. Distribution des marqueurs en valence négative et positive 

 
 

Fig. 2. Occurrence des marqueurs dans les séquences négatives et positives 
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Conclusion 
Le corpus EMOTIVE a été conçu pour étudier les marqueurs linguistiques de la parole 
émotionnelle en français. Une première exploration de la ressource nous a amenées à 
mettre au jour le rôle de la linéarisation syntaxique dans la communication affective. Une 
analyse statistique sur un premier jeu de données nous a permis d’étayer le concept de 
syntaxe affective. Au sein des constructions étudiées, le champ gauche – ou position 
initiale – a également été exploré pour saisir sa fonction d’amorce émotionnelle dans le 
message parlé. Nos résultats suggèrent qu’il semble exister des constructions syntaxiques 
privilégiées pour l’expression des émotions. Ils confirment ainsi notre hypothèse selon 
laquelle la parole affective se caractérise par une linéarisation syntaxique spécifique par 
rapport à la syntaxe standard. Dans le détail, on remarque que certaines constructions 
constituent des patrons généraux convoqués dans le marquage de la parole affective 
indépendamment de la valence positive ou négative, tandis que d’autres sont davantage 
associés à une valence émotionnelle qu’à une autre. On observe enfin que la structure dite 
canonique, non marquée, est davantage mobilisée en valence positive que négative. Cette 
observation conduit à formuler une nouvelle hypothèse, qui devra bien sûr être testée par 
une analyse lexicale approfondie des séquences émotionnelles du corpus. Selon cette 
hypothèse, le locuteur aurait plutôt recours au lexique qu’à la syntaxe en valence positive 
pour communiquer son état affectif. 

A cette étape du travail, trois questions restent posées. (i) Concernant le champ 
gauche, si le cadre de discours est un trait discriminant lorsqu’on compare les valences 
négative et positive, ce trait est surreprésenté dans les énoncés neutres par opposition aux 
énoncés émotionnels. Ce phénomène résulte sans doute du choix thématique pour le récit 
neutre – description d’un itinéraire – ou le cadrage spatial constitue un trait déterminant de 
ce type de discours [23]. Ce biais, lié à la tâche, souligne l’importance du choix des corpus 
utilisés pour l’analyse des données. (ii) Quant aux constructions qui ne produisent pas d’effet, 
telles que les énoncés clivés et pseudo-clivés, et les constructions par empilement d’UI, ni 
pour opposer les énoncés émotionnels aux énoncés neutres, ni pour opposer la valence 
négative à la valence positive, reste à savoir si un corpus plus volumineux produira les mêmes 
résultats. Ceci pose la question de l’étendue du corpus : à partir de quand une ressource est 
suffisamment large pour être représentative des faits que l’on souhaite observer et mesurer. 
L’enrichissement en cours des données (volume des séquences annotées) nous permettra 
d’éclaircir ce point. (iii) Si dans cette première étude, les marqueurs ont été observés 
isolément, une analyse de la co-occurrence des marqueurs nous permettra d’une part 
d’aboutir à des résultats sans doute plus représentatifs de la densité émotionnelle des 
séquences. D’autre part, elle conduira peut-être à montrer comment certains marqueurs, dont 
ceux qui ne produisent pas d’effets étudiés isolément, jouent un rôle déterminant dans la mise 
en scène émotionnelle quand ils sont couplés à d’autres marqueurs. 

Dans l’immédiat, une validation expérimentale, basée sur une étude comportementale est 
en cours sur un extrait des séquences du corpus. L’objectif est de corréler les marqueurs 
linguistiques mis au jour par l’analyse statistique aux réponses perceptives. En pratique, il 
s’agit de répondre à la question suivante : dans quelle mesure la présence de ces marqueurs 
guide l’interprétation émotionnelle de l’auditeur en termes de valence et d’intensité 
émotionnelle. Nous pourrons ainsi d’une part valider notre classification en termes de 
séquences émotionnelles et neutres, d’autre part tester l’hypothèse à l’origine de ce travail 
selon laquelle un auditeur se base en partie sur la structuration syntaxique pour inférer l’état 
affectif du locuteur, y compris en l’absence de lexique émotionnel explicite.  
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