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Abstract. Cette communication s’inscrit dans le cadre d’un travail
doctoral mené au sein du projet écri+, qui interroge les corrélations entre
performances linguistiques observables dans deux contextes d’évaluation
distincts : un contexte de test de type QCM, visant des connaissances
linguistiques extraites de tout contexte de production textuelle, et un
contexte rédactionnel complet, dans lequel ces connaissances sont
mobilisées en situation. L’étude se concentre plus particuliérement sur les
problemes anaphoriques, identifiés par la littérature comme une zone de
fragilité récurrente des écrits universitaires d’apprenants et comme un
enjeu central de la cohérence textuelle.
Pour répondre a la question de recherche, un corpus inédit de productions
écrites d’étudiants a été constitué et a donné lieu a I’élaboration d’une
méthodologie d’annotation spécifique des problémes anaphoriques. La
communication présente cette démarche, fondée sur une approche
inductive a partir des données, et articulée autour d’un schéma
d’annotation stabilisé, d’un manuel explicitant la posture annotative
attendue et d’un arbre de décision visant a garantir systématicité,
reproductibilité et cohérence inter-annotateurs.
Au-dela de son ancrage dans une problématique scientifique précise, cette
proposition espére contribuer plus largement a la linguistique de corpus en
mettant & disposition de la communauté scientifigue un cadre
méthodologique transférable pour 1’annotation des difficultés anaphoriques
dans des écrits d’apprenants, tout en explicitant les limites et enjeux
inhérents a une annotation manuelle qualitative de phénomenes reposant
sur des normes discursives parfois fluctuantes.

1 Introduction

Parmi les champs explorés par la linguistique de corpus, I’étude des écrits d’apprenants
connait un développement marqué depuis le début des années 2020 [1]. Ces corpus
présentent un double intérét scientifique : ils permettent a la fois d’observer les
« compétences scripturales en construction » [1] et d’interroger les modéles linguistiques de
la cohésion a partir de ces productions, souvent « ¢loignées de la norme » [2].

Issue des travaux menés dans le cadre du projet écri+ (ANR-17-NCUN-0015) dont le
cadre et les objectifs seront présentés dans la section 2, cette proposition de communication
s’inscrit dans une approche didactique interrogeant un corpus d’écrits universitaires inédit
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[3] autour d’une difficulté, la gestion des anaphores, reconnue par la didactique du frangais
comme une des « zones de fragilités transversales aux genres » [4], et un facteur cohésif
dont la résolution est centrale pour assurer une cohérence textuelle ([5] et [6]).

De nombreux travaux ont décrit le fonctionnement des expressions référentielles et
anaphoriques [8], ainsi que les processus impliqués dans leur interprétation [9], contribuant
au développement de méthodes d’annotation et a la constitution de grands corpus annotés
[10]. Ces corpus jouent un role central tant pour I’analyse linguistique que pour les
traitements statistiques et le développement d’outils de traitement automatique des langues
(TAL) [10]. En didactique, les travaux pionniers de Reichler-Béguelin sur les problémes
référentiels dans les écrits scolaires [11], ont ouvert la voie a de nombreuses recherches
ultérieurs [12], [13].

Toutefois, 1’annotation systématique des problémes anaphoriques dans les écrits
d’apprenants demeure peu développée. L’absence de corpus annotés limite a la fois la
compréhension de ces phénoménes et 1’¢laboration de dispositifs didactiques fondés
empiriquement. Combler ce manque suppose d’articuler ces deux champs disciplinaires
(didactique du francais et linguistique de corpus) autour d’un objectif commun : décrire, a
partir de données authentiques, les difficultés anaphoriques récurrentes pour mieux orienter
I’accompagnement pédagogique.

Ce manque s’explique en partie par les contraintes méthodologiques propres aux deux
domaines. En linguistique de corpus, ’annotation repose sur de fortes exigences de
stabilité, de rigueur et de reproductibilité, souvent assurées par la multi-annotation visant un
consensus inter-annotateurs [14]. Cette exigence de constance dans 1’annotation s’inscrit
dans un cadre ou les outils et les pratiques a 1’ceuvre en linguistique de corpus ont été
congus pour des textes relativement proches d’une certaine norme linguistique [1].

A Tinverse, la didactique du frangais travaille avec des productions d’apprenants,
marquées par des normes en cours d’acquisition, et dispose de méthodes moins outillées
pour traiter de phénomeénes textuels complexes tels que 1’anaphore, dont 1’évaluation repose
sur des jugements d’acceptabilité nécessairement variables [15], rendant difficile toute
annotation systématique alignée sur les standards de la linguistique de corpus.

Cette communication vise a articuler ces deux perspectives a travers la présentation
d’une démarche d’annotation de corpus textuel menée dans le cadre d’une thése de doctorat
relevant du champ des littéracies universitaires”. Elle s’organise en deux temps, consacrés
successivement au contexte de la démarche, puis a la méthodologie d’annotation ainsi qu’a
ses intéréts et limites.

2 Une question de recherche nécessitant le recueil et la
constitution d’un corpus inédit

La démarche d’annotation présentée s’inscrit dans un projet doctoral financé par le projet
écri+, dont elle épouse nécessairement les objectifs de recherche présentés ci-apres.

Mené par un consortium d’universités piloté par 1’Université Ouverte des Humanités
(UOH — Université de Strasbourg), le projet écri+ vise a la fois le développement d’un outil
de formation, d’évaluation et de certification du frangais universitaire, et la production de
connaissances sur I’enseignement-apprentissage des littéracies universitaires.

Dans ce cadre, le test écrit+ constitue un dispositif central d’évaluation des compétences
linguistiques, reposant sur des items a format prédéfinis (QCM comportant au minimum
quatre propositions, la réponse correcte et trois distracteurs ; questions d’appariement ou
encore questions ouvertes nécessitant la saisie d’un mot ou d’une expression exacts). Ces

* Définies par Pollet [16] comme « I’ensemble, trés concret, des genres et des pratiques de I’écrit
dans le supérieur et le champ de recherche qui les théorise ».
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items reposent sur des énoncés courts et visent a évaluer la capacité des participants a
identifier ou sélectionner la forme linguistique appropriée.

Le travail de thése financé dans ce cadre a pour objectif d’examiner les corrélations
entre les performances linguistiques observées dans le contexte écri+ et celles mobilisées
dans un contexte rédactionnel, ou les connaissances linguistiques sont mises en ceuvre en
situation, en interaction avec des processus de planification, de mise en texte et de révision
[17].

Pour ce faire, 1’étude se concentre sur deux phénoménes relevant de plans linguistiques
[18] distincts : la gestion des anaphores, qui engage la cohésion textuelle & une échelle
transphrastique, et la gestion des désinences verbales, qui reléve de traitements
infraphrastiques. Ce choix permet d’interroger 1’effet de 1’empan textuel mobilisé sur les
corrélations observées entre performances en contexte écrit et en contexte rédactionnel.

Dans le cadre de la présente contribution, 1’analyse se concentre sur les phénoménes
anaphoriques. Leur intérét didactique tient a leur role central dans la cohésion textuelle et
dans la construction de la référence [7], mais aussi aux difficultés spécifiques qu’ils posent
aux scripteurs [4]. Du point de vue méthodologique, leur annotation souléve des enjeux
particuliers. Comme le montre la littérature sur l’annotation linguistique, annoter ne
consiste pas uniquement en un travail de codage, mais implique d’opérationnaliser des
catégories théoriques sous contraintes de reproductibilité et de consensus inter-annotateurs
[19]. Dans ce cadre, les anaphores présentent une difficulté supplémentaire : elles relévent
de normes en partie flottantes [15], rendant délicate la formalisation de critéres d’annotation
homogenes.

Le protocole de recherche repose ainsi sur la constitution d’un double corpus associant
réponses au test écri+ et productions écrites des mémes participants.

2.1 Elaboration et mise en ceuvre du protocole de recherche: enjeux
méthodologiques de I’évaluation des performances linguistiques

Entre septembre 2022 et juin 2023, le protocole de recherche a été structuré selon trois axes
répondant aux enjeux de 1’évaluation des performances linguistiques dans les deux
contextes étudiés : (1) la conception d’une consigne d’écriture permettant d’évaluer les
performances rédactionnelles sans biais liés a des connaissances spécifiques. Le sujet
proposé, adapté du test Certi-Redac [20], vise a éviter la mobilisation de savoirs spécialisés
ou de genres textuels trop marqués ; (2) le recrutement d’un nombre suffisant d’étudiants
volontaires pour participer aux deux volets de I’étude ; (3) I’organisation des sessions de
recueil de données dans les établissements partenaires.

Afin de limiter I’influence d’outils d’assistance a I’écriture, les productions ont été
réalisées a 1’aide du logiciel Notepad++, dépourvu de correcteur orthographique intégré.

Sur le plan du recueil de données, 1’enjeu était de construire un protocole de passations
en présentiel reproductible a I’identique dans 1’ensemble des établissements partenaires. Ce
protocole repose sur les éléments suivants : recueil du consentement libre et éclairé des
participants ; réalisation d’une tiche rédactionnelle’ & partir d*un document sonore, suivie
du dépdt des productions via un formulaire Sphinx ; recueil de données complémentaires
par un questionnaire portant notamment sur le profil socioprofessionnel des participants ;
passation de la certification écri+.

2.2 Traitement des données

T Pour éviter les biais liés aux connaissances spécifiques, la tache rédactionnelle repose sur un
document sonore diffusé collectivement a trois reprises ; elle est encadrée par une consigne et des
critéres d’évaluation explicités en amont, et autorise la prise de notes durant I’écoute.
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Afin de constituer un corpus anonymisé, cohérent et exploitable, réunissant pour chaque
participant les données rédactionnelles, les réponses au test écri+ et les informations
socioprofessionnelles, un travail de traitement et de mise en forme des données a été mené.
L’étude repose sur un échantillon de 340 étudiants volontaires issus des universités
partenaires®, pour lesquels les trois types de données (productions écrites®, réponses au test
écri+ et questionnaire) ont été appariés. Toutefois, seuls les participants ayant répondu aux
items pertinents ont été retenus : le corpus comprend ainsi 241 textes, dont 169 pour
I’analyse des anaphores (objet de la présente contribution).

Ces participants sont majoritairement 4gés de moins de 30 ans (98,8%) et inscrits en licence
(89,3%), avec une prédominance d’étudiantes (77,5%), et présentent des profils de
formation et des origines socioprofessionnelles diversifiés.

L’anonymisation des données, quant a elle, repose sur un double dispositif: un codage
initial pseudonymisé lors du recueil, suivi d’une anonymisation compléte par script Python
(identifiants de type p XXX). La table de correspondance est conservée sur une partition
locale chiffrée, conformément au plan de gestion des données déclaré auprés de la DPO de
I’Université Grenoble Alpes.

3 Proposition de méthodologie d’annotation

Si les phénoménes anaphoriques — et plus largement de la référence et de la coréférence —
ont, nous 1’avons vu, permis la production de nombreux travaux et de corpus de grande
ampleur [21], les ressources demeurent plus rares sur les écrits d’apprenants. Dans ce
domaine, la thése récente de Miquet-Savin [22] semble un hapax fournissant notamment
une typologie des difficultés anaphoriques fondée sur la littérature francophone existante
[23, 24] et sur une démarche exploratoire originale, ouvrant ainsi une voie précieuse pour
I’annotation de corpus d’apprenants, perspective qui nous intéresse directement ici.

Toutefois, ce dispositif ne pouvait étre repris tel quel dans le cadre de la recherche ici
décrite, dans la mesure ou il repose sur une annotation mono-annotateur et ne vise pas la
reproductibilité nécessaire a la constitution de corpus a plus large échelle. Notre démarche a
donc consisté a élaborer, a partir de notre propre corpus, un schéma d’annotation inductif
adapté aux spécificités des écrits universitaires d’apprenants et congu pour étre a la fois
opérationnel, généralisable et reproductible, contribuant ainsi a la description, voire a la
théorisation [25], des problémes anaphoriques dans ce type de corpus.

3.1 Point définitionnel sur les phénomeénes linguistiques observés

Dans le cadre de cette recherche, le terme anaphore est employé au sens défini par Corblin
[26], pour qui I’anaphore désigne un rapport entre deux expressions linguistiques : un terme
anaphorique et une source (ou antécédent). Ce rapport est dissymétrique, en ce que
I’interprétation de 1’expression anaphorique dépend de la présence, dans le cotexte, d’une
source permettant d’identifier le référent extralinguistique auquel 1’anaphorique renvoie.

Nous suivons par ailleurs la préférence terminologique de Tesnic¢re [27] et retenons le
terme source plutdt qu’antécédent, la notion de « source » ayant 1’avantage de couvrir a la
fois les cas d’anaphore et de cataphore (sur cette distinction, voir [28]). Le terme source
permet ainsi de désigner plus précisément 1’élément linguistique qui fonde I’interprétation,
indépendamment de sa position linéaire dans le texte.

£ A savoir les universités de Strashourg, Caen, Avignon, Nice, Sorbonne Paris Nord, Orléans.
§ Dont le corpus est référenceé sur la plateforme Ortolang [3].
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Enfin, nous nous démarquons de la démarche de Miquet-Savin en ce que notre objectif
n’est pas, comme dans ce travail, d’identifier des « erreurs » anaphoriques, mais plutdt
I’ensemble des phénoménes qui posent un probléme d’interprétation pour le lecteur du fait
des normes a I’horizon desquelles il va évaluer I’écrit qu’il est en train de lire. Ces
problémes ne renvoient pas nécessairement a des régles grammaticales explicites ; ils
peuvent également relever de choix linguistiques ou textuels qui réduisent la clarté
référentielle, introduisent des ambiguités ou contreviennent a des normes validées par la
communauté discursive universitaire dans laquelle le lecteur se reconnait. Dans notre
démarche, nous évoquerons donc plus volontiers des problemes anaphoriques pouvant
impacter la lecture et/ou ’interprétation ou encore I’évaluation des textes que des erreurs a
proprement parler.

3.2 Vers une stratégie d’annotation

L’¢laboration du schéma d’annotation a nécessité une phase de travail exploratoire
approfondie, visant a identifier avec précision les phénoménes problématiques présents
dans le corpus et a construire une démarche d’annotation a la fois cohérente, reproductible,
la plus exhaustive possible et adaptée aux spécificités des écrits d’apprenants. Cette phase
s’est déroulée en plusieurs étapes successives.

3.2.1 Premiere exploration du corpus et émergence de catégories provisoires

Dans un premier temps, des textes du corpus ont été parcourus en repérant
systématiquement les passages qui posaient des problémes d’interprétation a la lecture, en
centrant 1’attention sur les phénoménes anaphoriques défaillants. Lorsqu’un extrait semblait
emblématique d’un type de probléme particulier, il était consigné de fagon a établir une
premiere version de typologie.

La principale difficulté de cette étape réside dans la distinction entre les problémes
relevant véritablement des processus référentiels anaphoriques et ceux relevant d’autres
aspects linguistiques (syntaxe, orthographe ou organisation textuelle) trés visibles et
susceptibles d’affecter la compréhension, mais ne relevant pas d’un dysfonctionnement
anaphorique . Cette exploration a permis 1’élaboration de plusieurs versions provisoires
d’un schéma d’annotation.

3.2.2 Tests en double annotation et construction progressive d’une posture
annotative

Les versions successives de schéma d’annotation ont été testées dans une démarche de
double annotation’". Durant cette phase, chacune des deux annotatrices annotait 5 textes de

" Dans Iextrait suivant par exemple, I’annotateur ne doit pas se laisser perturber par 1’erreur de
frappe qui fait passer faut pour le verbe étre au passé simple, et doit se focaliser sur I’absence de
processus anaphorique permettant de percevoir ce a quoi il faut « fixer des limites » :

« Il flu]t donc encourager cette économie tout en fixant des limites » (t_005).

Dans cet autre extrait, ce sont les confusions entre les formes verbales du passé composé, de
I’imparfait et de I’infinitif qui peuvent attirer ’attention de ’annotateur : « L’entreprise engendr[ée]
des bénéfices tout en étant déloyale envers le marché[s] puisqu’il ne pay[er] pas [au tant] que les
autres. » (t_025) alors que c’est I’emploi du pronom personnel masculin il pour renvoyer a
[’entreprise qui doit étre annoté ici.

+1 Nous renouvelons nos remerciements envers Aurélie Mariscalchi, docteure en linguistique (Post-
doc — Université Lumiére Lyon 2), didacticienne du FLE et enseignante expérimentée.
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maniére indépendante, avant de procéder a une confrontation permettant d’aboutir a une
version commune, puis de repartir sur I’annotation de 5 textes de manicre isolée.

Ces sessions ont été déterminantes pour clarifier la posture annotative a adopter, car les
premiers temps d’annotation nous ont confrontées a la difficulté de choisir entre nos
casquettes d’enseignantes, de lectrices, et de chercheuses. Les premiéres phases de
« prototypage » [29] de la méthode d’annotation, ont mis en évidence des hésitations liées
aux différentes postures possibles (enseignante, lectrice, chercheuse), ainsi qu’un coft
cognitif et temporel élevé. Elles ont également révélé des problémes d’exhaustivité du
repérage.

Une posture de « lecteur naif » a été testée, mais s’est révélée insuffisante pour garantir
I’exhaustivité et la stabilit¢é de I’annotation, celle-ci impliquant, comme le souligne
Charolles [9], un repérage systématique des phénoménes au-dela de leur saillance
immédiate. La posture finalement choisie et assumée est celle de chercheuse : elle consiste
a relever tous les phénoménes anaphoriques problématiques susceptibles de faire 1’objet de
questions dans le test écrit dans la mesure ou ils seront identifiés, par le lecteur visé,
comme des normes a respecter dans le cadre de productions textuelles destinées a la
communauté discursive universitaire.

3.2.3 Stabilisation du schéma d’annotation et construction d’un arbre de décision

Les étapes précédentes ont également fait apparaitre la nécessité de disposer d’un arbre de
décision visant a « robotiser » [10] la tiche d’annotation. L’emploi de cet outil permet
d’orienter la lecture des annotatrices vers une catégorie de probléme précise. Ce choix a
permis de structurer I’ordre de traitement des phénoménes, de réduire les hésitations et le
temps d’annotation, tout en améliorant 1’exhaustivité du repérage.

Au terme de ces allers-retours successifs entre exploration du corpus, tests d’annotation,
discussions d’harmonisation et ajustements méthodologiques, une version 5 du schéma
d’annotation a ¢été stabilisée. Cette version s’est avérée suffisamment robuste et
opérationnelle pour que la nécessité de remaniements d’étiquettes ne se fasse plus sentir.

Comme pour I’annotation de la référence, dont les difficultés ont été rappelées par
Landragin [10], ces efforts de rigueur dans la détection et ’annotation des problémes
anaphoriques ne garantissent pas des interprétations parfaitement objectives, donc
indiscutables. Ils constituent toutefois la condition sine qua non une analyse des différences
inter-annotateur peut se faire, qui permet a son tour de voir quels phénomeénes semblent
renvoyer aux normes les plus « flottantes » [15] en la matiére.

3.3 Présentation du schéma d’annotation stabilisé

Le schéma d’annotation stabilisé présente un classement des phénomeénes susceptibles de
nuire a la cohérence référentielle des textes en 3 parties :

1. Les processus anaphoriques manquants,

2. Les sources d’anaphoriques absentes,

3. Les anaphoriques inappropriés.

Les extraits cités en exemple pour illustrer le propos [3] sont présentés sous la forme

t XXX : le numéro attribué permet, comme on 1’a vu, de relier chaque texte aux autres
données d’un méme participant (voir infra, section 2.3). Ils sont cités dans leur orthographe
d’origine : les erreurs de langue sont signalées entre crochets et les passages devant attirer
I’attention du lecteur du fait du probléme référentiel qu’ils contiennent sont signalés en
gras.
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3.3.1 Des processus anaphoriques manquants

Cette catégorie regroupe les cas ou un mécanisme de reprise assurerait une cohésion
textuelle qui apparait comme manquante. Le probléme n’est pas ’emploi d’un mauvais
anaphorique, mais ’absence méme d’une opération de reprise, ce qui peut donner
I’impression d’un propos ayant du mal a avancer ou reliant mal les éléments entre eux.

1. Répétitions évitables
Une reprise littérale d’un syntagme nominal ou d’un mot peut étre pergue comme un
manque d’¢élaboration référentielle lorsque on aurait attendu du rédacteur qu’il recoure a un
synonyme ou un pronom pour éviter la redondance. Si la répétition ne constitue pas en soi
une erreur, elle révele parfois 1’absence d’un processus anaphorique ou d’un autre procédé
qui aurait contribué a fluidifier le propos.

Exemple (t_007) :

« Seulement, cette pratique mettait les autres entreprises de taxis en difficulté étant
donné[e] que celles-ci devaient payer des charges. L'[é]tat a fini[t] par interdire cette
pratique. C'était de plus une pratique qui était par ailleurs désavantageuse pour 1’[¢]tat,
puisqu’il ne pouvait récupérer la TVA de ces p[ar]tiques. »

L’utilisation du terme pratique a quatre reprises dans un cotexte trés resserré fait stagner
le propos, fragilisant ainsi la progression thématique du passage.

2. Anaphoriques manquants
L’absence du pronom de reprise (souvent y, en, ou un pronom complément) prive un
constituant de la phrase d’un complément, ce qui introduit un manque référentiel dans le
cotexte, comme dans les deux exemples suivants.

Exemple (t_003) :

« Faire du covoiturage revient également moins cher en partageant les frais. »

La formulation alternative « en en partageant les frais » permet de savoir a quoi renvoie
le défini de «les frais » en donnant au verbe un COI, et donc de restituer une référence
absente.

Exemple (t_ 010) :

« Alain, le narrateur, défend I’idée que 1’économie de partage doit[-]étre encouragée,
mais en imposant quand méme certaines limites. »

Ici, le verbe imposer appelle un complément indirect venant indiquer a quoi/qui il est
nécessaire d’« imposer des limites » ; la formulation « en y imposant quand méme certaines
limites » permet de le restituer.

Dans I’exemple suivant, on peut voir cette fois que 1’absence de reprise pronominale
crée une rupture syntaxique locale.

Exemple (t 017) :

« La personne qui propose le service cherche a rentabiliser quelque chose qui ne Iui sert
pas ou pour un déplacement, lui permettant de baisser le colit de ses charges. »

Dans ce dernier exemple, on voit que le probléme référentiel est dit a I’emploi d’un
participe présent qui institue une anacoluthe involontaire dans la phrase. La formulation «
ce qui lui permet de baisser le coit de ses charges » restitue a la fois la référence
manquante et redonne a la phrase la rigueur syntaxique attendue dans un écrit universitaire.

3. Spécifications manquantes
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Lorsqu’un syntagme nominal est repris sans déterminant anaphorique, I’ambiguité peut
étre forte : ’emploi d’un indéfini donne I’impression qu’un nouvel élément est introduit,
alors que le renvoi a un élément préalablement mentionné semble le plus probable.

Exemple (t 017) :

« Selon lui, 'économie de partage est un mode de consommation permettant de partager
entre particuliers des biens et des services. Ces échanges se font au travers d'une plateforme
qui propose des services et effectue la transaction. »

La deuxiéme mention de 1’indéfini des peut laisser penser que le rédacteur évoque
d’autres services que les premiers mentionnés, alors qu’ils n’ont en réalité qu’un seul et
méme référent. La reprise anaphorique par ces services assurerait une continuité thématique
que le rédacteur s’est peut-étre refusée du fait de la focalisation sur ces échanges, qui
entraine déja une spécification par le démonstratif ces.

L’annotation de ce phénoméne peut représenter une difficulté lorsqu’il s’agit de le
distinguer des problémes de répétition : dans le cas d’une répétition, un autre terme serait
requis car le ou les termes repris a I’identique sont trop proches, ou trop nombreux, alors
que dans le cas d’une spécification manquante, la seule modification du déterminant pour le
rendre plus spécifiant peut suffire a assurer un lien cohésif manquant, et la reprise du noyau
lexical ne sera pas en elle-méme un probléme.

3.3.2 Des sources d’anaphoriques absentes

Cette catégorie regroupe les cas ou un processus anaphorique est amorcé par la présence
d’un anaphorique, mais pour lequel aucune source identifiable ne permet au lecteur de
reconstruire le référent. L’anomalie ne reléve donc pas de 1’absence d’un procédé de
reprise, mais de I’absence du segment a reprendre.

1. Déterminants définis ou démonstratifs sans source
Lorsqu’un démonstratif ou un défini est utilisé sans que leur source soit mentionnée
dans le co-texte, le lecteur se retrouve face a I’impossibilité de leur associer un référent
pertinent.

Exemple (t 014) :

« Cet audio[,] pose comme problématique [s'il] faut encourager 1'économie de partage.
Alain donne son avis en donnant plusieurs arguments.

Tout d'abord 1'économie de partage est un mode de consommation pour partager ses
services avec des particuliers, comme du covoiturage ou une chambre a louer.

Pour Alain, cela est bénéfique pour les personnes qui ont peu de moyens et qui font des
économies grace a ce systéme qui colite moins cher que les moyens mis en place par 1'Etat.
En effet, ces plateformes entre particuliers... »

Dans ce texte, aucune mention de plateformes n’est présente dans le contexte
précédent ; le lecteur est donc contraint de faire des inférences de mani¢re a combler le
manque laissé par le rédacteur.

2. Pronoms sans source
De mani¢re comparable, on peut remarquer des processus anaphoriques incomplets
autour de I’utilisation de certains pronoms.

Exemple (t 025):
« Pour Alain, il faut encourager I’économie de partage tout en limit[e]nt certains par un
seuil de revenus. »



SHS Web of Conferences 232, 11005 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623211005
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

Placée en début de texte, cette phrase ne présente aucune source nominale qui puisse
étre associée a certains, ce qui rend le passage opaque, ou demande a minima au lecteur
d’étre partie prenante de 1’élucidation du propos.

3. Déictiques sans référent clair

Par définition, les déictiques n’opérent pas de renvoi a une source textuelle :
I’identification de leur source passe par le renvoi a une situation d’énonciation [30].

Dans les écrits universitaires, selon la posture assumée par le rédacteur, le renvoi a la
situation d’énonciation peut constituer un élément contrevenant a I’exigence d’universalité
que I’on a envers le propos scientifique. L’effacement énonciatif [31], qui est a gérer dans
le méme temps que ’expression et la défense d’un point de vue personnel, représente une
« injonction paradoxale » [32] pour beaucoup de rédacteurs en formation, qui,
régulierement, focalisent leurs textes sur un «je empirique » quand c’est le «je
épistémique » qu’il faudrait pouvoir lire [32].

Dans notre perspective, nous avons considéré que lorsque le lecteur n’est pas en mesure
d’identifier le référent d’un déictique du fait du renvoi a une situation d’énonciation non
explicitée, le déictique est considéré comme un probléme référentiel.

Exemple (t_003) :

« On s’intéresse a I’économie de partage. »

Placé en tout début de texte, ce on déroute le lecteur, qui ne saura trouver a quelle entité
le pronom personnel renvoie, y compris en ayant connaissance de la consigne d’écriture :
désigne-t-il les personnes présentes dans la salle lors du recueil de données, le rédacteur du
propos, le rédacteur et son lecteur ? L usage assez fréquent dans les textes universitaires de
I’adverbe ici pourrait permettre d’identifier le cotexte de I’écriture comme étant le contexte
dans lequel le rédacteur souhaite placer son lecteur.

Méme si I’on n’a pas a proprement parler affaire a un processus anaphorique, ces cas de
déictiques employés sans référent clair trouvent leur place dans notre schéma d’annotation
dans la mesure ou 1) leurs auteurs semblent y recourir comme a des anaphoriques sans
source et 2) ou, par conséquent, leur présence ralentit le processus d’interprétation du
lecteur.

3.3.3 Des anaphoriques inadaptés

Dans cette catégorie, un processus anaphorique est amorcé : 1’anaphorique employé
posseéde une source, mais le lien qu’il entretient avec elle est fragile, flou, ou inapproprié.
En se reposant sur les éléments présents dans le co-texte, le lecteur peut deviner le référent,
mais au prix d’un certain effort interprétatif.

1. Anaphoriques vagues ou trop englobants

Un anaphorique est dit vague lorsque le co-texte présente au lecteur plusieurs sources
candidates. L’ambiguité n’est pas insurmontable, mais elle impose au lecteur d’effectuer le
travail de calcul permettant d’opter pour une interprétation probable.

Exemple (t 015):

« L’économie de partage est défin[i] comme un mode de consommation qui vise a
partager entre particulie[r] d[e] produits ou services et aboutit a des transactions financiéres
et des échanges. Alain pense qu’il faut encourager cette économie mais pas sans aucune
limite. Selon lui, cette économie a pris de I’ampleur mais cela n’est pas sans conséquence.
Pour les particuliers, cela leur permet de faire des économies [...] »
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Dans cet extrait, le second cela demande au lecteur de s’appuyer sur le contexte pour
inférer que la source du pronom ne peut pas étre identique a celle du premier emploi du
méme pronom (qui renvoie, lui, a I’ampleur prise par I’économie de partage).

En pareil contexte, 1’étiquette d’anaphorique vague sert a annoter les phénomeénes
d’anaphoriques résomptifs mal gérés, qui introduisent par conséquent une certaine
ambiguité dans le propos, comme cela est fréquemment le cas dans les productions des
étudiants [33].

2. Anaphoriques morphologiquement ou syntaxiquement inadaptés

Lorsque la forme de 1’anaphorique ne correspond pas a la structure syntaxique ou au
genre/nombre attendu, cela crée un obstacle a I’interprétation que 1’on annote au moyen de
I’étiquette Type d’anaphorique inadapté.

Exemple (t 002) :

« Il propose ainsi une solution, elle serait de créer un seuil de revenu... »

Ici, le pronom relatif qui permettrait de créer un lien de cohérence plus fort entre les
deux propositions.

3. Anaphoriques de coréférence problématiques

Dans les cas présentés ici, le rédacteur tente de reprendre une source par un autre terme,
mais la recatégorisation (synonyme, hyperonyme...) pose un probléme sémantique venant
fragiliser la fluidité de la lecture.

Exemple (t_006) :

« Ce systéme engendre également un rapport social avec un échange humain. Les
limites sont une concurrence déloyale pour les entreprises. Il nous cite I'exemple du uber et
du taxi[s] ou le gouvernement a été obligé d'intervenir pour arréter cette consommation
[...]-»

Dans cet exemple, I’intervention du gouvernement n’a pas a proprement parler mis fin a
une consommation de biens : ’exemple semble davantage renvoyer au service rendu par
Uber, mais parler de consommation de service ne fonctionne pas non plus. Que la reprise
vise le contournement du systéme d’économie de partage par une entreprise ayant des
intéréts capitalistes, qu’elle renvoie a la concurrence déloyale conséquente a cette dérive ou
encore au recours aux services d’Uber, on voit que le terme consommation ne fonctionne
pas ici : par cet emploi, la relation sémantique que le rédacteur souhaite établir entre
I’anaphorique et sa source n’est pas pertinente, ce qui peut conduire le lecteur a reprendre la
lecture du passage pour en vérifier/valider sa bonne compréhension.

En distinguant ces trois ensembles — 1’absence d’un processus anaphorique qui serait
requis, I’absence de source pour un anaphorique exprimé, et la présence d’un anaphorique
inapproprié — le schéma permet une annotation plus systématique et reproductible des
difficultés anaphoriques dans des corpus d’apprenants. L’annotation permet ainsi
d’exploiter le corpus dans une perspective comparative, en mettant en relation les
problémes anaphoriques identifiés dans les productions écrites et les réponses apportées aux
items du test écri+ portant sur ces mémes phénomenes. Elle rend possible ’analyse des
corrélations entre performances en contexte contraint et en contexte rédactionnel. Il nous
semble ainsi constituer un socle intéressant pour une analyse qualitative de la cohérence
référentielle du corpus.

Méme avec cet outil, I’annotation des phénoménes qui nous intéressent reste une tache
complexe, exigeant a la fois une lecture attentive, une posture fermement définie et
travaillée en concertation, ainsi qu’une grande constance dans 1’application des critéres de
sélection des empans textuels problématiques et leur catégorisation.
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Les phases de test et d’harmonisation ont permis 1) de montrer que, sans béquilles
supplémentaires complétant le schéma d’annotation, I’annotateur perd le fil de la démarche,
hésite fréquemment entre plusieurs €tiquettes et/ou passe a co6té de phénoménes pourtant
saillants lors d’une deuxiéme ou troisi¢éme lecture ; elles ont également permis 2) de poser
la nécessité de marquer les cas d’annotation pour lesquels une hésitation reste dans choix de
I’étiquette a apposer. Dans ces situations de doute, les annotatrices indiquent 1’étiquette
qu’elles choisissent comme semblant le mieux convenir a la caractérisation du phénomeéne
problématique, et documentent ce cas dans un tableur partagé de manicre a expliciter leur
difficulté d’annotation. Ces occurrences seront ultérieurement analysées et permettront de
voir si des tendances s’en dégagent.

Pour répondre aux besoins de systématicité, de stabilité et d’harmonisation fondamental
dans toute démarche d’annotation, un manuel d’annotation a été spécifiquement élaboré.
Celui-ci définit d’une part une posture d’annotation spécifique permettant d’éviter les
écueils identifiés lors des phases de test, et d’autre part une procédure structurée, destinée a
guider I’annotateur pas a pas et a limiter les oublis ou les hésitations face aux phénomeénes
anaphoriques rencontrés. Dans cette perspective, le guide d’annotation ne constitue pas un
simple outil descriptif, mais un élément central de la validit¢ méthodologique du dispositif,
en ce qu’il permet de stabiliser les choix interprétatifs et de garantir la cohérence de
I’annotation [34]. Cette procédure est par ailleurs formalisée sous la forme d’un arbre de
décision explicitant I’ordre dans lequel les problémes anaphoriques doivent étre traités pour
en améliorer le repérage et 1’étiquetage : cet outil s’est avéré fort utile pour améliorer la
cohérence et 1’efficacité du travail d’annotation. La formalisation de la procédure sous
forme d’arbre de décision permet également d’envisager sa transposition, au moins
partielle, dans des dispositifs d’annotation assistée. En explicitant une succession de critéres
décisionnels, cet outil se rapproche d’une logique procédurale susceptible d’étre
implémentée sous forme de régles ou de scripts de pré-annotation. Toutefois, la nature
interprétative de certains phénoménes anaphoriques, liée notamment a la variabilité des
normes discursives, constitue une limite forte a une automatisation compléte, et plaide
plutét en faveur de dispositifs hybrides combinant détection automatique et validation
humaine. Ces perspectives, ainsi que les conditions de leur mise en ceuvre, feront 1’objet de
développements plus approfondis dans le cadre du travail de these.

La section suivante présente les grandes lignes de ce manuel, en détaillant la posture
attendue et la procédure d’annotation qui en découle.

3.4 Grandes lignhes du manuel d’annotation pour une posture et une
procédure d’annotation mieux définies

Comme on I’a vu, les phases exploratoires en double annotation ont permis de mettre en
évidence la nécessité de formaliser un manuel d’annotation précisant la posture a adopter et
la procédure a suivre pour 1’annotation du corpus.

3.4.1 Une posture d’annotation visant systématicité et reproductibilité

Le manuel définit d’abord la posture a adopter pour mener I’annotation. Celle-ci se
différencie d’une posture évaluative que I’on pourrait avoir dans un contexte didactique :
I’objectif n’est pas de juger la correction linguistique des textes, mais de repérer tout ce qui
entrave leur cohérence référentielle et peut étre interrogé dans 1’outil écri+.
Les principes directeurs de cette posture sont les suivants :
e Rechercher I’exhaustivité : repérer systématiquement tous les problemes
anaphoriques, méme subtils ou localisés, pouvant étre associés aux catégories
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présentées par le schéma d’annotation et qui peuvent nuire a 1’interprétabilité
des textes. Cette 1° ligne directrice invite a se démarquer de la démarche
didactique universitaire, qui ameénerait a passer sous silence certains des
phénomeénes problématiques en fonction de ce qu’on souhaite faire travailler a
tel ou tel niveau du cursus académique.

e Pour évaluer la capacit¢ du texte a poser le contexte permettant son
interprétation, limiter les inférences en ne s’appuyant que sur le texte produit et
sur les informations de la consigne donnée aux participants, ¢éléments
considérés comme savoirs partagés. Cet aspect représente une difficulté
importante dans la mesure ou il est difficile de différencier les connaissances
que le rédacteur peut légitimement attendre de son lecteur, de celles qu’il est
contraint d’expliciter pour la clarté de son propos*.

e  Garder en téte la démarche d’analyse de corrélations entre le contexte écrit+ et
le contexte rédactionnel pour envisager les problémes a annoter. Le but de la
démarche est d’assumer la posture de « gardien du code » [35] qui est propre
aux écrits universitaires de manicére a ancrer 1’annotation dans ce contexte
discursif déterminé.

En maintenant cette posture, il nous semble que la démarche garantit une annotation
cohérente et strictement centrée sur la cohérence référentielle anaphorique telle qu’elle peut
étre évaluée a la fois lors d’une production textuelle, et lors d’un test de type QCM comme
celui d’écri+.

3.4.2 Un arbre de décision pour faciliter I'application de la procédure d’annotation

Pour aider les annotatrices a maintenir la posture dont il vient d’étre question tout au long
de leur travail et leur permettre de limiter les oublis, le manuel propose une procédure
ordonnée, allant du global au local. L'objectif est de structurer la démarche afin d’assurer
une annotation compléte et homogene.

La procédure se déroule comme suit :

1. Repérage des répétitions limitant 1’avancée du propos et pouvant se résoudre
par un pronom, un synonyme/hypéronyme

L’annotation commence par un balayage macro du texte visant a repérer les répétitions
qui génent I’avancée du propos™ et qui peuvent étre résolues par une reprise pronominale
ou l'usage d’un synonyme/hypéronyme. Cette étape permet d’appréhender la structure
référentielle générale du texte sans que 1’annotateur soit encore capté par des phénomenes
plus fins. Les répétitions doivent étre traitées en amont de toute autre annotation, car notre
expérience a montré qu’une fois que le texte est chargé d’annotations locales susceptibles
d’étre assez nombreuses, les problémes de répétition tendent a ne plus ressortir de nos
lectures (car le fil global du texte est alors perdu), alors qu’elles sont bel et bien
perceptibles et génantes dans une perspective plus globale : leur traitement impose d’avoir
une vision plus distanciée du texte.

2. Repérage des spécifications manquantes

Lorsqu’une répétition implique plus volontiers d’étre réglée par l'usage d’un
déterminant plus spécifiant, c’est la catégorie « Spécification manquante » qui doit &tre
employée. Ces cas sont ceux ou la reprise aurait pu étre assurée par un déterminant
anaphorique (par exemple les, ces), permettant de renforcer la continuité référentielle. On
traite donc cette étiquette juste apres celle des répétitions.

11 Une définition rigoureuse de ce point reste a construire.
8§ En effet, toutes les répétitions ne sont pas a supprimer des textes, la répétition étant méme une des
4 méta-régles de cohérence textuelle énoncées par Charolles [5].
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3. Repérage des déictiques problématiques

Une fois les répétitions traitées, on identifie les déictiques. Ils sont relativement rares
mais importants (et faciles) a signaler lorsque leur référent ne peut étre déterminé
(ambiguité ou absence de source).

4. Identification des anaphoriques manquants

A un niveau plus local, la procédure prévoit ensuite de repérer les cas ou un
anaphorique attendu est absent, ce qui vient perturber la valence d’un verbe, la syntaxe ou
la compréhension d’un segment.

Une fois tous ces phénoménes annotés, la procédure invite a repérer des phénomeénes
anaphoriques plus fins et locaux.
5. Repérage des pronoms et déterminants anaphoriques sans source.
Ces annotations focalisent I’attention sur des ¢éléments syntaxiques.
6. Repérage des anaphoriques de coréférence problématique

Une fois tous les éléments précédents repérés et annotés, il s’agit, au plan sémantique,
de repérer les coréférences ou anaphores infidéles qui ne fonctionnement pas bien.

Dans deux étapes ultimes, on s’intéresse :

7. Aurepérage des anaphoriques vagues ou trop englobants,
8. Aux types d’anaphoriques inadaptées.

Suivre cet ordre permet de réduire les hésitations, d’éviter qu'un type de phénomenes en
masque d’autres, et d’assurer une lecture méthodique du texte. Cette procédure est
opérationnalisée dans un arbre de décision qui en constitue la synthése visuelle : cet arbre
formalise 1’enchainement des questions a se poser et guide pas a pas 1’annotateur dans sa
tache.

4 Conclusion

Cette communication propose une démarche d’annotation des problémes anaphoriques
articulée autour de trois outils complémentaires : un schéma d’annotation, un manuel
définissant posture et procédure, et un arbre de décision visant a assurer systématicité et
reproductibilité.

L’ambition de cette proposition est de rendre opératoire I’annotation de phénoménes
anaphoriques problématiques dans des textes s’écartant de la norme, en tentant de concilier
les exigences de rigueur propres a la linguistique de corpus et les spécificités des
productions d’apprenants. Dans cette perspective, la démarche assume pleinement les
limites inhérentes a une annotation manuelle qualitative : nécessairement interprétative,
surtout lorsque les phénomeénes a annoter relévent de normes discursives instables, plutot
que de régles linguistiques strictement définies.

Dans un domaine ou les ressources annotées demeurent rares, ce cadre méthodologique
nous semble pouvoir constituer un apport intéressant : il ouvre la voie a des analyses
ultérieures ciblant les problémes anaphoriques les plus difficiles a appréhender, et espére
ainsi contribuer a une réflexion collective sur les maniéres les plus pertinentes pour les
annoter. Nous espérons que la communauté s’emparera de cette proposition, I’éprouvera sur
d’autres corpus et la fera évoluer afin de renforcer, progressivement, la robustesse de
I’annotation de phénomenes anaphoriques complexes.
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