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Résumeé. Cet article présente la derniére version du treebank Rhapsodie,
un corpus de frangais parlé multi-genres annoté en syntaxe et prosodie. Les
deux principales innovations sont une annotation morphosyntaxique
réellement basée sur la version orale du corpus (ce qui est prononcé) et non
sur sa transcription orthographique et une intégration de 1’ensemble des
niveaux d’annotations, syntaxe, prosodie et métadonnées, dans une méme
structure, permettant ainsi des requétes croisées.

1 Introduction

Le treebank Rhapsodie est un corpus de frangais parlé multi-genre annoté en syntaxe et
prosodie. Il a ét¢ initi¢ en 2008 dans le cadre de I’ANR Rhapsodie dirigée par Anne Lacheret-
Dujour et a fait I’objet depuis de plusieurs développements et de nombreuses publications
(notamment Lacheret-Dujour et al. 2014 et I’ouvrage Lacheret-Dujour et al. 2019 qui
contient 19 articles consacrés a tous les aspects de la ressource, de sa constitution a son
exploitation). Les progres récents des systemes d’annotation et de requétage des treebanks,
notamment ArboratorGrew (Guibon et al. 2020), Grew-match (Guillaume 2021) et Grex
(Herrera et al. 2024), nous permettent de poursuivre I’enrichissement de la ressource et d’en
proposer de nouvelles exploitations. Dans le cadre de cet article, nous souhaitons présenter
deux nouveautés du treebank : la mise a jour des traits morphosyntaxiques en tenant compte
des spécificités du frangais parlé, dont les propriétés morphosyntaxiques sont différentes de
celles du frangais écrit, et I’intégration des annotations prosodiques et syntaxiques dans un
format commun permettant de revenir sur I’étude de I’interface syntaxe-prosodie, qui
constituait la raison d’étre initiale de la ressource. Il est a noter que, plus de 15 ans aprés le
début de sa création, le treebank Rhapsodie reste une ressource de référence par la richesse
de ses annotations. Un standard pour I’annotation syntaxique des corpus oraux intégrant la
plupart des innovations de Rhapsodie, notamment son annotation des co-constructions entre
locuteurs, est en cours d’élaboration (Pannitto et al. 2026). Rhapsodie a aussi servi d’exemple
pour le développement du treebank du naija, un pidgincréole de 1’anglais parlé au Nigéria
(Caron et al. 2019, Strickland et al. 2024, Strickland 2025), dont la nouvelle version de
Rhapsodie s’inspire en retour.
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Le treebank Rhapsodie a connu de nombreuses versions (Gerdes & Kahane 2017).
L’annotation syntaxique a consist¢ en deux couches d’annotation : (i) une annotation
macrosyntaxique (Benzitoun et al. 2010, Pietrandrea & Kahane 2019), puis (ii) une
annotation microsyntaxique des composantes macrosyntaxiques dans un schéma
d’annotation développé pour le projet Rhapsodie (Kahane et al. 2019). Le treebank
syntaxique a ensuite été intégré dans la collection Universal Dependencies (Nivre et al.
2018), ce qui a nécessité une fusion des couches micro et macrosyntaxiques et une conversion
des annotations dans le schéma d’annotation UD (De Marneffe et al. 2021). Puis en 2018, un
nouveau schéma d’annotation, SUD (Surface-syntactic UD, Gerdes et al. 2018), plus proche
du schéma d’annotation syntaxique original de Rhapsodie, a été développé et le treebank
Rhapsodie est depuis maintenu dans sa version SUD, comme d’ailleurs la plupart des autres
treebanks syntaxiques du frangais.

L’annotation prosodique a consisté en deux couches d’annotation : (i) une annotation des
proéminences accentuelles (Avanzi et al. 2019), (ii) une annotation des unités intonatives a
différents niveaux de constituance : la période intonative, racine de la structure prosodique,
les unités intonatives internes a la période (Lacheret-Dujour & Victorri 2019). Cette
annotation a été enrichie par le modéle SLAM qui décrit les propriétés prosodiques internes
d’unités de nature et d’empan variable (unités prosodiques ou syntaxiques) en termes de
contours intonatifs. Le modéle SLAM a connu trois versions (Obin et al. 2014; Liu et al.
2019; Strickland et al. 2023) et le treebank a été mis a jour a chaque fois.

La nouvelle version du treebank inclut I’ensemble des annotations syntaxiques et
prosodiques, ainsi que les métadonnées, en suivant le schéma d’encodage développé par
Strickland et al. (2024). Elle est accessible dans différentes versions, a partir d’un dépot
Github (https://github.com/surfacesyntacticud/SUD_French-Rhapsodie) ou d’outils de
requéte comme Grew-match (pour la  version la  plus compléte
https://universal.grew.fr/?corpus=SUD_French-Rhapsodie-prosody pauses). Le treebank
syntaxique est également distribué sur le site Universal Dependencies
(https://universaldependencies.org) dans sa version UD obtenue par conversion automatique.

Dans cet article, nous rappellerons rapidement les principales caractéristiques de la
ressource dans la section 2, puis présenterons plus en détail les nouvelles annotations et leur
exploitation. La section 3 sera consacrée a 1’annotation morphosyntaxique et la section 4 a
I’annotation prosodique et aux pauses.

2 Les principales caractéristiques du treebank Rhapsodie

Le corpus Rhapsodie comprend 57 enregistrements de 3 a 5 minutes, appartenant a des genres
variés : interviews, descriptions d’itinéraires ou de petits films, discussions, discours
présidentiel, commentaire de match de foot, télé-achat, news, messe ... Le treebank
comprend 34 878 occurrences de mots appartenant a 4632 mots différents pour 3432 lemmes
différents. Ce premier décompte des mots est basé sur les mots orthographiques, mais il
existe une autre version ou les amalgames comme du et des sont décomposés, ce qui porte le
nombre de mots a 35 421 (soit 543 amalgames décomposés, ne comprenant pas les 209 des
et 20 du déterminants qui n’ont pas été¢ décomposés).

Un outil comme Grew-match permet facilement d’explorer le treebank, de regrouper (ou
clustériser) les mots selon leur forme, leur lemme, leur partie du discours ou tout autre trait
morphosyntaxique. Dans la table 1, les mots du treebanks ont été regrouper selon leur partie
du discours. On observe un nombre important de pronoms (PRON), comme attendu dans un
treebank oral. Il y a aussi beaucoup d’interjections (INTJ) ; toutefois la plus grande partie
d’entre elles sont des euh et des mh, comme on peut le voir dans la table 2, ou les interjections
sont regroupées selon leur forme. Nous avons aussi décidé d’annoter oui et ouais comme des
interjections, mais pas non qui a de vrais emplois d’adverbes, comme en (1).
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Table 1. Clustérisation des mots du treebank selon la partie du discours.

34870 occurrences [0.093s]

14 clusters [ESEY M - K
€& rron| @D non | @D Ao VERB oer || €D rov | | @D nNTu
[ 1666 IO QM 1562 I CCONJ PROPN scons | | € nuv | €D x

Table 2. Clustérisation des interjections selon le lemme.

1910 occurrences [0.033s]

26 clusters 1 ﬁ %

m euh @ mh @ oui @ ouais m hein @ ah m ben m bon @ eh
o bien m quoi m bah m oh o la o merci o pff o bref o fff
o ouh o beh o bling o bonsoir o hélas 0 non a peuh o waouh

(1) au fond, j~, euh, j'ai tendance, et c'est peut-€tre un peu ambigu, mais j'ai tendance
a, a penser par phrases, disons, et non pas a penser par pensées. (Rhap D0009,
Roland Barthes)

Nous ne proposerons pas de statistiques plus exhaustives, chacun pouvant explorer le
treebank a sa guise!.

Rappelons les principales caractéristiques de 1’annotation. Le corpus est découpé en
unités illocutoires (Benzitou et al. 2010, Pietrandrea & Kahane 2019) associées a un arbre
syntaxique en dépendance (Kahane et al. 2019, Kahane & Gerdes 2022). Les dépendances
indiquent les positions syntaxiques des mots. Dans I’exemple de la figure 1, le verbe principal
est est la racine de I’arbre (relation roof). Dépendent de lui, le sujet (subj) ¢’, le complément
prédicatif (comp:pred) eux, deux modifieurs (mod) maintenant et plutot et un syntagme
détaché coréférent avec le sujet (dislocated:subj). On notera que la transcription contient
également des ponctuations ; celles-ci relévent d’un balisage macrosyntaxiques (Benzitoun
et al. 2010), initialement réalisé avec des balises dédi¢es (et encore visible dans le champ
macrosyntax des métadonnées), puis traduit avec des ponctuations ordinaires (Gerdes &
Kahane 2017). Les ponctuations dépendent de la téte du syntagme qu’elles délimitent, par
un lien punct.

! Les deux requétes que nous venons de décrire peuvent étre observées avec les liens suivants :

e pour les parties du discours : https://universal.grew.fr/?custom=695cec5a92bas8 ;
e pour les interjections : https://universal.grew.fr/?custom=695cec24ef807.

Le formalisme est assez simple et le site comprend un tutoriel et des exemples de requétes, ce qui
devrait permettre a tout un chacun de faire ses propres requétes.
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maintenant

Taiocatedi]
punct
I ot }
I exemple
upos

Upos=PUNCT
lemma=.

upos=PUNCT
lemmas,

e nant
Overlap=Rhap_D0001-147

Figure 1. Un exemple d’arbre syntaxique (échantillon Rhap 0001)

Chaque mot recoit des informations sous forme de traits indiquant sa partie du discours
(upos), son lemme et des traits morphosyntaxiques : ainsi le mot est a comme partie du
discours AUX (commune aux auxiliaires et a la copule), le lemme éfre et des traits
morphosyntaxiques indiquant qu’il s’agit d’une forme finie au présent de l’indicatif, 3e
personne du singulier (VerbForm =Fin, Mood=Ind, Tense=Pres, Person=3, Number=Sing).
Ces traits wuniversels sont décrits dans la documentation en ligne UD:
universaldependencies.org/u/feat/index.html. Un trait Overlap indique que les quatre
premiers mots se superposent a la production d’un autre locuteur. Le nom exemple possede
un trait lexical de genre (Gender[lex]) et un trait contextuel de nombre (Number[ctxt]), car
comme nous allons le discuter plus loin le nombre n’est pas marqué sur le nom a I’oral. Les
autres traits sur [’ et exemple seront décrits dans la section 3.

Le treebank comprend 3209 arbres. Chaque arbre correspond a une unité illocutoire (UI)
séparée, y compris des fillers comme mh qui peuvent constituer une unité compléte (109
arbres de ce type). Le découpage est assez fin, puisque deux propositions reliées par une
conjonction de coordination seront découpées en deux unités illocutoires, s’il n’y a pas de
relations de rection entre les deux Ul (voir Benzitoun et al. 2010, Pietrandrea et al. 2014,
Kahane & Pietrandrea 2019, pour une définition plus précise). Il y a ainsi 617 UI (19%) qui
sont introduites par une conjonction de coordination (voir les exemples (2b), (3) et (4b)).

Parmi les ponctuations finales, on trouve 2778 points, 243 points de suspension
(marquant un inachévement), 182 points d’interrogation et 1 point d’exclamation. Nous
illustrons ces cas dans les exemples suivants. En (2b), la production de L2 a été découpée en
deux UI, car il n’y a pas de relation de rection entre les deux ; mais par contre, la premicre
Ul de L2 forme une co-construction avec la question de L1 (Pannitto et al. 2026), puisqu’il
s’agit d’un groupe nominal qui s’entasse sur un syntagme similaire produit par L1 (Kahane
& Pietrandrea 2012).

(2) a. ala une de Libération qui ne boude pas son plaisir, une caricature de Nicolas
Sarkozy tout ratatiné sous cette exclamation : et bling ! (Rhap D2013)

b. L1 : d'écrire est-il le prolongement de 'acte de penser ?
L2 : ah, non s~, non seulement le prolongement. mais peut-étre méme, il n'en est
pas séparable. (Rhap D2009)

Parmi les ponctuations non finales, on trouve 5606 virgules (utilisées pour délimiter les
composantes illocutoires, notamment les éléments détachés, et les conjoints dans les
coordinations), 7 points de suspension, 2 double-points, comme en (2a), et 2 points
d’interrogation, comme en (3).

(3) il m'a dit mais qu'est-ce que tu fais la ? trés surpris. (Rhap_D2001)
Le discours rapporté, comme en (3), est marqué par un trait Reported="Yes sur la téte du

discours rapporté ou d’une UI lorsqu’il se poursuit sur plusieurs UL Il y a 95 mots annotés
ainsi.
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Nous avons annoté les co-constructions (Pannitto et al. 2026), lorsqu’un locuteur poursuit
la construction syntaxique d’un précédent locuteur (ou sa propre construction dans une
nouvelle UI). Il peut s’agir d’un entassement (voir Kahane & Pietrandrea 2012, 2019 pour
une définition), comme dans 1’exemple (2b) ou non seulement le prolongement vient
s’entasser dans la méme position syntaxique que /e prolongement de [’acte d’écrire, ou d’une
extension par une nouvelle position régie, comme en (4a), ou a quelle heure modifie je
prends le métro, ou (4b), ou la relative la relative modifie [ 'équipe argentine.

(4) a. L1 : donc, moi, ben, je vais, je, je prends le mét~, je prends le métro le matin,
bon, jusqu'au Palais Royal.
L2 : a quelle heure ? excusez-moi. (Rhap D0001)

b. L1 : et c'est récupéré, bien sir, par 1'équipe, euh, argentine.
L2 : qui sont de nouveau en possession les Argentins du, euh, ballon.
(Rhap_D2003)

Dans les cas de co-construction, nous considérons qu’il y a deux unités illocutoires (UI),
mais nous indiquons sur la racine de la deuxieéme Ul qu’elle s’attache a la premicre par un
trait Coconstruct avec comme valeur la relation syntaxique qui relie les deux UI suivi des
identifiants de 1’arbre et du token dont dépend la deuxiéme UI. Cette version basée sur les
locuteurs (speaker-based) peut étre automatiquement convertie en une version basée sur les
dépendances syntaxiques (dependency-based) ou les deux Ul sont fusionnées et le lien rendu
explicite (cf. le lien vert mod@relcl/attach de la figure 2).

punct

mod
comp:obj - [ discourse — et l ’ " F
{ 1 [ { 11 { 1 {

I équipe X euh X argentine . qui sont
upos=DET upos=NOUN upos=PUNCT upos=INTJ upos=PUNCT upos=ADJ upos=PUNCT upos=PRON upos=VERB
lemmas=le lemma=équipe lemma=, lemma=euh lemmas=, lemma=argentin lemma=. lemma=qui lemma=étre

Definite=Def Genderflex]=Fem speaker=L3 speaker=L3 speaker=L3 Gender=Fem speaker=L3 Overlap=Rhap_D2003-110 Mood=Ind
Gender{ctxtj=Fem Number[ctxt}=Sing Number[ctxt]=Sing PronType=Rel Number=Plur
Number=Sing speaker=L3 Overlap=Rhap_D2003-111 speaker=L3 Person=3
PronType=Art speaker=L3 Tense=Pres

speaker=L3 VerbForm=Fin
speaker=L3

Figure 2. Un exemple de co-construction dans Grew-match (exemple (4b))

Nous analysons ¢galement les UI composés d’un régulateur discursif (ou backchannel)
(Traverso 1996), ou le locuteur produit seulement un m#4 ou répond oui ou non, comme étant
intrinséquement liés a la production de leur interlocuteur. Dans version dependency-based,
les régulateurs sont attachés a une UI de I’interlocuteur une relation discourse:backchannel,
la relation discourse étant utilisée pour les marqueurs de discours. Parmi les liens entre deux
Ul actuellement annotés, nous avons 229 discourse:backchannel, 38 parataxis:conj,
indiquant une reprise compléte de la construction précédente, 22 conj:dicto pour des
répétitions ou corrections, 2 conj:appos pour de véritables reformulations, et 132 cas ou la
construction est étendue par un modifieur et un cas de complétion. Une révision des 573 Ul
non verbales restantes est en cours ; celles-ci sont toutes des candidates a une analyse comme
régulateur ou co-construction.?

Le treebank Rhapsodie est maintenu au format Surface-Syntactic Universal
Dependencies (SUD). Nous distribuons différentes versions du treebank :

2 Les exemples sont accessibles & https:/universal.grew.fr/?custom=695d356825d77. Le lien pointe
vers la derniére version, réguliérement mise a jour.
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e SUD French-Rhapsodie-prosody pauses, le plus complet avec les syllabes, la
prosodie et les pauses ;

e SUD French-Rhapsodie-prosody, avec les syllabes et la prosodie sans les pauses ;

e SUD French-Rhapsodie@latest, avec uniquement 1’annotation syntaxique ;

e SUD French-Rhapsodie@p words, variante du précédent ou les amalgames ne
sont pas décomposés ;

e SUD French-Rhapsodie db, ou les Ul li¢es par un lien de co-constructions sont
assemblées ;

e UD French-Rhapsodie@conv, obtenu par conversion automatique de
SUD_French-Rhapsodie@latest.

Tous les 6 mois une version UD French-Rhapsodie@conv et SUD French-
Rhapsodie@latest est officiellement distribuée (version 2.18 au ler mai 2026). Le schéma
d’annotation SUD repose sur une définition distributionnelle de la téte d’un syntagme, ce qui
fait d’une préposition la téte d’un groupe prépositionnel ou d’un auxiliaire la téte d’une forme
verbale complexe, tandis que le format UD privilégie les relations entre mots pleins et traite
les prépositions et les auxiliaires comme des feuilles de I’arbre (cf. Gerdes et al. 2019 pour
plus de détails). Toutes ces versions du treebank sont obtenues automatiquement a 1’aide de
grammaires Grew a partir d une unique version du treebank ot sont entrées les modifications
et corrections de maintenance.

3 L’annotation morphosyntaxique du frangais parlé

Lorsque le treebank Rhapsodie a été intégré a la collection UD en 2018 (version UD2.2 de
mai 2018) et que des traits morphosyntaxiques ont été introduits, ceux-ci ont été basés sur la
transcription écrite du corpus oral. Autrement dit, le treebank a ét¢ annoté comme s’il
s’agissait d’un corpus écrit. Or D’orthographe du frangais présente de nombreuses
terminaisons qui ne sont pas prononcées et le francais oral possede de profondes différences
avec le frangais écrit concernant 1’expression des morphémes de nombre, de genre et de
personne. Les traits morphosyntaxiques du treebank ont donc été modifiés et la version 2.18,
deélivrée en mai 2026, propose ainsi un traitement tres différent des traits morphosyntaxiques,
que nous allons présenter maintenant.

Le méme travail a été effectué conjointement sur I’autre treebank de frangais parlé de la
collection SUD/UD, ParisStories, qui est légerement plus grand que Rhapsodie et contient
un parlé plus récent, puisqu’il s’agit d’entretiens effectués par des étudiants autour de 2020.
Nous limiterons néanmoins notre étude a Rhapsodie.

3.1 Le nombre

Contrairement a 1’écrit, les noms du frangais ne sont quasiment jamais marqués a 1’oral ;
seule une partie des noms en -a/ et -ail possédent un pluriel qui différe du singulier, ainsi que
quelques rares noms comme il ou cuf. Dans le corpus Rhapsodie, cela concerne
uniquement 9 noms pour 44 occurrences (moins de 1% des 5212 occurrences de noms), dont
13 occurrences de mal, toujours employées au singulier dans des expressions comme avoir
du mal a Vinf ou se faire mal.

Le cas des adjectifs est plus complexe. Trois classes d’adjectifs sont a considérer :
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e les adjectifs en -a/ qui marquent le nombre uniquement au masculin pluriel (36
occurrences dont 7 au masculin pluriel) ; seules les formes du masculin des adjectifs
en -al ont un trait de nombre (Number)® ;

e les adjectifs qui peuvent se placer avant le nom et marquent le nombre devant un
nom ou un autre adjectif commencant par une voyelle : un autre ami /otsami/ vs
d’autres amis /ot(g)zami/ ;

e les adjectifs qui déclenchent une liaison, mais sans contraste entre singulier et
pluriel au masculin : un fameux ami vs de fameux amis. Le contraste reste possible
au féminin, mais il est loin d’étre certain qu’il soit réalisé : une fameuse amie vs de
fameuses amies (avec une gémination possible du /z/ : /dofamezzami/).

Pour conduire notre annotation, nous avons classé les adjectifs selon les trois catégories
précédentes en leur attribuant un trait HasSpokenNumber avec les valeurs AlwaysMasc,
OnlyWithLiaison et OnlyFemWithLiaison. Nous avons ensuite annoté les noms et les
adjectifs commencant par une voyelle par un trait LiaisonPossible=Yes, puis les adjectifs et
déterminants en position permettant une liaison aprés par un trait LiaisonAfter=Yes. En
combinant les traits HasSpokenNumber et LiaisonAfter, nous avons pu décider quels adjectifs
marquaient le nombre. Nous avons ainsi constaté que sur 1564 adjectifs, seuls 98 occurrences
(6,3%) marquent le nombre : 7 formes en -aux : (3 (réseaux) sociaux, 3 normaux, 1 (conseils)
généraux), 29 formes en -al et 62 par une liaison (ses grands yeux, de beaux hétels) ou une
absence de liaison (ume veritable institution, dont un unique cas du type
OnlyFemWithLiaison au singulier, cf. (5)).

(5) je souhaite trés chaleureusement une bonne et une heureuse année deux mille.
(Rhap M2004, Jacques Chirac)

La situation que nous décrivons est connue. Il existe de nombreux travaux sur la liaison
en frangais, basés notamment sur le corpus PFC (Laks 2005, Mallet 2008). Mais a notre
connaissance, aucun travail ne s’était intéressé a classer les adjectifs du frangais selon leur
capacité a pouvoir marquer ou non le nombre a I’oral et aucune quantification du marquage
a I’oral n’avait été faite.

En frangais parlé, le nombre est essenticllement marqué par le déterminant. Il faut ici
distinguer trois cas :

® Les déterminants variables qui marquent clairement le nombre par une alternance
vocalique et une éventuelle liaison et représentent 97% des occurrences : le/la/les,
ce/cette/ces, mon/ma/mes et un/du/des.

e Les déterminants invariables, qui sont lexicalement marqués en nombre comme
chaque, toujours singulier, et plusieurs, toujours pluriel. Ces déterminants regoivent
un trait Number/lex], indiquant que le nombre est une propriété intrinséque du
lexéme. Cela inclut les cardinaux (deux, trois ...), mais aussi des lexémes qui
peuvent varier en nombre dans d’autres contextes mais qui, quand ils sont
déterminants, sont toujours pluriels comme certains, différents ou encore quelques,
qui n’est plus productif au singulier, ou toujours singulier comme tout ou aucun.*

3 Nous avons décidé de considérer que les formes adjectivales en -a/ marquaient le nombre, mais pas
les formes en -ale ou -ales, bien qu’elles se prononcent de la méme fagon, car il y a une opposition de
nombre au masculin. De méme, nous considérons que les formes en -ales marquent le genre, mais pas
les formes en -al ou -ale, car il y a opposition de genre seulement au pluriel.

4 Nous parlons ici des cas ol fout et aucun sont bien déterminants, comme dans de toute fagon ou sans
aucune maniere, mais pas de cas comme fous mes amis (ou tout est analysé comme ADJ) ou aucuns
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e Scul deux déterminants ne marquent pas le nombre : le déterminant de en contexte
négatif (je n’ai pas de cheval/chevaux) et I’interrogatif quel, qui ne marque le
nombre qu’en position de liaison et sera donc traité comme les adjectifs avec un
trait HasSpokenNumber=0OnlyWithLiaison.

3.2 Genre

Dans cette nouvelle version du treebank, nous avons é¢galement décidé de distinguer les traits
lexicaux des traits grammaticaux correspondant a un morphéme flexionnel. Les noms ont
donc un trait Gender/lex], contrairement aux adjectifs, qui auront un trait Gender s’ils
marquent le genre.’ Quant aux adjectifs, ils se divisent en cinq catégories que nous avons
annotées avec un trait HasSpokenGender, dont les valeurs sont :

®  YesExceptSingWithLiaison : comme bon, beau ou heureux ; ainsi bon et bonne ont
des formes orales différentes (un bon copain vs une bonne copine), sauf en contexte
de liaison (un bon ami vs une bonne amie) ;

® Yes:comme grand et gros, qui marquent le genre, comme dans le cas précédent et
qui conserve une opposition au singulier en contexte de liaison : un grand ami /tami/
vs une grande amie /dami/, un gros oreiller /zoseje/ vs une grosse oreille /soxej/ ;

® No :comme utile, proche, seul, dur ;

e NotinThisDialect : comme joli ou bleu, qui peuvent subir un allongement vocalique
dans certains parlers (notamment en Belgique, Pohl 1983), mais pas dans notre
corpus ;

®  OnlyPlur : pour les adjectifs en -a/, comme dans normales vs normaux.

Finalement, 50,5% des occurrences des adjectifs marquent le genre a 1’oral dans le corpus
Rhapsodie.

Pour les déterminants, la situation est également plus complexe que pour le nombre,
puisque les déterminants qui varient en genre et nombre, comme le/la/les neutralisent le
genre au pluriel. Ils neutralisent également le genre en contexte de liaison (! 'amie, cette amie,
mon amie) : ce qui représente tout de méme 445 cas pour /’, 117 cas pour un possessif et 39
cas pour cet/cette, soit 15,7% des déterminants. Notons que un, garde sa nasalisation au
masculier : un ami /énami/ vs une amie /ynami/. Au total, 35,5% des déterminants ne sont
pas marqués en genre.

Nous avons également traité les pronoms. Il existe différents cas, qui concernent autant
I’écrit que ’oral :

® c¢a, ceci, quelqu’un, personne, rien, tout sont lexicalement singulier et masculin ;
® un, aucun, chacun sont lexicalement singulier mais varient en genre ;
® quelques uns, certains, tous® sont lexicalement pluriel et varie également en genre ;

de mes amis (ou aucun est PRON). Dans le cas des déterminants fout et aucun, le pluriel est bien
impossible et le nombre devient lexical : *a toutes heures, *aucuns amis. Nous avons également
considéré que quelque et quelques étaient des unités lexicales distinctes marquant lexicalement le
nombre, car quelque n’est plus productif et que seul quelques peut se combiner avec un déterminant
défini : mes quelques ami vs *ma quelque amie (cf. Kahane 2007 sur les trois classes distributionnelles
de déterminants du frangais).

3 Pour les adjectifs qui ne marquent pas le genre, nous leur avons laissé un trait Gender[ctxt] indiquant
qu’on peut inférer un genre du contexte.

% On aura noté que nous distinguons le pronom tout singulier qui est lexicalement masculin de tous
pluriel qui varie en genre. Méme chose pour quelqu 'un et quelques uns.
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e les pronoms personnels moi, toi, on, nous, vous, ainsi que plusieurs, ont un nombre
lexical” et ne marque pas le genre, mais peuvent prendre un genre contextuel ;

®  lui, lui-méme, celui, lequel, ['un® varie a la fois en nombre et genre ;

®  qui, que, soi, dont, en, y n’ont ni nombre, ni genre.

Les participes passés ont également ét¢ marqués pour le genre. Seules 13 formes de notre
corpus (1,84%) marquent le féminin’® : elle s est mise a courir (Rhap_MO0002), je suis plus
faite pour ces métiers-la (Rhap M1001), pour des raisons que j’ai déja dites une fois
(Rhap D2001), je me suis vraiment ouverte sur le monde (Rhap D1003) ou encore
I’exemple (6) avec un accord assez distant :

(6) euh, et sinon, les spécialités les m~, un peu moins, je sais pas si ¢ est ¢a qui vous
intéresse, petit peu moins prises, bah, c'est les c'est les spécialités a risques, la
gynéco obstétrique, par exemple, la cancérologie. (Rhap D0006)

3.3 Personne

La personne est considérée comme un trait lexical (Person/lex]) pour les pronoms.'® Seuls
les formes verbales ont un vrai trait de personne (Person). Pour les formes verbales finies,
nous avons supprimé la personne au singulier pour les verbes au présent, a I’exception de
étre, avoir et aller et des formes puis-je qui distinguent encore la premicre personne des
deuxiéme et troisiéme : je vais vs tu vas, il va. Nous 1’avons supprimé pour toutes les formes
verbales a I’imparfait, au conditionnel et au subjonctif. Nous avons laissé la personne au
pluriel. On peut noter également qu’aucun verbe ne marque le nombre a la 3e personne de
I’imparfait ou du conditionnel (elle était vs elles étaient, il dormait vs ils dormaient) et que
les verbes du premier groupe ne marquent pas le nombre a la 3e personne du présent (elle
chante vs elles chantent), ainsi que quelques autres verbes (voir, croire, courir, couvrir,
souffrir). Au total, 66% des formes verbales finies ont un trait de personne.

En conclusion, notre choix est de maintenir les traits lorsqu’il y a une opposition. Par
exemple, puisque chantons est marqué en nombre et personne, nous considérons que je
chante est marqué en nombre et chantent en personne.'! La table 3 récapitule les traits que
nous conservons pour un verbe du premier groupe au présent de I’indicatif.'?

Table 3. Traits de nombre et personne pour les formes du verbe chanter au présent.

Jje chante tu chantes il/elle/on chante
Number=Sing Number=Sing

7 on est singulier mais peut avoir un référent pluriel quand vous est pluriel mais peut voir un référent
singulier : on est normaux, vous étes normal.

8 Nous distinguons /’un qui se pluralise (les uns et les autres) de un qui est toujours singulier.

% Pour les verbes marquant le féminin au participe passé, nous avons aussi laissé un trait de genre pour
les formes du masculin. Cela concerne 107 occurrences. Au total 120 des 706 occurrences de participes
passés, soit 17%, ont un trait Gender.

10 Notons que nous considérons 5 lemmes de pronoms personnels : moi, toi, lui, nous, vous. Les formes
de moi sont je, me, moi, tandis que /ui correspond a i/, ils, elle, elles, eux, le, la, les, lui, leur.

' Dans une langue comme ’anglais ou seule la forme de la 3e personne du singulier est marquée au
présent de l’indicatif (wants vs want), notre stratégie d’annotation nous amenerait a indiquer la
personne pour les formes du singulier et le nombre pour la 3e personne, soit I’exact inverse du francais.
12 On peut noter que le corpus Rhapsodie ne comprend que 73 formes a la premiére personne du pluriel
contre 278 formes en on, soit un rapport proche de 1 sur 4. Le corpus ParisStories n’a lui qu’une seule
forme a la premiere personne du pluriel contre 740 formes en on !
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nous chantons vous chantez ils/elles chantent
Number=Plur, Person=1 | Number=Plur, Person=2 | Person=3

4 Annotation prosodique et intonosyntaxe

4.1 Annotation prosodique

Parallélement a son annotation syntaxique, le corpus Rhapsodie a été transcrit
phonétiquement, découpé en syllabes, aligné au son et annoté prosodiquement sous Praat.
L’annotation prosodique a consisté en une annotation perceptive des syllabes proéminentes
a trois degrés (neutre, faible, fort), ainsi qu’une annotation des disfluences prosodiques
(Avanzi et al 2019). Par ailleurs, le corpus a été segmenté en périodes, dont les fronti¢res
terminales sont déterminées par un ensemble de paramétres (saillance mélodique, pause,
resetting, etc) (Lacheret-Dujour & Victorri 2019). Les périodes ont été découpées en paquets
et groupes rythmiques en se basant sur les proéminences (Lacheret-Dujour et al 2019b). Un
groupe rythmique est marqué par une proéminence terminale pergue quelle qu'en soit la
nature, un paquet fusionne tous les groupes rythmiques jusqu’a une proéminence terminale
forte ou une frontiére de période.

Enfin, une couche d’annotation phonétique a été ajoutée automatiquement et mise a jour
avec SLAM 3 (Strickland 2023), la plus récente itération du modele prosodique SLAM.
Comme ses prédécesseurs (Obin et al. 2014, Liu et al. 2019), cette troisiéme itération du
modele SLAM prend en entrée un fichier sonore et un alignement temporel segmentant ce
dernier en syllabes, mots, syntagmes ou autres unités linguistiques. Pour chaque unité, les
variations de fréquence fondamentale (FO) sont modélisées sous forme d’étiquette textuelle
décrivant la hauteur du début et de fin du segment, ainsi que la hauteur et la position du plus
haut pic interne de FO. Par exemple, /4 représente un segment commengant par une FO basse
(low), et terminant par un F0 élevée (high), alors que /IH3 représente un contour commengant
et terminant par une FO basse (//) et ayant un pic trés élevé dans le troisieéme tiers du segment
(H3). Ces contours stylisés encodent uniquement les variations mélodiques qui sont
perceptibles par le systéme auditif humain. SLAM 3 introduit plusieurs fonctionnalités visant
a améliorer la précision de ces contours, la plus importante étant la prise en compte du seuil
de glissando dans la modélisation des segments. Cette formule permet de déterminer si une
montée ou une descente de hauteur est réellement perceptible dans un laps de temps donné,
car les changements de hauteur sont plus difficiles a percevoir lorsqu'ils se produisent dans
des segments de courte durée (’t Hart et al. 1990).

Cette modification est particulierement pertinente pour la modélisation de syllabes et
d’autres segments de courte durée. En effet, la principale innovation concernant le treebank
Rhapsodie est I’intégration du découpage en syllabes au treebank syntaxique. Dans la
nouvelle version de Rhapsodie, chaque mot est reli¢ aux syllabes qui forment ce mot par des
liens Syl=1, Syl=2, etc. 1l est possible qu’une syllabe soit partagée par deux mots. Dans la
figure 3, le segment qu ‘on faisait est découpé en trois syllabes ; la premiere syllabe, /kd/, est
partagée par les mots gu’ et on, tandis que les deux syllabes suivantes appartiennent au mot
faisait. A chaque syllabe sont associés différents traits produits par SLAM a partir de
I’alignement avec le son. Ainsi la syllabe /k3/ a une durée de 79 ms (Duration=79), une

10
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hauteur de FO localement'> moyenne (AvgHeightLoc=M) avec un contour plat
(SlopeLoc=Flat), etc. On peut par exemple vérifier que, parmi les auxiliaires et les verbes
monosyllabiques, les verbes ont plus souvent un contour montant que les auxiliaires (table

4) 14
mod@relcl
Comp:obj
subj ] mod
I Vo
u' ko~ on faisait f@ zE
upos=PRON AvgAmplitude=43.905 upos=PRON upos=VERB AvgAmplitude=45.708 AvgAmplitude=46.392
q gl lemma=on lemma=faire AvgHeightGlo=L AvgHeightGlo=M
PronType=Rel AvgHeightLoc=M Case=Nom Mood=Ind AvgHeightLoc=L AvgHeightLoc=M
Duration=79 Emph=No Number[ctxt]=Sing Duration=199 Duration=330
Fused=Yes Gender[ctxt]=Masc Person[ctxt]=3 Glo=Il Glo=lh
Glo=mm Number(lex]=Sing Tense=Imp Loc=ll Locs=I
Loc=mm Person[lex]=3 VerbForm=Fin MaxAmplitude=50.625 MaxAmplitude=52.282
MaxAmplitude=43.905 PronType=Ind MeanF0=100.308 MeanF0=121.118
MeanF0=99 MeanF0Step=112.592 MeanF0Step=135.95
MeanF0Step=111.124 PitchRangeGlo=L PitchRangeGlo=M
PitchRangeGlo=L PitchRangelLoc=L PitchRangeLoc=M
PitchRangelLoc=L Semiton=-0.346 Semiton=-3.443
Semiton=0 1.882 1.382
‘SemitonesFromUtteranceMean=-2.109 Slope=Flat Slope=Fall
Slope=Flat SlopeGlo=Flat SlopeGlo=Rise
SlopeGlo=Flat SlopeLoc=Flat SlopeLoc=Rise
SlopeLoc=Flat
Syl=1 Syl=1 Syl=1
Syl=2

Figure 3. Structure syllabique de (pour lui montrer ce) qu on faisait (en matiére d’éducation a
I’époque) (Rhap_D0001)

Table 4. Comparaison des contours locaux des verbes et auxiliaires monosyllabiques

S.Slopeloc

VERB 72.91% 18.38% 8.72%
AUX 78.22% 7.04% 14.74%

4.2 Analyse syntaxique des pauses

Dans la version la plus compléte du treebank Rhapsodie, les pauses sont analysées comme
des tokens. Il est ainsi possible de faire des requétes concernant les pauses. On peut, par
exemple, regarder quelle est la plus courte dépendance syntaxique couvrant la pause. En (7a),
la dépendance qui couvre la premiére pause (indiquée par un #) est une dépendance objet
(comp:obj) allant de eu, a gauche de la pause, a pere, a droite de la pause, ce qui permet donc
d’en déduire que la pause délimite la frontiére gauche du complément d’objet (nous avons
ajouté des crochets droits pour indiquer les frontiéres du constituant). Il n’y a pas de pause a
la fin de la premicre unité illocutoire (UI), mais seulement aprés la suivante. En (7b), la
premicre pause est couverte par une relation sujet (subjy) allant de est a siecle et délimite donc
le sujet, tandis que 1’unité illocutoire se termine par une pause.

13 Les différentes mesures peuvent étre soit catégorisées en prenant en compte un contexte local (celui
de I'unité illocutoire) ou un contexte global (celui de 1’échantillon). Le choix du contexte local est
susceptible d’étre révisé, la période étant a priori un contexte plus pertinent que I’UL

14 La requéte est accessible a https://universal.grew.fr/?custom=695bec8e86c40.
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(7) a. ily a eu# [votre pere]comp:o; . Votre pere était riche # . (Rhap D2001)
b. [le nouveau siécle]s.s # est a inventer # . (Rhap M2004)

11 est possible de faire une typologie compléte des 3807 pauses dans Rhapsodie.!> On
observe, dans la table 3 de gauche, les pauses qui sont couvertes par des dépendance gauche-
droite. La relation indique la fonction du constituant qui se trouve a droite de la pause et dont
la pause est donc la frontieére gauche. Parmi ces constituants, 319 sont des modifieurs (mod),
292 sont entre les deux conjoints d’une disfluence ou d’une reformulation (conj:dicto), 236
entre les conjoints d’une coordination, 118 entre le verbe et son objet, 105 avant une relative
(mod@relcl), 103 entre une conjonction de subordination ou une préposition et son
complément (comp), 96 avant un complément de nom (udep), 73 avant un marqueur de
discours, 72 avant un complément oblique, 55 avant une apposition (conj:appos), 39 avant
un complément prédicatif, 11 avant la deuxiéme partie d’une clivée (comp:cleft), 10 avant
une parenthétique (parataxis:parenth), 8 avant le complément d’un auxiliaire (comp:aux),
etc. Les 30 cas annotés root correspondent a des pauses aprés des euh en début d’unité
illocutoire.

Table 5. Occurrences de pauses couvertes par des dépendances classées selon la relation.
Table de gauche : relations dont la téte est & gauche (comme comp:obj pour le cod) ;
Table de droite : relations dont la téte a droite (comme la relation subj pour le sujet).

elabel Occurrences e.label Occurrences
mod 319 mod 210
conj:dicto 292 discourse 112
conj:coord 236 subj 100
comp:obj 118 cc 61
mod@relcl 105 dislocated:subj 21
comp 103 det 20
udep 96 vocative 10
discourse 73 udep 6
comp:obl 72 comp:obl 3
conj:appos 55 parataxis:insert 3
comp:pred 39 parataxis:parenth | 3
root 30 o 16
comp:cleft 11
parataxis:parenth | 10
comp:aux 8

32

15 On peut retrouver nos requétes sur les pauses ici :
® 1704 pauses en fin d’UI : https://universal.grew.fr/?custom=695bef1679180;

e 1599 couvertes par une relation gauche-droite :
https://universal.grew.fr/?custom=695bee7574b2f;
e 565 couvertes par une relation droite-gauche :

https://universal.grew.fr/?custom=695beec018164{.

12
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Dans la table 5 de droite, on observe la répartition des pauses qui sont couvertes par une
dépendance de droite a gauche. La relation indique alors la fonction du constituant & gauche
de la pause dont la pause est la frontiere droite. Parmi ces constituants, 210 sont des
modifieurs (mod), 112 des marqueurs de discours (discourse), 100 des sujets, 61 des
conjonctions de subordination, 21 des syntagmes détachés coréférents avec le sujet
(dislocated:subj), 10 des vocatifs, etc.

Parmi, les résultats notables, on constate qu’il y a davantage de pauses entre 1’objet et le
verbe, qu’entre le verbe et son sujet (118 vs 100). Ce résultat est toutefois a pondérer par le
fait que les corpus oraux comportent trés peu de sujets nominaux et qu’il y a 10 fois plus
d’objets nominaux que de sujets nominaux (4062 vs 400). On notera également que le tiers
des parenthétiques (13 sur 39) sont précédées ou suivies d’une pause.

Il est également possible d’introduire dans une requéte des contraintes sur les
métadonnées. Par exemple, on peut en fonction des taches auxquelles correspondent nos
échantillons, calculer le pourcentage d’unités illocutoires (UI) se terminant par une pause par
une simple requéte'® (table 6). On observe selon la tAche des variations importantes. Ainsi
dans le commentaire de match de foot (sportscasting), i1 n’y a que 32% des UI se terminant
par une pause, alors que dans les discours politique (political speech), les pauses sont
extrémement nombreuses et seules 2 des 89 Ul de ces discours ne se terminent pas par une
pause. La situation est équilibrée dans les interviews, avec 50,5% des Ul se terminant par
une pause.

Table 6. Pourcentage d’UI se terminant par une pause selon la tache
Yes = pauses a la fin de I’'UI, No = pas de pauses entre I’UI et la suivante

Whether_2
M Yes No

interview 50.49% 49.51%
travel-planning 59.16% 40.84%
sportscasting 32.08% 67.92%

life story 54.11% 45.89%
conversation 41.67% 58.33%

advertising 60.95% 39.05%

movie scene description 67.78% 32.22%
political speech 97.75% @
x 69.15% 30.85%

5 Conclusion

Cet article avait pour objectif de présenter une nouvelle version du trés richement annoté
treebank Rhapsodie. Il faut rappeler que, lorsqu’on annote un corpus oral d’une langue
comme le frangais possédant une riche tradition orthographique, c’est bien le corpus oral et

16 La requéte peut étre consultée a https://universal.grew.fr/?custom=695ce4889a0d8.
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ses propriétés qui doivent étre encodées dans 1’annotation et en aucun cas celle de la
transcription orthographique, qui n’est 1a que pour permettre un acces facile aux données du
corpus par des utilisateurs formés aux conventions du frangais écrit. C’est ce que nous avons
fait dans les deux corpus de frangais parlé annotés en syntaxe et morphosyntaxe de la
collection SUD/UD.

Notre annotation précise des traits de nombre, genre et personne nous permet de présenter
des statistiques précises sur la présence réelle de marques de nombre, genre et personne en
frangais oral. Un tel décompte pose un certain nombre de problémes théoriques, car il n’est
pas forcément aisé de décider si la forme adjectivale normal marque le nombre ; bien qu’elle
s’oppose a normaux, elle se prononce comme normales. De méme, une forme comme
chantent doit-elle étre marquée en personne ? Elle s’oppose bien a chantons et chantez, mais
se prononce comme chante et chantes. Au-dela de ces questions, nous avons pu confirmer
que le nombre est essentiellement marqué par les déterminants en frangais oral, tandis que le
genre n’est marqué que par deux tiers des déterminants et une moitié des adjectifs.

Cette nouvelle version du treebank Rhapsodie inclut également un découpage en syllabe
et des annotations prosodiques. L’intégration des différents niveaux d’annotation dans une
méme ressource permet des requétes croisées. Nous avons illustré cela par une étude des
pauses, en montrant notamment que les pauses peuvent délimiter une grande diversité de
constituants. On notera également que, contrairement & une idée regue, 1’analyse en
dépendance permet de repérer aisément les frontiéres des constituants en considérant en
chaque point de la chaine parlée la plus petite dépendance couvrant cette position.

Nous remercions nos deux relecteurs pour leurs remarques sur la premiére version de cet article.
Le développement de Rhapsodie a bénéficié de I’intervention d’un trés grand nombre d’annotateurs.
Nous remercions ici Léna Brun et Simeng Song qui ont réalisé une part importante des modifications
de I’annotation morphosyntaxique pour qu’elle soit conforme au francais parlé.
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