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Alternance des prépositions en / de devant un
nom de matiére : collier en perles / collier de
perles

Ryo ODA"
Université Kwansei Gakuin, 1-155 Ichiban-cho Uegahara Nishinomiya Hyogo, 662-8501, JAPON

Abstract. L’objectif de cette étude est de déterminer les critéres qui
permettent de choisir entre les deux prépositions en et de dans les noms
composés du type « X en/de Y », ou Y désigne la matic¢re de X : collier en
perles ou collier de perles. A travers I’analyse d’exemples tirés d’ceuvres
littéraires des XIX® et XX°¢ siccles et a partir de tests de substitution, nous
mettons en lumiére les points suivants : la préposition en implique I’idée de
« matériau travaillé » ainsi que la présence d’un paradigme de matiéres ou
de matériaux, tandis que la préposition de, dépourvue de cette idée et de cet
effet « paradigmatisant », véhicule simplement la notion de la matiére dont
est fait I’objet.

1 Introduction

Selon les philologues et les linguistes, les prépositions simples du frangais peuvent étre
réparties en deux ou trois catégories. Ainsi, [1] Wartburg & Zumthor (1947) considérent-ils
avec, en, par, pour, sur, et surtout a et de comme des « prépositions incolores », en les
comparant a d’autres prépositions telles que avant, apres, devant, sans, etc. D’aprés ces
philologues suisses, les prépositions incolores sont celles qui n’ont plus de contours
sémantiques bien définis et qui servent a marquer diverses relations grammaticales, tandis
que les autres possedent une valeur assez nette et un sens suffisamment déterminé (Wartburg
& Zumthor 1947 : 282). [2] Brunot & Bruneau (1949) distinguent les « prépositions vides »
(a, de), les « prépositions a demi-vides » (avec, en, par, pour, sur) et les « prépositions a
valeur pleine ». [3] Cadiot (1997) présente la tripartition traditionnelle des prépositions :
primo, les prépositions incolores, vides de sens, abstraites, faibles ou synsémantiques (4, de,
sans doute en) ; secundo, les prépositions colorées, pleines de sens, fortes, auto-sémantiques,
qui servent le plus souvent a repérer dans ’espace (contre, parmi, vers, etc.) ; tertio, les
prépositions plus ou moins intermédiaires, mixtes, qui ont a la fois un sens concret spatial
mais aussi des usages étendus a d’autres domaines (par, pour, avec, dans, sur, sous).
Toutefois, Cadiot (1997) écrit :

(...) [L]es prépositions (...) ne peuvent pas é&tre interprétées sans un

complément d’information qu’il faut trouver dans le contexte ou dans

la situation. (...) les prépositions ne constituent qu’un systéme partiel :

seuls des contextes restreints mettent pour ainsi dire sous tension
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I’opposition potentielle entre deux prépositions (ainsi des binarismes

afférent/efférent [a/de, avec/sans, par/pour, sur/sous]). Mais cette

polarité acquise dans les contextes pertinents disparait ailleurs. Rien ne

serait donc plus faux que d’opposer systéme (ou code) a contexte : il

n’y a de systémes que locaux, et donc sous le contrdle des contextes.

(Cadiot 1997 : 40-41)
Ainsi Cadiot entreprend-il une recherche plus poussée, en opposant une préposition a 1’autre
dans des contextes divers, tels que contexte binominal, contexte verbal, contexte post-
nominal, etc.

L’objectif de notre recherche n’est ni de classer les prépositions, ni de définir la
signification de chacune d’entre elles. Notre étude portera sur I’alternance des prépositions
en / de suivies d’un nom de matiere : il s’agit de définir les criteres qui permettent de choisir
entre en et de dans les noms composés de type bague en argent / bague d’argent, collier en
perles /| collier de perles, cabane en bois /| cabane de bois.

Les prépositions en et de sont toutes les deux considérées comme des prépositions
incolores ou abstraites, et il est difficile d’en déterminer la valeur intrinséque. Néanmoins, il
nous semble tout a fait possible de dégager leurs différences, lorsque ces deux prépositions
sont placées dans un contexte restreint, par exemple dans le cas des compléments de matiére.

2 Recherches antérieures

2.1 De Littré (1874) a Gougenheim (1950)

Nous commencerons par présenter, dans 1’ordre de la chronologie, des remarques qui
ressortent des études antérieures sur I’opposition en / de devant un nom de maticre.

D’apres [4] Littré (1874), « Les grammairiens disent que en ne peut étre employé pour
exprimer la maticre et que ma tabatiére est en écaille, cette étoffe est en soie sont des phrases
vicieuses, en place desquelles il faut mettre : ma tabatiere est d’écaille, cette étoffe est de
soie » (Littré 1874 : 1365). Mais Littré ajoute aussitot que les tournures telles que une statue
en marbre, une table en chéne, un mur en moellons, etc. sont trés fréquentes (loc. cit.). [5]
Brunot (1936) dit que de est en concurrence avec en devant les compléments de maticre
épithétes (ex. une armoire de chéne, une armoire en chéne), tandis qu’avec les verbes, en est
courant (ex. On fera le cadre en chéne, et les panneaux en sapin) (Brunot 1936 : 662). En
admettant qu’il existe des caprices d’usage difficiles a expliquer, il conclut sa réflexion sur
cette question de la fagon suivante :

En résumé, ce qui est hors de doute, c’est que, dans la langue courante,

lorsque le complément de matiere est attribut et non épithéte, on préfeére

se servir de en ; sa montre est en or, son corsage est en soie, plutot que :

sa montre est d’or, son corsage est de soie, phrases qui ont un air

archaique. (Brunot 1936 : 663)
[6] Dauzat (1947) affirme que, concernant 1’expression de la matiére, en est en concurrence
avec de et « donne I’impression d’étre plus précis, d’éviter I’équivoque » (Dauzat 1947 : 358).
Selon lui, nous avons le choix entre table de marbre et table en marbre, et il ajoute : « en cas
d’hésitation, on préférera en » (loc. cit.). Quant a Wartburg & Zumthor (1947), a ce sujet, ils
résument succinctement leur observation comme suit :

Dans la désignation de la mati¢re dont est fait un objet, la langue

contemporaine emploie indifféremment en et de ; si le nom de matiére

est attribut, en est préférable : une pipe de terre, ou en terre ; — sa pipe

est en terre. (Wartburg & Zumthor 1947 : 295)
L’observation de Wartburg & Zumthor portant sur la priorité de en apres le verbe étre rejoint
celle de Brunot (1936).
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Nous citerons ci-dessous les remarques de [7] Gougenheim (1950), qui sont fort
significatives pour nos recherches :
En s’emploie devant les compléments de matiere, toujours sans
détermination. Il est ici en concurrence avec de et la distinction des deux
constructions ne laisse pas d’étre assez délicate. Stendhal écrit, a peu de
lignes d’intervalle, en parlant du méme pont :
« 1l arriva a une riviére marécageuse, traversée par un pont en bois. »
(La Chartreuse de Parme, éd. Nelson, p. 80)
« Fabrice les regardait marcher et restait immobile au bout de son pont
de bois. » (Ibid. p. 81)
Il semble cependant que en marque plus expressément la matiére que
de. De seul s’emploie dans les expressions figurées : le chancelier de
fer, un regard d’acier, un coeur d’or, un pont d’or. On dit bien,
populairement, un client en or (...). Mais en parlant ainsi on fait de la
matiére fictive une maticre réelle. (...) Méme dans les deux passages de
Stendhal cités plus haut, le premier annonce véritablement la matiére
dont est fait le pont, le second est simplement un rappel. (Gougenheim
1950 : 184-185)
Nous reviendrons plus tard sur les remarques de Gougenheim, notamment celles
concernant ses exemples tirés de Stendhal.

2.2 De Wagner & Pinchon (1962) a Tamba (1983)

A P’instar de Gougenheim (1950), [8] Wagner & Pinchon (1962) soutiennent que « dans les
compléments ou le nom évoque la matiére dont est fait une chose, (...) en sert a traduire cette
relation d’une maniere plus concréte, alors que de lui confére en outre un caractére
symbolique » (1962 : 469).

[9] Spang-Hanssen (1963), connu pour son analyse systématique des prépositions
incolores, dit que « la plupart du temps, les constructions avec de et avec en sont sensiblement
équivalentes (...) » et que « la langue parlée préfere en, alors que la langue littéraire met a
profit cette possibilit¢ de variation (...)» (1963 : 47). En s’appuyant sur des phrases
présentées par [10] Mauger (1953 : 17), Spang-Hanssen affirme que devant le pronom
interrogatif ainsi que dans les phrases interrogatives, on emploie toujours en (ex. En quoi est
la table ? Est-ce que le cahier est en papier ?) (Spang-Hanssen 1963 : 47). D’aprés le
linguiste danois, « le complément introduit par en garde une plus grande autonomie que de +
nom » et « en est exclu si, en réalité, il ne s’agit pas de marquer la mati¢re, mais de marquer
un objet d’un certain type : (...) » (1963 : 48). Autrement dit, en désigne la matiére d’un objet
tandis que de indique le type de 1’objet en question. Cette explication, nous semble-t-il, va
dans le méme sens que celle de [11] Tamba (1983) : « avec de, la construction d’une sous-
classe spécifique de manteaux ; avec en la caractérisation matérielle d’une occurrence
particuliére de la classe des manteaux » (Tamba 1983 : 125). L’autrice parle également
d’« autonomie référentielle » concernant en (Tamba 1983 : 124).

[12] Le Tresor de la langue frangaise (1979), dont les rédacteurs se sont probablement
référés a Dauzat (1947) et a Gougenheim (1950), donne I’indication suivante :

En marque plus précisément la matiére que de. Seul de peut s’employer

dans un sens figuré, un homme de fer, des chevaux de bois. On dit
néanmoins un tigre en papier, un gar¢on en or : (...).(TLF 1979 : 1001-
1002).

Par ailleurs, la remarque ci-dessous du 7LF (1979 : 1002) attire notre attention :

En, introduisant un complément de matic¢re, traduit toujours une

« intériorisation » : une table faite avec du bois devient une table en

bois de la méme maniére qu’« un livre qu’on jette dans le feu ne tarde

pas a étre en feu. » ([13] Guillaume, Le Probleme de [’article et sa
solution dans la langue francaise, 1919 : 188, cité par le TLF)
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Tamba (1983 : 123-124) met, de son c6té, 1’ « intériorisation » de la préposition en sur le tapis,
en se reportant & Guillaume :

L’exemple le plus simple a cet égard est celui d’un objet fabriqué

« dans » une matiére et qui devient objet « en » cette matiere. Soit une

table : elle a été¢ découpée dans du bois ; une fois faite, c’est une table

en bois. (...) Ce qui était a I’extérieur comme devant contenir passe a

I’intérieur et devient contenu réel. (Guillaume 1919 : 266, cité par

Tamba)

Néanmoins, il est a noter que, dans les passages cités dans le 7LF et Tamba (1983),
Guillaume (1919) parle d’intériorisation en comparant les prépositions dans et en, et non pas
en et de. L’axe d’opposition étant différent, appliquer I’idée de Guillaume a notre discussion
pourrait nous mener dans une mauvaise direction.

2.3 Van de Velde (1995), Cadiot (1997), Ashino et alii (2017)

Concernant 1’alternance en / de dans 1’introduction des compléments de matiére, [14] Van de

Velde (1995) note que en traite la matiére comme une substance ou une entité concréte

(orientation quantitative), de comme une qualité ou une abstraction (orientation qualitative)

(1995 : 122). Elle explique, en prenant un ceuf en chocolat comme exemple, que « si en

préserve 1’autonomie référentielle du nom qu’il introduit, il préserve aussi celle du nom

recteur » (1995 : 124) (cf. Tamba 1983 : 124).

Cadiot (1997: 194) dit qu’il constate que les alternances en vs de sont quasi
paraphrastiques dans (1) et (2), en ajoutant que « en fait appel a une relation de type physique
(celle d’une forme d’“inclusion” au sens large) pour décrire un objet ou une réalité
quelconque, alors que de est vide de toute mise en forme matérielle » :

(1) manteau de laine / manteau en laine (Tamba 1983, repris par Cadiot 1997 : 194)

(2) statuette de bois / statuette en bois (Cadiot 1997 : 194)

Avec les exemples tels que (3), (4), (5) a ’appui, Cadiot affirme que, dans la construction

prédicative, on retrouve seulement la préposition a valeur caractérisante, c’est-a-dire en, et

non pas la préposition classifiante ou typifiante de.

(3) cette statuette est (en + *de) bois (ibid.)

(4) un manteau qui est en laine vs. *un manteau qui est de laine (ibid.)

(5) — Comment il est, ce manteau ? — (en + *de) laine ! (ibid.)

L’emploi de de dans la construction prédicative est en fait assez fréquent dans la littérature

classique, mais, comme le signale Brunot (1936), cette tournure semble aujourd’hui désucte.

D’apres Cadiot, « de sert a construire une sous-classe de X, alors que en sert a caractériser
une telle occurrence particuliére » (Cadiot 1997 : 194). Sa remarque, que nous trouvons juste,
rejoint celle de Tamba (1983 : 125). En mettant en cause la coordination interne au groupe
composé dans les exemples de (6) a (9), Cadiot (1997 : 195) avance que « alors que de permet
deux types de coordination (avec et sans reprise prépositionnelle), la reprise prépositionnelle
est interdite dans le cas de en ».

(6) une statuette de bois, ivoire et argent (Cadiot 1997 : 195)

(7) une statuette de bois, d’ivoire et d’argent (ibid.)

(8) une statuette en bois, ivoire et argent (ibid.)

(9) *une statuette en bois, en ivoire et en argent (Cadiot 1997 : 196)

Toutefois, on trouve des données qui contredisent 1’observation de Cadiot :

(10) I regarde cette facade en pierre et en bois, dont la partie de bois ne se voit plus depuis
longtemps, et c’est seulement la partie d’en bas qu’on distingue, étant passée au blanc
de chaux. (Charles-Ferdinand Ramuz, La grande peur dans la montagne)

(11) Au coin de la rue Faidherbe, Philippe s’arréta devant /'immense batiment en brique et
en céramique de I’Armée du Salut pompeusement baptisé le « Palais de la Femme ».
(Roger Grenier, La Fiancée de Fragonard)
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[15] Ashino, Franckel et Paillard (2017) analysent la préposition en suivie d’un nom de
matiére, mais sans comparer avec la préposition de. D’apres Ashino et alii, dans le syntagme
nominal « X en Y », « en constitue Y comme un faisceau de propriétés physico-culturelles
prenant valeur de représentation de X » (Ashino et alii 2017: 197). En prenant
I’exemple « Paul porte un pull en laine », Ashino et alii affirment :

Laine constitue une représentation de pu// (et de qui le porte). C’est une

notion introduite indépendamment de la fagon dont pull se présente par

lui-méme et de ce qu’il est en tant que tel. Laine n’est pas mis en jeu

comme matiére inhérente a pull. (...) Laine introduit une représentation

notionnelle de un pull (relativement a qui le porte), par exemple chaud,

confortable, etc. Tout Y de ce type introduit en tant que notion des

propriétés physico-culturelles spécifiques (pull en soie, pull en

synthétique, pull en matiere précieuse, etc.). (Ashino et alii 2017 : 198-

199)
Tout en assurant que « le statut de notion que confére en a laine ne se retrouve pas dans le
cas de pull de laine » (2017 : 199), Ashino et alii (2017) ne développent pas a proprement dit
une argumentation sur la différence entre pull en laine et pull de laine. Cependant, leur idée
selon laquelle, dans « X en Y », Y n’est pas une maticre inhérente a X — recoupe, notons-le,
celle de Van de Velde (1995 : 124), d’apreés laquelle « en préserve 1’autonomie référentielle
du nom qu’il introduit » et « préserve aussi celle du nom recteur » — mérite d’étre retenue
comme ’amorce d’une explication.

2.4 Synthése des recherches antérieures et problématique

En ce qui concerne I’alternance en / de devant un nom de matiére, les grammairiens et les

linguistes ne s’accordent, nous semble-t-il, que sur les deux points suivants : i) lorsque le

complément de maticre est en position d’attribut apres le verbe copulatif étre, en est choisi
en priorité (Brunot 1936, Wartburg & Zumthor 1947, Cadiot 1997, etc.) ; ii) Seul de
s’emploie dans les expressions figurées (Gougenheim 1950, 7LF 1979, Tamba 1983, etc.).

Outre ces deux points, il ne semble pas y avoir de contestation sur la remarque suivante de

Brunot (1936) : dans le cas d’un complément de verbe, « en est courant » (ex. faire le cadre

en chéne, construire une maison en briques).

Il nous faut néanmoins émettre une petite réserve sur les deux premiers points :
’utilisation de de dans la position d’attribut se retrouve parfois dans les ceuvres littéraires du
XX¢ siécle, comme le montrent (12) et (13) :

(12) La nuit, la profonde nuit ne connaissait que le bruit des fiacres : tap, tap, tap, tap
réguliers des chevaux, roulement des roues dont le son variait suivant que le pavé était
de pierre ou de bois. (Robert Desnos, Mines de rien)

(13) Le coffre était de marbre blanc incrusté d’ivoire, et les boutons d’améthyste vert-noir.
(Boris Vian, L Ecume des jours)

Mais de tels exemples sont rares : Brunot (1936) avait jugé la tournure « étre de + nom de

matiére » archaique, il y a déja quatre-vingt-dix ans. Nous estimons son observation juste et

valable pour le frangais d’aujourd’hui et ce probléme ne sera pas mis en question dans notre
article.

S’agissant d’expressions figurées, qui sont censées permettre uniquement de, des
exceptions ont été relevées : un client en or (Gougenheim 1950 : 185), un garcon en or (TLF
1979 : 1002) — alors que I’on dit dge dor et ceeur d’or — , et argument en béton (Cadiot 1997 :
196). Quant au dernier exemple, Cadiot parle de métaphore et ce terme nous semble adéquat
pour discuter sur notre sujet.

Nous n’aborderons pas le cas de ces exceptions qui relévent de la métaphore, mais nous
essayerons d’expliquer d’ou provient la préférence de de dans les expressions métaphoriques.
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Compte tenu de notre récapitulation, notre étude portera principalement sur 1’opposition
en / de dans les compléments de matiére épithétes, telle que collier en / de perles.

3 Hypothése et analyse d’exemples tirés d’ceuvres littéraires

3.1 Hypothése

Avant d’émettre notre hypothése, nous présenterons d’abord 1’idée de [16] Leeman (1997) et
celle de [17] Oguma (2000) concernant 1’expression « étre en + nom », car leurs idées sont
fort pertinentes pour notre recherche.

Leeman (1997 : 140) explique la raison pour laquelle « étre en vie » est accepté mais
pas « *étre en mort » de la fagon suivante :

La vie semble bien étre une propriété naturelle des étres vivants
(Paffirmation parait méme tautologique) or on a Max est en vie,
cependant la vie est bien un état : déclenché par un processus extérieur
a I’individu et qui n’est que passager. La mort au contraire est le terme
naturel de la vie, et elle est éternelle : *Max est en mort.

Notons de surcroit dans quelles circonstances on est susceptible de dire
que quelqu’un est en vie: c’est précisément pour constater un état
contraire a celui qu’on attend ou du moins qui n’était pas clairement
assur¢ a priori. (Leeman 1997 : 140)

Aprés avoir examiné une série d’articles de Leeman sur la préposition en, inspiré par
I’analyse présentée dans le passage ci-dessus, Oguma (2000 : 96) propose I’hypothése
suivante : « la spécification en Y est fondée sur une altérité en jeu : on a une association X-
Y’ (Y’ étant autre que Y avec diverses acceptions de “autre”, contraire, absence ou différence
possible), préalable a I’énonciation et objet de la négation opérée par X-Y. »

Certes, Leeman (1997) et Oguma (2000) ont analysé notamment la construction X étre en
Y, mais I'idée d’«altérité¢ » de Oguma (2000) peut étre réinterprétée comme « rapport
paradigmatique » et se révéler étre fort utile a notre recherche sur les compléments de matiére
épithetes.

En nous inspirant des études de Gougenheim (1950), de Leeman (1997), de Oguma
(2000) et de Ashino et alii (2017), nous proposerons I’hypothése suivante sur 1’alternance
«XenY »/«XdeY »ouY estun nom de mati¢re de X :

i) dans « X en Y », Y est sélectionné parmi plusieurs notions de matiére ou de matériau qui
s’inscrivent dans un rapport paradigmatique.

ii) dans « X de Y », Y est la matiére inhérente de X, sans comparaison avec d’autres matieres ;
la relation entre X et Y est intrinséque.

Rappelons que, dans les exemples tirés de La Chartreuse de Parme, cité par Gougenheim
(1950), Stendhal écrit « un pont en bois » dans la premiere mention et ensuite « son pont de
bois » quelques lignes plus tard. Gougenheim (1950 : 185) dit que « dans les deux passages
de Stendhal cités plus haut, le premier annonce véritablement la mati¢re dont est fait le pont,
le second est simplement un rappel ». Selon nous, dans « un pont en bois », le bois est une
matiére choisie dans un ensemble de matic¢res susceptibles de servir a construire un pont,
tandis que « son pont de bois » implique que la matiére du pont n’est plus mis en question et
que la relation entre le pont et sa matiére est intrinseque.

Dans les pages qui suivent, nous analyserons des exemples tirés d’ceuvres littéraires du
XIX® et XX¢ siecles afin de vérifier notre hypothése. Ce choix se justifie par le fait qu’il s’agit
de grands classiques de la littérature francaise, rédigés dans une langue relativement
stabilisée (par rapport a des états plus anciens du francais), dont le sens linguistique
correspond a celui des lecteurs contemporains.
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3.2 Sélection d’une matiére parmi d’autres : littérature du XIX® siécle

Nous examinerons en premier lieu des exemples tirés de La Chartreuse de Parme, que

Gougenheim (1950) n’a pas cités.

(14) Vers le milieu de son développement, a cent quatre-vingts marches d’élévation, cet
escalier passait du co6té méridional d’une vaste cour, au c6té du nord ; 1a se trouvait un
pont en fer fort 1éger et fort étroit, au milieu duquel était établi un portier. On relevait
cet homme toutes les six heures, et il était obligé de se lever et d’effacer le corps pour
que I’on pit passer sur le pont qu’il gardait, et par lequel seul on pouvait parvenir au
palais du gouverneur et a la tour Farnese. 11 suffisait de donner deux tours a un ressort,
dont le gouverneur portait la clef sur lui, pour précipiter ce pont de fer dans la cour, a
une profondeur de plus de cent pieds : (...) (Stendhal, La Chartreuse de Parme, édition
Del Litto, chap. XIX, p. 441)

Les ponts peuvent étre construits en bois, en fer, en pierre, etc., et dans (14), Stendhal écrit
d’abord un pont en fer lors de sa premiére occurrence, car I’emploi de en permet de faire
ressortir le matériau du pont en comparant avec d’autres matériaux, ce qui revient a dire que
en présuppose un paradigme de divers matériaux de pont. L’écrivain écrit ensuite ce pont de
fer, car, s’agissant du méme pont, que ce matériau soit du fer est un fait acquis : un lien
intrinséque est établi entre le pont et sa matiére. Or, dans (15), ’auteur écrit /e pont en fer en
parlant du méme pont que celui du (14) :

(15) Ce soir-la Fabrice entendait fort distinctement un grand nombre d’hommes passer sur
le pont en fer, dit le pont de 1’esclave, parce que jadis un esclave dalmate avait réussi a
se sauver, en précipitant le gardien du pont dans la cour. (ibid., chap. XIX, p. 442)

Ici, le narrateur explique pour la premiére fois 1’origine du nom « pont de I’esclave » et essaie

de recatégoriser le pont, ce qui, selon nous, a favorisé I’emploi de pont en fer.

Comparons maintenant sa cabane de bois dans (16) et une cabane en bois dans (17), en
notant qu’il s’agit de deux cabanes différentes.

(16) Notre prisonnier remonta légérement les six marches qui conduisaient a sa cabane de
bois ; le bruit devenait tellement fort au pied de la tour Farnése, et précisément devant
la porte, qu’il pensa que Grillo pourrait bien se réveiller. (ibid., chap. XIX, p. 443)

(17) [Clélia écrit a Fabrice] « Ce qui me déciderait pour ce coté, c’est que la se trouve
verticalement, au-dessous de la pierre neuve de la balustrade d’en haut, une cabane en
bois batie par un soldat dans son jardin, et que le capitaine du génie employé a la
forteresse veut le forcer a démolir ; elle a dix-sept pieds de haut, elle est couverte en
chaume, et le toit touche au grand mur de la citadelle. C’est ce toit qui me tente ; dans
le cas affreux d’un accident, il amortirait la chute. Une fois arrivé 1a, tu es dans
I’enceinte des remparts assez négligemment gardés (...). » (ibid., chap. XX, p. 477)

Afin de bien comprendre le contexte de I’exemple (16), nous citerons ci-dessous un extrait

du chapitre XVIII, chapitre qui précéde le passage cité dans (16).

(18) Le général avait fait placer dans chaque chambre de gros madriers de chéne formant
comme des bancs de trois pieds de haut, et c’était la son invention capitale, celle qui lui
donnait des droits au Ministére de la police. Sur ces bancs il avait fait établir une cabane
en planches, fort sonore, haute de dix pieds, et qui ne touchait au mur que du coté des
fenétres. (ibid., chap. XVIII, p. 416)

Comme le montre (18), le narrateur explique que le général Fabio Conti a fait établir, dans la

tour Farnése, une cabane en planches, c’est-a-dire en bois, et ¢’est dans cette cabane que

Fabrice retourne dans (16). La mati¢re de sa cabane est déja une donnée acquise, d’ou le

choix de cabane de bois dans (16). Tandis que, dans (17), Clélia Conti, désirant aider

I’¢évasion de Fabrice, lui fait savoir 1’existence d’une cabane et Iui explique en détail de quels

matériaux est faite cette cabane, de quelle taille elle est, etc., d’ou cabane en bois.

Dans Le Capitaine Fracasse, Théophile Gautier emploie deux fois « un collier en perles »

(chap. III et XVI), une fois « un collier de perles » (chap. IV), cinq fois « le collier de perles »
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(deux fois dans le chap. IV, une fois dans le chap. XVI, une fois dans le chap. XVII, une fois
dans le chap. XX). Nous laissons de coté les quatre occurrences qui apparaissent dans les
discours des personnages, et nous citerons ci-dessous deux occurrences de « un collier en
perles » et deux occurrences de « le collier de perles », qui se trouvent toutes les quatre dans
la narration. Il ne s’agit pas d’un collier de perles précieuses, formées de couches
concentriques de nacre, mais d’un collier de perles en verre vénitien.

(19) En ce moment ces yeux étranges exprimaient une admiration enfantine et une convoitise
féroce, et ils se tenaient opinidtrement fixés sur les bijoux de I’Isabelle et de la
Séraphine, dont la petite sauvage, sans doute, ne soupgonnait pas le peu de valeur. La
scintillation de quelque passementerie d’or faux, 1’orient trompeur d’un collier en
perles de Venise 1’éblouissaient et la tenaient comme en une sorte d’extase. (Gautier,
Le Capitaine Fracasse, chap. 111, p. 78)

(20) Retournons maintenant a la petite fille que nous avons laissée endormie sur le banc d’un
sommeil trop profond pour ne pas étre simulé. Son attitude nous semble a bon droit
suspect, et la féroce convoitise avec laquelle ses yeux sauvages se fixaient sur /e collier
de perles d’Isabelle demande a ce qu’on surveille ses démarches. (ibid., chap. IV, p.
85)

(21) Nous devons avouer que dans ses réves enfantins ne voletaient pas de beaux chérubins
roses cravatés d’ailes blanches, ne bélaient pas des moutons savonnés et ornés de
faveurs, ne s’¢levaient pas des palais de caramel a colonnes d’angélique. Non ; Chiquita
voyait la téte coupée d’Isabelle qui tenait entre ses dents le collier de perles, et, sautant
par bonds désordonnés et brusques, cherchait a le dérober aux mains tendues de I’enfant.
(ibid., chap. IV, p. 93)

(22) [Isabelle a été enlevée et enfermée dans un chateau] Mais quel ne fut pas son effroi
lorsque du seuil de sa chambre elle [=Isabelle] apergut une figure étrange assise au coin
de la cheminée ! Ce n’était pas un fantdme assurément, (...) ¢’était bien un corps gréle
et délicat, il est vrai, mais trés vivant ainsi que I’attestaient deux grands yeux noirs d’un
éclat sauvage, (...). Par I’interstice d une grossiére chemise de toile brillaient vaguement
quelques grains d’un collier en perles. A ce détail du collier, on a sans doute reconnu
Chiquita. (ibid., chap. XVI, pp. 409-410)

Dans (19), lorsque le narrateur parle pour la premicre fois de ce collier, le choix

de « collier en perles de Venise » fait sentir la focalisation sur la maticre, alors que dans (20)

ainsi que dans (21), s’agissant du méme collier, sa matiere est déja une donnée acquise, d’ou

le choix de « collier de perles ». Car les colliers peuvent étre créés avec diverses maticres
telles que la perle, le diamant, le rubis, le saphir ou I’améthyste, et seule la préposition en,
non de, permet de construire un paradigme de matiéres et d’en sélectionner une. La question
se pose alors de savoir pourquoi 1’écrivain a choisi « un collier en perles » dans (22). C’est
parce que ce collier constitue un motif particuliérement important dans le roman et que le
narrateur a voulu, dans cette scéne, introduire ce bijou comme un nouveau référent au moyen
de I’article indéfini, et cela en mettant I’accent sur la matiére du collier, qui reléve de telle
notion et non d’une autre — un clin d’ceil aux lecteurs.

Le passage suivant, tiré du roman Chérie d’Edmond de Goncourt, nous offre un autre
exemple intéressant :

(23) Chérie eut toutes sortes de poupées, des poupées de carton, des poupées de peau a la
figure de porcelaine, des poupées aux paupicres qui se ferment, des poupées qui disent
papa et maman quand on leur presse le ventre, des poupées toutes petites, de poupées
toutes grandes et dont la jupe de soie bleue de la plus gigantesque envergure servit a la
fille d’une ouvriére du chateau pour rendre le pain bénit, des poupées bon marché, des
poupées horriblement chéres ; mais toutes ses poupées n’avaient pas le don de devenir
« ses filles ». (...) Ainsi, une de ses poupées a laquelle elle s’attacha le plus fut une



SHS Web of Conferences 232, 12001 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623212001
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

poupée assez commune, une poupee en carton, achetée a Nancy ; (...). (Edmond de

Goncourt, Chérie, pp. 49-50)
Dans (23), lorsque le narrateur présente toutes les poupées de Chérie comme ayant le méme
statut ou la méme valeur, les mati¢res de chaque poupée sont évoquées de fagon neutre et au
méme rang, d’ou « des poupées de carton » et « des poupées de peau a la figure de
porcelaine » ; lorsque le narrateur révéle que c’est justement la poupée de carton, poupée
ordinaire ou assez commune, qui plaisait le plus a Chérie, I’écrivain sélectionne « la poupée
en carton », car I’emploi de en carton permet de mettre clairement en contraste cette poupée
et d’autres figurines qui sont faites d’autres matiéres ; la sélection d’une notion de matiére
est effectuée parmi d’autres qui sont avec elle dans un rapport paradigmatique.

3.3 Sélection d’une matiére parmi d’autres : littérature du XX® siécle

Nous passerons maintenant en revue des exemples tirés d’ceuvres littéraires du XX siecle.

Dans Les dieux ont soif, Anatole France a une tendance assez nette a employer de dans
les compléments de maticre épithétes, comme table de bois blanc, soupiere de faience,
chaines de laiton, casque de cuivre, étoffe de satin, toque de velours rouge, chaise de paille,
escalier de pierre, etc. Aussi I’occurrence d’une bague en argent, a coté d’une bague
d’argent, a-t-elle retenu notre attention.

(24) 11y avait aussi des boutiques ou I’on vendait des chansons patriotiques, des cocardes,
des rubans tricolores, des bourses, des chaines de laiton et toutes sortes de menus joyaux.
S’arrétant a 1’étalage d’un humble bijoutier, Evariste choisit une bague en argent o
I’on voyait en relief la téte de Marat entortillée d’un foulard. Et il la passa au doigt
d’Elodie. (Anatole France, Les dieux ont soif, chap. VIII, p. 112)

(25) [Gamelin apercut I’enseigne de /’Amour peintre, depuis sa charrette] Quand la charrette
passa devant la fenétre de gauche, la fenétre de la chambre bleue, une main de femme,
qui portait a I’annulaire une bague d’argent, écarta le bord de la jalousie et langa vers
Gamelin un ceillet rouge que ses mains liées ne purent saisir, mais qu’il adora comme
le symbole et I’'image de ces 1évres rouges et parfumées dont s’était rafraichie sa bouche.
(ibid., chap. XXVIIL, p. 264)

(26) Elle se décoiffa lentement devant la glace de la cheminée ; puis elle regarda, avec
mélancolie, la bague qu’elle portait & I’annulaire de sa main gauche, une petite bague
d’argent ou la figure de Marat, tout usée, écrasée, ne se distinguait plus. (ibid., chap.
XXIX, p. 272)

Dans (24), lorsque le héros, Evariste Gamelin, achéte une bague pour son amie Elodie, le

narrateur décrit en détail la maticre et le motif de la bague, si bien que 1’auteur sélectionne

«une bague en argent », ce qui permet de comparer cette bague en argent a d’autres modeles

réalisés dans des matériaux différents. Dans (25), comme les lecteurs reconnaissent cette

bague appartenant a Elodie, sa matiére est déja connue, d’oui « une bague d’argent ». Dans

(26), en plus du fait que la matiére de la bague est une donnée déja acquise, I’accent est mis,

non pas sur sa matiére, mais sur le motif de la figure de Marat, quoique tout usé, d’ou le choix

de « une petite bague d’argent ». En d’autres termes, les bagues peuvent étre fabriquées a

partir de divers matériaux tels que I’or ou I’argent, et la préposition en permet de construire

un paradigme comprenant plusieurs matériaux et d’en sélectionner un, tandis qu’un tel effet

« paradigmatisant » ne se produit pas avec de.

Dans le Bouchon de cristal, Maurice Leblanc écrit une seule fois bouchon en cristal et,
d’aprés notre examen et sauf erreur, les cinquante-quatre autres fois bouchon de cristal.
(27) Comme chaque soir en se couchant, il vida sur la cheminée le contenu de ses poches.

Alors seulement il remarqua prés de son portefeuille et de ses clefs 1’objet que Gilbert,
a la derniere minute, lui avait glissé dans les mains.
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Et il fut trés surpris. C’était un bouchon de carafe, un petit bouchon en cristal, comme
on en met aux flacons destinés aux liqueurs. Et ce bouchon de cristal n’avait rien de
particulier. (Maurice Leblanc, Le Bouchon de cristal, pp. 25-26)

(28) 1I se leva pour prendre I’objet et 1’étudier plus attentivement. Un cri lui échappa. Le
bouchon de cristal avait disparu... (ibid., p. 27)

Le bouchon de cristal est I’objet clé du roman, comme 1’indique son titre. L’auteur choisit

bouchon en cristal lors de sa premiére mention, pour donner une description détaillée de

I’objet, alors que, dans toutes les autres occurrences, il écrit bouchon de cristal. Car en

implique la présence d’un paradigme de divers matériaux de bouchon (liege, céramique,

porcelaine, métal, etc.), tandis qu’avec de, un tel paradigme n’est pas en jeu et que la relation
entre I’objet et sa matiére en tant que relation intrinséque est entérinée.

L’emploi de en, dans bouchon en cristal chez Maurice Leblanc, ainsi que dans collier en
perles chez Théophile Gautier et bague en argent chez Anatole France, nous incite a penser
que I’écrivain sélectionne souvent en dans les compléments de matiére épithétes lorsqu’il
introduit pour la premicre fois un objet clé dans le récit, afin d’en proposer une description
détaillée, en raison précisément de I’effet « paradigmatisant » de en.

Les exemples suivants, extraits du récit de Jean Giono, pourraient étayer notre idée :
(29) Elle avait encore un bracelet. (...) Beaucoup trop grand pour son bras et sa main. Elle le

perdait a chaque geste. (...) Elle avait aussi une bague en fer, une sorte d’alliance
monstrueuse. (Jean Giono, « Le poéte de la famille », L ‘oiseau bague, pp. 207-208)

(30) Elle s’efforgait de ne pas perdre son bracelet. Le doigt replié retenait farouchement la
bague de fer. (ibid., p. 211)

(31) La main de la vieille femme toucha la table de nuit. J’entends ses doigts qui frottent le
marbre, puis sa bague de fer tinte. (ibid., p. 261)

C’est la tante du narrateur qui est I’héroine de ce récit, et sa bague, tout comme son bracelet,

compte parmi les bijoux qui lui sont chers. Ainsi, 1’écrivain mentionne d’abord une bague en

fer, puis, lors des deuxiéme et troisiéme occurrences, la bague de fer, sa bague de fer.

Considérons deux autres passages tirés du méme récit :

(32) Chaque fois que ma tante changeait de maison, elle nous prévenait de son arrivée dans
le nouveau pays par une carte postale. Ce n’était jamais une photographie de ce pays,
une vue générale ou particuliére ; c’était toujours une carte postale de déclaration
d’amour, avec la banderole amour toujours sortant de la bouche de I’homme en cire et
se déroulant en serpent vers 1’oreille de la femme en porcelaine. (ibid., p. 208)

(33) Jouvrais souvent le tiroir de la machine a coudre, et je regardais tout le catalogue des
envols et des sauts de la vieille femme. Il n’y avait que des noms de pays écrits de sa
main d’illettrée et, au recto, ces hommes de cire unis a des femmes de porcelaine par le
serpentement des « amours toujours ». (ibid., p. 209)

L’écrivain décrit « ’homme en cire » et « la femme en porcelaine » lors de la premicre

explication d’une de ces cartes postales. Une fois que la matiére de chaque objet est devenue

un acquis, ¢’est « ces hommes de cire » et « des femmes de porcelaine » qui s’imposent, ce
qui signifie aussi que le lien entre homme et cire, entre femme et porcelaine, est devenu
naturel et intrinséque.

Anatole France écrit « reliure de maroquin rouge » dans Les dieux ont soif, tandis que
Gide écrit « reliure en chagrin » dans Feuillets d’automne :

(34) J’en voudrais donner un exemple : ma mére m’annonga son intention de faire cadeau
d’un Littré a Anna Shackleton, notre amie pauvre, que j’aimais filialement. Je laissais
éclater ma joie, lorsqu’elle ajouta :

— Celui que j’ai donné a ton pére est relié en maroquin. J’ai pensé que, pour Anna, une
reliure en chagrin suffirait.

Je compris aussitt, ce que je ne savais pas encore, que le chagrin cottait beaucoup
moins cher. (André Gide, Feuillets d’automne)

10
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La reliure d’un livre est souvent faite en maroquin ou en chagrin. Dans (34), la raison
d’employer en dans « étre relié en maroquin » nous semble évidente : il s’agit d’un
complément de verbe, comme le signale Brunot (1936). Alors que le choix de en dans « une
reliure en chagrin » s’explique par le fait qu’il y a un contraste net, en tant que matiére de
reliure, entre maroquin et chagrin.

3.4 Relation intrinséque entre I'objet et sa matiéere

Dans cette section, nous montrons que la préposition de est préférée lorsqu’un lien
intrinséque est établi entre I’objet et sa matiére et que la matiére est considérée comme
inhérente a 1’objet.

Prenons comme exemple laniere(s) de cuir. On trouve des laniére(s) de cuir mais pas de
laniere(s) en cuir dans Le Capitaine Fracasse de méme que dans Le Bouchon de cristal ;
avec Frantext, nous avons trouvé 112 occurrences de laniére(s) de cuir mais seulement 10
occurrences de laniére(s) en cuir.

La préférence marquée de laniere(s) de cuir résulte a la fois du sens du mot laniére et de
la fonction de la préposition de. D’apres Le Petit Robert (Version 11.0, 2025), laniere se
deéfinit comme « Longue et étroite bande (de cuir ou d’une autre matiere souple) » : la laniére
est donc une bande le plus souvent faite en cuir. Il s’ensuit que le cuir est une matiére
inhérente de la laniére et qu’il y a une relation naturelle et intrinséque entre laniéere et cuir,
d’ou la haute fréquence de laniere(s) de cuir. Toutefois, I’utilisation de laniere(s) en cuir
devient naturelle lorsqu’on a I’intention de faire valoir la matiére de la laniére. Ainsi avons-
nous des exemples tels que « une lani¢re en cuir d’hippopotame » (Pierre Loti, Mon frere
Yves), « la longue laniére en cuir de rhinocéros » (Joseph Kessel, Le Lion), « des laniéres en
cuir de phoque » (Jean Malaurie, Les Derniers Rois de Thule), etc.

Une analyse similaire a celle de laniére(s) de cuir peut également étre appliquée a
espadrilles de corde et a espadrilles de toile. Nous avons effectué une enquéte avec Frantext
et nous avons compté le nombre d’occurrences pour chaque expression :

(35) 1) 6 occurrences de espadrilles de corde (Giono, Le Chant du Monde / Giono, L eau
vive /| Giono, Fragments d’un paradis / Pierre Guyota, Tombeau pour cing cent mille
soldats (deux fois) / Claude Roy, La Traversée du Pont des Arts)

ii) 2 occurrences de espadrilles de toile (Simone de Beauvoir, La force de I'dge / Albert
t’Serstevens, L Itinéraire espagnol)

iii) 1 occurrence de espadrilles de raphia (Jean Giono, Angiolina)

iv) 1 occurrence de espadrilles de paille (Mireille Havet, Journal 1919-1924)

Nous n’avons trouvé aucune occurrence de espadrilles en toile mais une occurrence de
espadrilles en corde couleur cerise (Sébastien Raizer, Mécanique mort) et une autre de
espadrilles en vieux pneus (Jean-Pierre Chabrol, La Folie des miens).

Le Petit Robert (Version 11.0, 2025) définit espadrille comme suit : « Chaussure dont
I’empeigne est de toile et la semelle de sparte tressé ou de corde ». De cette définition, nous
pourrons déduire que la corde et la toile sont des maticres inhérentes des espadrilles et qu’il
y aun lien intrinséque entre le mot espadrille(s) et corde ou toile. C’est la raison pour laquelle
espadrilles de corde ou espadrilles de toile sont beaucoup plus fréquents et naturels que
espadrilles en corde ou espadrilles en toile. 11 n’est pas non plus impossible de considérer le
raphia ou la paille comme maticre pour les espadrilles, d’ou 1’existence d’occurrences telles
que espadrilles de raphia, espadrilles de paille. Par ailleurs, le choix de la préposition en
dans espadrilles en vieux pneus nous semble plus naturel que celui de de comme dans
espadrilles de vieux pneus, car, en général, on ne considére pas les vieux pneus comme un
matériau pour fabriquer des espadrilles, compte tenu de la définition du mot espadrille. En
revanche, dans espadrilles en vieux pneus et dans espadrilles en corde couleur cerise, en

11
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permet de sélectionner une matiére, atypique justement ou peu commune, parmi plusieurs

notions de matiére qui s’inscrivent dans un rapport paradigmatique.

Nous analyserons maintenant le cas du mot parapluie. Aujourd’hui, c’est le polyester qui
est la matiére la plus couramment utilisée pour 1’étoffe tendue sur I’armature. Mais, dans la
littérature classique, on rencontre des expressions comme parapluie de coton, parapluie de
cotonnade (ex. Leblanc, Le Bouchon de cristal), parapluie de soie, car le coton, la cotonnade
et la soie sont des matieres qui servaient souvent a fabriquer des parapluies autrefois et qui
sont donc considérées comme inhérentes aux parapluies. L’emploi de en est également
possible, comme dans parapluie en coton, parapluie en cotonnade, parapluie en soie, lorsque
I’accent est mis sur la matiére.

L’exemple suivant de Giono suscite en nous un grand intérét.

(36) La Dryade est venue vers moi, la source. Elle s’est accroupie sur moi. Elle prenait ma
fraicheur dans ses mains ; elle a apaisé son corps. Alors le crapaud s’est levé et il s’est
avancé en clopinant. Il s’est mis sur son trente et un. Tous les diamants de son dos
ruissellent de pus luisant. Par fantaisie, il a pris son parapluie en feuilles de bardane.
Et la Dryade a recommencé a courir, de-ci de-la, quétant un abri chez les arbres. (Jean
Giono, « Les larmes de Byblis », Rondeur des jours, p. 74)

Dans (36), Giono imagine un monde fantastique, ou le crapaud se sert d’un parapluie fait en

feuilles de bardane. L’expression « parapluie de feuilles de bardane » serait difficilement

concevable, nous semble-t-il, car on ne peut pas supposer un lien naturel et intrinséque entre
parapluie et feuilles de bardane.

Avec Frantext, nous avons trouvé un autre exemple fort significatif :

(37) A I’exposition surréaliste. Tout ce qu’il y a de voulu et d’organisé dans le mystére me
géne. La liberté du réve ne se reconstitue pas a 1’état de veille. Ni la soupiére en plumes
blanches, ni le parapluie en éponge ne me paraitront jamais autre chose qu’ingénieux ;
belle assurément, cette soupi¢re a reflets de cygnes. (Julien Green, Toute ma vie :
Journal intégral [1] 1919-1940, p. 605)

Dans son journal, Julien Green émet son avis critique sur des objets surréalistes, parmi

lesquels un objet d’assemblage qui s’ appelle Nuage articulé (Wolfgang Paalen) et il le décrit

comme « le parapluie en éponge » ; il n’aurait jamais pensé a écrire « le parapluie d éponge »,
car I’idée de rattacher un parapluie a la notion d’éponge parait peu naturelle et méme
paradoxale, d’ou I’exclusion de de comme choix. Il en est de méme pour « la soupicre en

plumes blanches » dans (37).

Examinons le probléme de la relation entre I’objet et sa matiére sous un angle différent.
Comme nous 1’avons écrit dans 2.2, Spang-Hanssen (1963 : 48) dit que en désigne la matiére
d’un objet tandis que de indique le type de I’objet en question. Ainsi avons-nous effectué des
enquétes avec Frantext pour connaitre les fréquences pour chapeau(x) en / de paille,
chapeau(x) en / de feutre, chapeau(x) en / de soie, et les résultats sont les suivants :

(38) 1) 756 occurrences de chapeau de paille / 142 occurrences de chapeaux de paille
i) 8 occurrences de chapeau en paille / 3 occurrences de chapeaux en paille

(39) 1) 213 occurrences de chapeau de feutre / 36 occurrences de chapeaux de feutre
ii) 6 occurrences de chapeau en feutre / 2 occurrences de chapeaux en feutre

(40) 1) 53 occurrences de chapeau de soie / 17 occurrences de chapeaux de soie
i) 0 occurrence de chapeau en soie / 0 occurrence de chapeaux en soie

Force est de constater la haute fréquence de chapeau(x) de paille, chapeau(x) de feutre et

chapeau(x) de soie, ¢’est-a-dire la préférence de de. Les chapeaux peuvent étre fabriqués

avec diverses matiéres (paille, feutre, soie, toile, fourrure, etc.), mais la combinaison du mot
chapeau avec celui représentant les matériaux les plus communément utilisés pour en
fabriquer contribue a former une sorte d’expression figée avec de, telles que chapeau de
paille, chapeau de feutre. Le fait que « X de Y » peut constituer une sorte d’expression
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consacrée nous semble suggérer que, dans « X de Y », la relation entre 1’objet X et sa maticre
Y est naturelle et intrinséque et que Y est une maticre inhérente de X.

3.5 en introduit un « matériau travaillé » ainsi qu’un paradigme de matériaux

Jusqu’a présent, nous avons mené notre analyse sans distinguer matiere et matériau. 11
convient toutefois d’opérer une distinction entre ces deux notions afin d’approfondir la
réflexion. A ce sujet, [ 18] Fasciolo (2017) cite la définition de matériau proposée par le TLFi,
selon lequel matériau est un « type de matiére qui entre dans la construction d’un objet
fabriqué » (TLFi). 11 écrit que « le nom matiere peut faire abstraction des différents états
(solide, liquide et gazeux), mais non le nom matériau » (2017 : 175) et que « pour étre un
matériau potentiel, une substance doit pouvoir acquérir une certaine ‘consistance’, une
certaine ‘solidit¢’ » (loc. cit.). 1l propose d’employer une structure comme « mouler /
fagonner /pétrir... (¢’ est-a-dire travailler) N-maticre » pour identifier les noms des matériaux
(2017 : 177). Sa remarque pourrait bien fournir un indice pour résoudre 1’énigme des
exemples suivants :
(41) un chateau de cartes / 7un chateau en cartes
(42) un chateau de sable / Tun chateau en sable
(43) un chateau de pierre / un chateau en pierre
(44) une maison de briques / une maison en briques
On dit plus naturellement chdteau de cartes | chateau de sable que ?chdteau en cartes
/ 2chdteau en sable, alors que chdteau en pierre ou maison en briques fonctionnent aussi bien
que chdteau de pierre ou maison de brigues. Car, contrairement a la pierre ou aux briques,
ni les cartes ni le sable ne sont des matériaux de construction. Ce fait suggére que la
préposition en implique I’idée de « matériau travaillé » ainsi que la présence d’un paradigme
de matiéres ou de matériaux institutionnalisés ou partagés ; de, n’ayant ni I’idée de matériau
travaillé ni I’effet « paradigmatisant », introduit simplement la notion de matiére : celle dont
sont faits les objets. En effet, Van de Velde (1995) affirme que en « véhicule 1’idée d’une
fabrication » (1995 : 125). Cette analyse s’appliquerait probablement a 1’opposition
bonhomme de neige / ?bonhomme en neige.

Considérons maintenant les exemples suivants qui semblent constituer un paradoxe.
(45) médaille en chocolat / Tmédaille de chocolat
(46) médaille en carton / Tmédaille de carton
(47) [dans les compétitions] ?médaille en or / Tmédaille en argent / 7médaille en bronze /

médaille d’or / médaille d’argent / médaille de bronze

D’aprées Fasciolo (2017 : 177), parmi les matiéres pouvant étre faconnés, moulés, etc. en
forme de..., 1 y en a des solides et d’autres qui coulent et « qui pourront s’endurcir, avoir un
temps de prise, nécessiter d’opérations de coffrage, etc. ». Il nous semble que c’est I’idée de
« matiére travaillée » associée a en qui privilégiec médaille en chocolat par rapport
a ?médaille de chocolat. 11 en va de méme pour médaille en carton / Tmédaille de carton.
Fasciolo note que « on travaille le carton ou le papier pour fabriquer des artefacts » (loc. cit.).
La problématique devient alors la suivante : pourquoi, dans les compétitions (ex. les J.O.) ou
dans les concours, médaille d’or / d’argent / de bronze sont-ils plus fréquemment employés
que médaille en or / en argent / en bronze ? Parce que ces expressions reflétent davantage le
classement des participants (premier prix, deuxiéme prix, etc.) que la matiere dont sont faites
les médailles. Avec médaille d’or /d’argent / de bronze, le paradigme de matiéres est ‘fermé’,
et la relation entre les médailles et leur matiére est abstraite, symbolique ou qualitative. En
revanche, s’il s’agit d’'une médaille religieuse, le lien entre la médaille et sa matiére est
concret ou quantitatif, et I’idée d’une fabrication ainsi qu’un paradigme de matériaux ‘ouvert’
conviennent a I’emploi de en :
(48) une médaille Vierge Marie en or / en argent / en nacre / en émail, etc.
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Notre analyse vient également corroborer 1’observation de Van de Velde (1995 : 122), selon
laquelle en a une orientation quantitative, de une orientation qualitative.

3.6 Cas de métaphore

En s’appuyant sans doute sur Gougenheim (1950 : 185), le 7LF (1979 : 1001-1002) écrit que
« Seul de peut s’employer dans un sens figuré, un homme de fer, des chevaux de bois. On dit
néanmoins un tigre en papier, un gargon en or (...)». Cependant, il semble y avoir une
confusion : certes, dans un garcon en or, en s’emploie au sens figuré, mais pas dans un tigre
en papier ; le tigre en papier est un objet artisanal en forme de tigre, fabriqué avec du papier,
de la colle, etc., et dans le cas de ce type d’objet, « en papier » s’emploie au sens propre, de
méme que «en chocolat» s’emploie au sens propre dans médaille en chocolat. Rien
d’étonnant donc a ce que la préposition en soit employée dans tigre en papier.

Afin d’éviter une telle confusion, nous proposons de distinguer deux types de métaphore.
Dans le premier type, « X de Y » signifie que X et Y ont une similarité de nature. Dans le
deuxieme, c’est « X de / en Y » pris en bloc qui a une similarité¢ de nature avec un autre
référent Z. Et il est probable que Gougenheim pensait seulement au premier type de
métaphore. De notre c6té, nous nous pencherons d’abord sur le premier type, puis sur le
deuxi¢me.

Nous citerons ci-dessous quelques exemples de métaphore du premier type :

(49) Un sommeil de plomb s’empara de Julien, mortellement fatigué des combats que toute
la journée la timidité et I’orgueil s’étaient livrés dans son cceur. (Stendhal, Le Rouge et
le noir, chap. IX, p. 54)

(50) S’il le faut, j’attendrai que vos scrupules se soient dissipés d’eux-mémes jusqu’a ce que
vos beaux cheveux d’or se soient mués en cheveux d’argent. (Gautier, Le Capitaine
Fracasse, chap. XV, p. 385)

(51) sa chevelure de neige (ibid., p. 24) / une paleur de cire (ibid., p. 78) / une main de fer
(ibid., p. 96) / une légereté de plume (ibid., p. 107) / blancheurs de marbre (ibid., p.
358) / une sérénité de marbre (ibid., p. 457)

Un sommeil de plomb (49) signifie un sommeil profond et lourd comme du plomb ; cheveux
d’or (50) signifie cheveux blonds qui brillent comme de [’or, de méme que cheveux d’argent
(50) signifie cheveux blanchis ou argentés comme de [’argent. « X de marbre » est souvent
utilisé lorsque X a une blancheur ou une froideur semblable a celle du marbre ou que X a une
sérénité ou un calme qui pourrait faire penser au marbre. Reste a expliquer pourquoi de est
sélectionné dans le cas de la métaphore du premier type. C’est parce que, dans une expression
métaphorique « X ressemble & Y », on suppose que X et Y partagent un ou des trait(s)
sémantique(s) en commun, et par conséquent, que X est intrinséquement associé a 'Y, d’ou le
choix de de dans « X de Y ».

Revenons a nos moutons, ou plutdt, a nos tigres. Dans les Annales du Musée Guimet,
Tome 114", publiés en 1886 chez Ernest Leroux, il est écrit que « Quand ont lieu des
offrandes ou d’autres cérémonies dans un temple, on place, dans le méme but, un tigre en
papier devant les portes (...) » (1886 : 133) ; il s’agit de I’emploi de en au sens propre. Dans
la version frangaise de Citations du President Mao Tse-Toung (publi¢ en Chine en 1964), il
est écrit que « Tous les réactionnaires sont des tigres en papier. En apparence, ils sont
terribles, mais en réalité, ils ne sont pas si puissants. » ; en s’emploie toujours au sens propre,
mais I’expression « tigre en papier » est employée au sens figuré, et il s’agit d’une métaphore
du deuxiéme type. Toutefois, nous avons observé une évolution dans ’usage de cette
expression :

(52) Les responsables chinois ne se privent plus aujourd’hui de traiter la France comme un
« tigre de papier », dont les menaces ont des allures de rodomontades. (Le Monde,
10/07/2008)
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(53) [titre d’un article] « La Fifa est un tigre de papier » (Libération, 01/06/2011)

(54) (...) La flamboyante et dominatrice Roja se serait métamorphosée en tigre de papier, en
fin de cycle et glissant inexorablement sur la pente du déclin. C’est évidemment une
blague : (...) (Le Monde, 26/03/2013)

(55) [titre d’un article] Joel S. Wit : « Pour Pyongyang, Trump est un tigre de papier »
(Libération, 03/09/2017)

(56) [Interview d’Alexandre Kluge] (...) Le muscle de la pensée qui traite ce genre de choses
doit étre fort, la réalité est une fiction, elle est un tigre en papier qui peut vous mettre
un coup de griffe. (...) (Libération, 26/10/2018)

(57) Sur sa plateforme Truth Social, Trump est allé plus loin : « Cela fait trois ans et demi
que la Russie mene sans direction claire une guerre qu’une vraie puissance militaire
aurait remporté en moins d’une semaine », comparant le pays a un « tigre de papier ».
Une provocation a laquelle a réagi le porte-parole du Kremlin : la Russie « est
davantage associée a un ours ». Or, « les ours de papier n’existent pas ». (Libération,
24/09/2025)

Excepté dans (56), ou « tigre en papier » est employé, c’est partout « tigre de papier » qui est

choisi dans Le Monde ainsi que dans Libération. Il nous semble que, aujourd’hui, c’est « tigre

de papier » qui gagne du terrain sur « tigre en papier » dans le cas de la métaphore du
deuxiéme type. Cette évolution s’expliquerait peut-étre de la fagon suivante : 1’utilisation

métaphorique de « tigre en papier » est devenue tellement fréquente que nous en arrivons a

supposer un lien intrinséque entre tigre et papier et a utiliser « tigre de papier » en tant

qu’expression figée. Ainsi, au sens propre, « poupée en chiffon » n’est pas impossible, méme
si « poupée de chiffon » est plus couramment utilisé, tandis que, dans le cas de la métaphore,
seul « poupée de chiffon » est naturel, nous semble-t-il. L hypothése suivante mériterait
d’étre prise en considération : lorsque I’expression « X en / de Y » en vient a étre employé
fréquemment dans un sens métaphorique, de ’emporte, comme dans « tigre de papier »,
« poupée de chiffon ».

4 Conclusion

L’objectif de notre étude était de dégager les criteres qui permettent de choisir entre les deux
prépositions en et de dans les noms composés du type « Xen/de Y », ou Y désigne la maticre
de X : collier en perles / collier de perles.

Aprés avoir examiné les recherches antérieures sur ce sujet, nous avons proposé
I’hypothése suivante a propos de I’alternance en / de : 1) dans « X en Y », Y est sélectionné
parmi plusieurs notions de matiére ou de matériau qui s’inscrivent dans un rapport
paradigmatique. ii) dans « X de Y », Y est la matiere inhérente de X, sans comparaison avec
d’autres matiéres ; la relation entre X et Y est intrinséque. A travers ’analyse d’exemples
tirés d’ceuvres littéraires du XIX® et XX siccles et a partir de tests de substitution, nous avons
essay¢ de démontrer la validité de notre hypothése. Nous tenons tout particulicrement a
souligner les points suivants : la préposition en implique I’idée de « matériau travaillé » ainsi
que la présence d’un paradigme de maticres ou de matériaux, tandis que de, dépourvue de
cette idée et de cet effet « paradigmatisant », véhicule simplement la notion de la matiére
dont est fait I’objet.

Il faudrait mener une étude pour savoir si notre idée s’applique également a la littérature
et aux journaux du XXI¢ siécle. A ce stade, nous nous contenterons de citer ci-dessous un
exemple tiré d’un article de journal récent :

(58) (...) Cent soixante-dix-neuf personnes, sur 181 occupants, sont mortes dans 1’accident
d’un avion de ligne qui a pris feu aprés avoir percuté un mur en béton situé en bout de
piste alors qu’il tentait d’atterrir sans son train d’atterrissage a I’aéroport de Muan, dans
le sud-ouest de la Corée du Sud, dimanche 29 décembre (...). (...) Une vidéo diffusée
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par les médias sud-coréens montre 1’appareil (...) entrer ensuite en collision frontale
avec un mur de béton a la périphérie de I’installation et étre immédiatement englouti
par les flammes. (Le Monde, 29/12/2024)

Le journaliste écrit, dans sa premiére mention, « mur en béton », puis « mur de béton »,
comme Stendhal et d’autres écrivains que nous avons cités. Les journalistes, qui ont grandi
en lisant des ceuvres littéraires classiques, pourraient avoir le méme sens de la langue que les
écrivains classiques. Ou, plus profondément, ne retrouvons-nous pas l1a la merveilleuse
cohérence de la langue ?

Cet article doit beaucoup a deux de mes anciennes étudiantes, Ryoka JUDAI et Momoka NISHIYAMA.
Travailler avec elles m’a forcée a pousser plus loin ma réflexion.

Références

1.

N AW

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

W. von Wartburg, P. Zumthor, Précis de syntaxe du frangais contemporain. (Berne : A.
Francke, 1947)

F. Brunot, C. Bruneau, Précis de grammaire historique de la langue frangaise. 3™ éd.
(Paris : Masson, 1949)

P. Cadiot, Les prépositions abstraites en frangais. (Paris : Armand Colin, 1997)
E. Littré. Dictionnaire de la langue frangaise. t. II. (Paris : Hachette, 1874)

F. Brunot. La pensée et la langue. 3°™ éd. (Paris : Masson, 1936)

A. Dauzat. Grammaire raisonnée de la langue frangaise. (Lyon : I. A. C, 1947)

G. Gougenheim. Valeur fonctionnelle et valeur intrinséque de la préposition « en » en
frangais moderne. Dans Grammaire et Psychologie. (Paris : PUF, 1950)

R. L. Wagner, J. Pinchon. Grammaire du francais classique et moderne. (Paris :
Hachette, 1962)

E. Spang-Hanssen. Les prépositions incolores du frangais moderne. (Copenhague :
Gads Forlag, 1963)

G. Mauger. Cours de langue et de civilisation frangaises. I. (Paris : Hachette, 1953)

I. Tamba. La composante référentielle dans « un manteau de laine », « un manteau en
laine ». Langue francaise, 57, 119-128 (1983).

P. Imbs. (dir.) Trésor de la langue francaise. Dictionnaire de la langue du XIX° et du
XX¢ siecle (1789-1960). t. VIL. (Paris : CNRS, 1979)

G. Guillaume. Le probléme de I’article et sa solution dans la langue francaise. (Paris :
Hachette, 1919)

D. Van de Velde. Le spectre nominal. Des noms de matiéres aux noms d’abstractions.
(Louvain-Paris : Peeters, 1995)

F. Ashino, J.-J. Franckel, D. Paillard. Prépositions et rection verbale. Etude des
prépositions avec, contre, en, par, parmi, pour. (Bruxelles : Peter Lang, 2017)

D. Leeman. Sur la préposition en. Faits de langues, 9, 135-144 (1997).

K. Oguma. Préposition en : contraintes et hypothése — lecture critique des travaux de
D. Leeman — . Etudes de Langue et Littérature frangaises de 1’Université Seinan-
Gakuin, 39, 85-113 (2000).

M. Fasciolo. Entre matiére et artefact : la notion de matériau. Le frangais moderne, 85,
173-189 (2017).

16

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623212001





