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Analyse sémantique des verbes psychologiques
— « Je m’ennuie » : pourquoi a la forme
pronominale ? —

Carine Kawakami!*

Université de Hiroshima, Ecole doctorale des sciences humaines et sociales, Japon

Résumé. Les verbes psychologiques du type ENNUYER sont liés & deux
types d’interprétation en fonction de la forme a laquelle ils sont utilisés :
« géner quelqu’un/étre géné » pour les formes active et passive, et « trouver
le temps long » pour la forme pronominale. Nous montrerons que ce corrélat
sémantico-syntaxe reléve du fait que la forme pronominale des verbes
psychologiques prenant 1’expérient comme objet direct reléve de I’emploi
dit neutre des verbes pronominaux, lequel se caractérise par la spontanéité,
voire par I’absence de cause. En revanche, dans les formes active et passive
la présence d’une cause est mise en relief, ce qui engendre I’interprétation
« géner quelqu’un/étre géné ». Nous montrerons également que la fréquence
d’utilisation de la forme pronominale des verbes psychologiques dépend
davantage de la notion de spontanéité : des verbes tels que ahurir ou choquer
sont peu utilisés a la forme pronominale, puisqu’ils décrivent un événement
nécessitant la présence d’une cause. Nous conclurons enfin que cette
distinction entre la spontanéité et la présence d’une cause rejoint celle
proposée en psychologie entre « émotion » qui nécessite une cause et
« humeur » qui implique moins cette notion.

1 Introduction

Les verbes dits psychologiques en frangais se répartissent en trois groupes suivant la position
syntaxique a laquelle est soumis I’argument « expérient » ([1] ; [2]) : soit en position de sujet
(1a), soit en position de complément direct (1b), soit en position de complément indirect (1c).

(1a) J°aime bien la cuisine japonaise.
(1b) Sa présence m’effraie.
(1c) La cuisine japonaise me plait vraiment.

Parmi ces trois groupes, nous nous intéressons ici aux verbes du type (1b), que nous
appellerons désormais les verbes EO (acronyme de 1’expérient en objet direct). Il convient
de noter qu’un grand nombre de verbes appartenant a ce groupe peuvent s’emploient aussi
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bien a la forme active qu’aux formes pronominale et passive, sans que cela n’entraine de
modification majeure de sens, comme 1’illustrent les exemples (a) & (c) des verbes choisis :

(2a) — Tu vas venir quand méme ? — Il n’en est pas question. Je ne veux pas t affoler...mais
vraiment je ne tiens pas debout. — Bon ! Alors je rentre ! (...) (FRANTEXT : DORIN
Frangoise, Les jupes-culottes)

(2b) Elle s’affola a 1’idée qu’elle n’aurait peut-étre pas assez d’ceufs pour lui faire une
omelette. — Mais grand-mére, je n’ai pas faim et je suis instituteur ! lui dit doucement
Vincent. (FRANTEXT : L’HOTE Jean, Le Mécréant ou les preuves de l’existence)

(2¢) 1l s’essuya vigoureusement, j ‘étais affolé par la force qu’il mettait a frotter ce fouillis de
signes qui I’habillait, j’en sentais la douleur en entendant le bruit, (...) (FRANTEXT :
COLLIGNON Clause, L Enfant pensif)

(3a) En échange, on me demande seulement la perfection de ma conduite et de mon travail.
Pour le travail c’est simple, i/ me passionne. (FRANTEXT : FRANCOIS Jocelyne, Joue-
nous « Esparia »)

(3b) En échange, d’entrée, j’avais montré une grande avidité pour les matiéres plus sérieuses,
orthographe, grammaire, calcul, et je me passionnais pour I’histoire et la géographie.
(FRANTEXT : de GRECE Michel, La nuit du sérail)

(3¢) Je suis passionné par le Guillaume II de Ludwig, c’est bien fait et formidablement
intéressant. (FRANTEXT : SARTRE Jean-Paul, Lettres au Castor et a quelques autres, vol.
1y

(4a) Les grandes personnes se permettent fréquemment d’effacer une tache sur un front
d’enfant avec un peu de salive. Cela me scandalisait a ce point que je piquais une colére et
(...) (FRANTEXT : OLLIVIER Eric, L Orphelin de mer)

(4b) Je me scandalisais de cette « perversion », de ces « instincts » que je découvrais en moi.
(131, p32)

(4c) — Mais je tiens également a dire, et je vous demande de ne noter, que j ‘éfais scandalisé
par ’invasion soviétique de la Hongrie en 1956. (FRANTEXT : SCHWARTZ Laurent, Un
mathématicien aux prises avec le siecle)

Cependant, pour certains verbes EO, cette alternance de forme ne se manifeste pas de
maniére uniforme. [4] suggére ainsi que « les emplois transitifs et les emplois pronominaux
de ces verbes présentent des différences de sens plus fines, mais souvent extrémement
nettes. (...) Dans le cas du verbe ennuyer par exemple, la différence est claire entre les
phrases. ([4], p.158) » :

(6a) Paul ennuie Marie.
(6b) Marie s’ennuie 1’été.

Cette différence peut étre située plus précisément entre la forme active ou passive, d’une
part, et la forme pronominale, d’autre part, pour ennuyer ainsi que pour d’autres verbes tels
que emmerder et embéter, que nous regrouperons sous 1’étiquette du type ENNUYER'. 1l est
en effet difficile de reformuler une phrase passive en phrase pronominale, ou inversement :

! Nous admettons, bien entendu, que les verbes ennuyer, emmerder et embéter ne s’emploient pas
toujours de la méme maniere. Par exemple, il est difficile de mettre sur le méme plan s 'embéter avec
qqch. et s ennuyer de qgn. Ce regroupement s’appuie sur le fait que ces verbes peuvent exprimer des
sens comme « géner quelqu’un / étre géné » ou « trouver le temps long », selon leur emploi.
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(7%, 8, 9). Cette difficulté ne se rencontre pas avec des verbes comme scandaliser, bien qu’un
léger changement de nuance puisse étre observé (10).

(7a) Je suis en train de lire un roman recommandé par un ami mais a vrai dire {je m’ennuie
/ 77 je suis ennuyé} un peu. Il n’est pas du tout intéressant.

(7b) {Je suis ennuyé¢ / ?? Je m’ennuie} parce que j’ai oublié mon portefeuille a la maison. Je
ne peux pas faire mes cours.

(8) Concierge en titre, croque-mort intermittent, il passait ses journées debout devant sa loge.
(...) — Que je m’emmerde {?? je suis emmerdé} ici ou que je m’emmerde {?? je suis
emmerdé} ailleurs... souriait-il (...) (FRANTEXT : MORDILLAT Gérard, Vive la social)
(9) En juin, je voudrais dégotter (sic) des traductions pour étre tranquille cet été et pour écrire
a mi-temps ce que j’ai envie d’écrire. Je suis particulierement embété par { 7?7 Je m’embéte
particuliérement avec} la fatigue de Mélissa. (FRANTEXT : MANCHETTE Jean-Patrick,
Journal : 1966-1974)

(10) Je me scandalisais de {J’ai été scandalisé par} cette « perversion », {par} de ces
« instincts » que je découvrais en moi. (=(4b))

La réside le probléme majeur soulevé par la présente étude. Il est en effet clair que la
faible interchangeabilité entre la forme active/passive et la forme pronominale des verbes du
type ENNUYER est liée a une différence de sens : « géner quelqu’un / étre géné » ou « causer
un probléme / avoir un probléme » pour les formes actives et passives, et « n’avoir aucune
stimulation » ou « trouver le temps long » pour la forme pronominale. Mais ce corrélat entre
sémantique et syntaxe est-il nécessaire ou reléve-t-il simplement du hasard ? Nous verrons
en outre que ce probléme ne concerne pas uniquement le type ENNUYER, mais se pose
également pour d’autres verbes tels que amuser, inquiéter et préoccuper, comme le signale
[4] (p.158). Nous choisirons néanmoins de concentrer notre analyse sur le type ENNUYER
afin de dégager plus clairement les traits sémantiques essentiels en jeu.

Afin de répondre a cette question, nous examinerons d’abord les recherches portant sur
la sémantique des formes pronominales des verbes EO, puis montrerons qu’elles relévent de
I’emploi dit « neutre » des verbes pronominaux (section 2 et 3). Nous verrons ensuite que
I’emploi « neutre » se caractérise par la notion de spontanéité en nous fondant sur la notion
de causalité d’initiation (section 4 et 5). Nous appuyant sur une étude quantitative menée
dans FRANTEXT, portant sur 21 verbes EO et limitée a la section « Contemporain », nous
considérerons enfin que les formes active et passive des verbes du type ENNUYER, ainsi
que d’autres types de verbes EO, nécessitent une cause identifiable, alors que la forme
pronominale maintient une notion de cause indéfinie, voire absente. Il deviendra alors clair
que cette différence correspond a la notion d’« émotion » pour les formes active et passive,
et a celle d’ « humeur » pour la forme pronominale (section 6).

2 Analyse active et antipassive

Dans cette section, nous examinons d’abord les travaux qui mettent 1’accent sur le caractere
« actif » de la forme pronominale des verbes EO, puis montrons ensuite que cette approche
laisse en suspens plusieurs questions non élucidées.

En comparant des exemples tels que ceux de (11a) et (11b), [4] soutient que, « du fait de
sa position sujet, l’actant Marie peut é&tre interprété comme plus ‘‘actif’”” qu’en

2 Les exemples sans référence — ainsi que les parties entre crochets des exemples (8) a (10) — sont des
exemples construits par I’auteur du présent article. Les jugements d’acceptabilité présentés pour ces
exemples proviennent d’un locuteur natif du frangais.
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(25=(11b)) ([4], p-158) ». La méme remarque figure également dans [3], qui donne I’exemple
(12)3.

(11a) {Pierre / ce livre / cette lecture / lire ce genre de livres / le fait que Don Quichotte
s’attaque aux moulins a vent} {choquer / réjouit / inquiéte} Marie (E / *auprés de Paul).
(11b) Marie se {choquer / réjouit/ inquiéte} de ce que Donc Quichotte s’attaque aux moulins
a vent.

(12a) Clémence était scandalisée d’entendre son mari parler comme ¢a.

(12b) Je me scandalisais de cette « perversion », de ces « instincts » que je découvrais en
moi. (=(4b)) ((11) : [4], p-158; (12) : [3], p-34)

Bien que le caractére d’« actif » ne soit pas précis dans [4], [7] met en évidence qu’il
recoit le role d’agent et que la forme pronominale des verbes EO reléve de la construction
dite antipassive, phénomeéne principalement illustré par des exemples tels que (13b) en
I’anglais, et (14b) en frangais.

(13a) She ate the spaghetti.

(13b) She ate. ((13) : [7], pp.264-265)
(14a) Le ministre a attaqué ce probléme.
(14b) Le ministre s’est attaqué a ce probléme. ((14) : [6], p.80)

Comme le montrent les exemples (13) et (14), ’antipassif a principalement pour effet de
supprimer 1’objet direct ou de le reléguer a une position oblique, afin de lui retirer son role
de patient. Certes, I’opération a 1’ceuvre dans la forme pronominale des verbes EO est, a
premicre vue, inverse de celle observée dans (13) et (14), puisque I’objet direct se trouve
promu en position de sujet. Toutefois, [6] consideére qu’il s’agit également d’un mécanisme
visant a neutraliser le role de patient, par ’identification du patient a I’agent, ce qui
correspond a une forme de promotion du patient, comme le montre la citation : « By
identifying the Patient with Agent — what happens is really a kind of promotion of the Patient:
the demotion of the Patient-réle is performed by the promotion of the Patient-Phrase to the
Agent-role and thereby to the subject relation. ([6], p.84) »

Cependant, cette analyse se révele peu satisfaisante. D’une part, 1’opération de
« promotion » de I’objet direct en sujet, n’apparait ni dans les études typologiques consacrées
a Pantipassive, ni dans les études de grammaire francaise . Le verbe pronominal s attaquer
dans I’exemple (14b) est d’ailleurs catégorisé dans le groupe « désaccusatif », sous-type des
« tours subjectifs », terminologies employées dans [8] et [9]. Ce dernier se caractérise par un
sujet normalement animé qui remplit le réle d’agent ([8], p.58). En revanche, pour la plupart
des cas des EO a la forme pronominale, comme le montrera I’analyse dans la section suivante,
le sujet ne peut jouer le role d’agent.

D’autre part, se focaliser sur le caractére actif de I’expérient ne permet pas de rendre
compte de I’ensemble des faits observés. Si, dans des exemples comme (12b), I’expérient
peut effectivement étre interprété comme plus actif qu’a la forme passive, il est en revanche
difficile d’admettre, pour les verbes du type ENNUYER, que I’expérient a la forme
pronominale présente davantage de traits d’activité que lorsqu’il est réalisé comme objet

3 [3] analyse ’alternance entre la forme passive et la forme pronominale comme suit : « Tandis que la
fonction du passif est celle d’une topicalisation de I’argument le plus passif, la construction des
verbes de sentiment (=EO) topicalise ’"EXPERIENT en tant qu’un argument plus actif. (ibid., p.34) ».
Pourtant, puisque le terme de topicalité n’est pas clairement défini dans [3], le caractére d’ « actif »
attribué au sujet reste flou.

4[7] distingue quatre types d’antipassif (« P ommission », « P incorporated », « P zero coded » et « P
oblique », [8], pp.264-265), sans mentionner de type correspondant a une promotion du patient.
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direct ou comme sujet a la forme passive. Dés lors qu’un changement de sens majeur est en
jeu, la comparaison en termes d’activité ou bien d’agent perd de sa pertinence.

Enfin, ’analyse active et antipassive ne permet pas non plus d’expliquer pourquoi certains
verbes EO, tels que ahurir ou atterrer, s’emploient rarement a la forme pronominale, alors
qu’ils appartiennent au méme groupe verbal. Selon notre étude de corpus, 1’usage a la forme
pronominale de ces deux verbes se limite respectivement a 0.28 % et 0 %, alors qu’a la forme
passive ou au participe passé 1’usage atteint 87.6 % et 92.13 %. De plus, [4] releve le cas du
verbe choquer a la forme pronominale (11b), cependant, celui-ci parait peu naturel pour un
locuteur natif du frangais, et notre analyse statistique montre qu’il est peu employ¢ sous cette
forme (0.87 %) (voir section 6). Or, comme nous le montrerons, ces différents problémes
convergent vers une méme dimension sémantique : celle de la spontanéité.

3 L’emploi neutre et spontanéité

Nous soutenons d’abord que les verbes EO employés a la forme pronominale relévent de
I’emploi dit « neutre » des verbes pronominaux et qu’ils se caractérisent par 1’absence
d’agent, laquelle est définie par 1’idée de spontanéité.

Du point de vue des restrictions de sélection, dans les emplois « réfléchi» et
« réciproque », relevant des « tours subjectifs » selon [8], les restrictions de sélection portant
sur le sujet sont identiques a celles observées a la forme active correspondante (cf. [1], p.87)
, comme [’illustrent les exemples suivants.

(15a) {Juliette / *La sincérité} se lave.

(15b) {Juliette / *La sincérité} lave {Emile / les enfants / sa nouvelle voiture}.

(16a) {Gary et Marylin / Les chrétiens /*Le miel et les cendres /*Les théorémes} s’aiment
(les uns les autres).

(16b) {Gary et Marylin / Les chrétiens /*Le miel et les cendres /*Les théorémes} aiment
{Paul et Virginie / la musique / les pommes de terre au lard}. ((15,16) : [1], pp.87-88)

Contrairement a ces deux emplois, I’emploi « neutre » « présente avec son sujet des
restrictions de sélection qui sont identiques, non plus a celle qui existe entre le verbe et le
sujet de la construction transitive, mais a celles qui existent entre le verbe et 1’objet ([ 1], p.88)
», comme le montrent les exemples (17). Nous constatons que la plupart des emplois
pronominaux des verbes EO relévent de I’emploi « neutre » dans la mesure ou ils présentent
tout d’abord les mémes restrictions de sélection que celles observées dans les exemples (17),
comme le montrent les exemples (18) et (19)°.

(17a) Pierre a brisé {la glace / *I’eau}.

(17b) {La glace / *L’eau} s’est brisée. (A7) : [11, p.89)
(18a) {Cette émission / Paul} a affolé {Marie / *1a lecture}.

(18b) {Marie / *La lecture} s’est affolée.

(19a) {Cette nouvelle / Le ministre} a scandalisé {Marie / *la lecture}.

(19b) {Marie / *1a lecture} s’est scandalisée.

Sur le plan des roles thématiques, dans les emplois « réfléchi » et « réciproque », le sujet
de la forme pronominale assume un role d’agent, ce qui n’est pas le cas dans I’emploi
« neutre ». A cet égard, 1’emploi « moyen » (exemple 20b) partage avec I’emploi « neutre »
I’impossibilité d’interpréter le sujet comme un agent, puisque ces deux emplois n’acceptent

3 1l existe, certes, des emplois « moyens » des verbes EO, comme le montre 1’exemple suivant : « Paul
s’énerve tout de suite. », mais ces cas sont exclus de la présente étude.
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pas ’ajout de soi-méme ou de intentionnellement qui renforcent une interprétation agentive
(20, 21) [cf. 1 ; 8]°%. Quant aux verbes EO a la forme pronominale, ils partagent le méme
comportement que les emplois « neutre » et « moyen », comme le montre I’exemple (20)” 8.

(20a) La glace s’est brisée *{soi-méme / intentionnellement}.

(20b) Ce veston se lave en dix minutes *{soi-méme / intentionnellement}.
(21a) Elle s’affole *{elle-méme / intentionnellement}.

(21b) Elle se passionne * {elle-méme / intentionnellement}.

Toutefois, bien que les emplois « neutre » et « moyen », relevant des « tours objectifs »
selon [8], présentent un point commun, les emplois « neutre » et « moyen » se distinguent
d’abord sur le plan aspectuel. Tandis que les emplois moyens décrivent une propriété du sujet
ou une généralité indépendante de tout ancrage temporel, les emplois neutres expriment un
événement situé sur 1’axe temporel ([11], pp.120-121)°. Ainsi, ’emploi « moyen » est
incompatible avec un complément temporel ponctuel comme hier, contrairement a 1’emploi
« neutre », ainsi, par exemple, qu’avec un verbe EO sous la forme pronominale, qui ’accepte
sans difficulté :

(22a) *Ce veston se lave en dix minutes hier.
(22b) La glace s’est brisée hier.
(22¢) Elle s’est affolée hier.

Outre le trait aspectuel, les emplois « neutre» et « moyen» se distinguent par
I’implication d’un agent ([8] ; [11]). Dans I’emploi « moyen », la présence d’un agent est
impliquée dans I’interprétation, bien qu’il ne soit pas lexicalisé, tandis que dans 1’emploi
« neutre » une telle présence est exclue ou mise en arriere-plan. Ainsi, dans un énoncé comme
(23a), un agent demeure sous-entendu, alors que dans un énoncé comme (23D, c), il est absent
dans I’interprétation, et c’est plutot une cause impliquée qui intervient (cf. [8], p.101). En ce
qui concerne €également cette caractéristique, les verbes EO a la forme pronominale se

¢ Dans les cas dits « neutres », il existe des exemples dans lesquels le sujet semble, a premiére vue,
agentif, comme le montre I’exemple suivant : « Les étudiants se sont dispersés. » ([1], p.89).
Toutefois, cette phrase met en relief la dispersion des étudiants plutdt que leur action proprement dite.
Elle accepte donc difficilement I’adverbe intentionnellement : « ? Les étudiants se sont dispersés
intentionnellement ».

7 Comme I’indique [8], dans certains cas, les verbes EO « la frontiére entre les tours subjectifs et les
tours objectifs semble s’estomper.» (ibid., p.105) Autrement dit, certains d’entre eux peuvent accepter
une interprétation agentive pour leur sujet pronominal : « Le comité se révolte intentionnellement
contre la hausse des imp6ts » ([ibid., p.106]). La différence entre des verbes tels que se révolter et

s ‘affoler sera analysée dans nos travaux futurs.

8 Un verbe tel que s attaquer, classé parmi les tours subjectifs a sujet agent (voir section 2), semble
refuser ’adverbe intentionnellement (ex. « Il s’attaque au probléme intentionnellement. ») Cela
s’explique par le fait que le sujet implique déja une intentionnalité, rendant 1’ajout de cet adverbe
redondant.

9 [8], qui emploie « le tour médio-passif » et « le tour non agentif » a la place de I’emploi « moyen »
et « neutre » respectivement, insiste sur le fait que le trait aspectuel n’est qu’un trait secondaire pour
distinguer ces deux emplois si I’on cherche a caractériser 1’ensemble de ces emplois (ibid., p.103).
Cependant, pour illustrer le trait fondamental des verbes EO, nous nous appuyons sur les traits
typiquement mis en évidence dans les emplois « neutre » et « moyen ».
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comportent comme 1’emploi « neutre » : ¢’est la présence d’une cause ou d’un facteur, plutot
que celle d’un agent, qui est responsable du changement d’état de I’expérient (24) 101!,

(23a) Les fruits se caramélisent (en Grece).

(23b) Le sucre se caramélise (sous I’effet de la chaleur). ((23) : [8], p.101)

(23¢) Mais les enfants, ne jouez pas comme ¢a sur le lit | Regardez, le drap s’est déchiré a
cause de vous !

(24a) Elle s’affola a I’idée qu’elle n’aurait peut-étre pas assez d’ceufs pour lui faire une
omelette. — Mais grand-mére, je n’ai pas faim et je suis instituteur ! lui dit doucement
Vincent. (=(2b))

(24b) Je me scandalisais de cette « perversion », de ces « instincts » que je découvrais en
moi. (=(4b))

Etant donné que la présence d’un agent est reléguée a I’arriére-plan, [11] insiste sur le fait
que I’événement décrit par I’emploi « neutre » est interprété comme se déroulant
spontanément (ibid., p.121), c’est-a-dire comme un changement auto-causé. Cette
spontanéité peut étre corroborée par des propriétés syntaxiques du verbe. En effet, le sujet
n’étant pas agent et le procés étant, sur le plan aspectuel, orienté vers son terme — donc télique
—([8],p.111), ’emploi « neutre » reléve des verbes inaccusatifs tels que arriver (cf. [8], [10]).
Du point de vue sémantique, ces verbes partagent le fait que le procés se produit de fagon
spontanée (cf. [12]).

Or, une question demeure : I’idée de spontanéité, fondée sur I’absence d’agent, semble
contredire 1’observation ci-dessous. En effet, I’emploi « neutre » semble, a premiére vue,
bloquer I’idée d’un changement interne auto-causé¢, dans la mesure ou il peut faire intervenir
une cause. Afin de lever cette contradiction et de préciser plus clairement 1’idée de
spontanéité caractérisant I’emploi « neutre », nous examinerons plus en détail la relation entre
la cause et le changement d’état suscité qu’elle engendre dans les deux sections suivantes.

4 Intransitif non-réfléchi et cause interne

En nous appuyant sur les travaux de [8], [10] et [13], nous montrerons dans cette section que
la notion de cause dans I’emploi « neutre », ainsi que dans les verbes EO a la forme
pronominale, se caractérise plus précisément par une cause externe, par comparaison avec
les verbes intransitifs tels que fondre qui se caractérisent en effet par une cause interne,
comme le montre [10].

Du point de vue de la typologie, I’emploi « neutre » reléve en effet des verbes a alternance
causatif/inchoatif, c’est-a-dire des verbes pour lesquels 1’objet direct de la forme active
correspond au sujet de la forme intransitive (cf. [14]). En francais, cette alternance ne
concerne pas uniquement les intransitifs pronominaux tels que se briser, mais également
certains verbes intransitifs sans pronom réfléchi, comme fondre :

19 Comme le montre le choix des prépositions dans les exemples (24), les parties soulignées ne
partagent pas le méme trait sémantique que celles de I’exemple (23c¢) : elles se caractérisent plutdt par
I’objet ou le contenu de 1’émotion (cf. [29]). Bien qu’elles ne se comportent pas de la méme maniére
sur le plan du role thématique, nous entendons ici le terme « cause » ou « facteur » comme un
¢élément susceptible de susciter un changement physique ou psychologique. Nous distinguerons
toutefois les sous-types de la relation causative en fonction de la maniére dont se produit le
changement d’état (voir la section 5).

1 L’emploi neutre typique et les pronominaux des verbes EO ne partagent toutefois pas le méme trait
aspectuel. A 1’imparfait ou au présent, se déchirer, par exemple, décrit un événement de changement
d’état en cours (ex. « Attention, le drap se déchire ! »), tandis que les verbes EO impliquent que le
changement est déja accompli et mettent ’accent sur 1’état de I’expérient (« Je m’énerve / énervais »).
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(25a) La glace s’est brisée.
(25b) La neige a fondu.

Bien que le choix entre ces deux formes puisse sembler en partie idiomatique, [8],
s’appuyant sur [15], indique qu’un verbe intransitif non réfléchi « est observé quand le
changement d’état n’est pas contrdlé par un facteur extérieur » (ibid., p.110). Cela suggére
alors que dans le cas d’un verbe intransitif non réfléchi le changement reléve d’une cause
interne, tandis que, dans le cas de I’emploi réfléchi, le facteur est situé a 1I’extérieur.

Les observations relatives aux constructions en NO faire V N1 confirment cette analyse.
Suivant [1] et [4], le NO dans la construction NO faire V N1 n’est qu’une cause indirecte, et
celui-ci a plus d’activité indépendante que le N1 dans la construction NO V N1. Il s’ensuit
que les verbes tels que entrer, sortir, descendre ou monter ne peuvent pas avoir un argument
(+humain) a la place de N1 dans la construction NO V N1, puisqu’il s’agit d’un argument
ayant une forte activité indépendante. Ils s’accordent donc mieux avec la construction NO
faire V N1 (26). A I’inverse, pour un argument (-humain), puisqu’il n’est pas congu comme
ayant une activité indépendante, le résultat est tout a fait inverse (27).

(26a) Delphine a entré la voiture dans le garage.

(26b) *Delphine a entré les invités au salon.

(26¢) Delphine a fait entrer les invités au salon.

(27a) Roman a sorti la bouteille de vodka du frigidaire.

(27b) *Roman a fait sortir la bouteille de vodka du frigidaire. ((26,27) : [1])

Dans le cas de fondre, bien que 1’emploi transitif non réfléchi soit indiqué dans le
dictionnaire comme Le Petit Robert, cet emploi est peu naturel pour de nombreux locuteurs
qui privilégient une construction causative périphrastique :

(28a) ?*La chaleur a fondu la neige.
(28b) La chaleur a fait fondre la neige. ((28) : [10], pp. 50-51)

Bien que les sujets de ces phrases ne soient pas humains, les exemples (28) indiquent que,
selon [10], leur sujet se caractérise par une « activité indépendante » et que le changement
d’état se produit de maniére interne.

En revanche, pour les verbes intransitifs pronominaux tels que se briser ou s affoler, la
construction en NO faire V N1 parait nettement moins naturelle ((29) et (30)). Cette asymétrie
confirme que, contrairement a fondre, les intransitifs pronominaux ne reposent pas sur une
cause interne pleinement intégrée au sujet'?. Ils sont donc congus comme des événements
impliquant une cause externe (cf. [10], p.52 ; [12]).

(29a) Paul a brisé les vitrines.

(29b) ? Paul a fait se briser les vitrines.
(30a) Cette nouvelle a affolé¢ Marie.

(30b) ? Cette nouvelle a fait s’affoler Marie.

12 Le verbe EO tel que angoisser, qui reléve des verbes EO, existe sous la forme intransitive non
réfléchie ainsi que sous la forme réfléchie. Selon notre étude quantitative sur le corpus FRANTEXT,
I’emploi intransitif non réfléchi représente 2,67% de tous les exemples. Or, cet emploi semble ne pas
partager le méme trait que des verbes comme fondre, puisqu’il n’autorise pas la construction telle que
NO faire V N1 (« ? Cette nouvelle a fait angoisser Marie. »). Nous laissons cette question pour nos
travaux futurs.



SHS Web of Conferences 232, 12002 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623212002
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

Si la cause est intériorisée, comme dans le cas de fondre, le changement d’état du sujet
peut étre interprété comme un événement spontané ou autonome. En revanche, lorsque la
cause est externe, comme dans le cas de se briser ou de s ‘affoler, I’idée de spontanéité devient
problématique : comment peut-on concilier la spontanéité avec une cause externe ? Nous
montrerons dans la section suivante que la relation de causalité se divise en deux sous-types
et que la notion de spontanéité attribuée a I’emploi « neutre », ainsi qu’aux verbes EO a la
forme pronominale, et aux verbes intransitifs non réfléchis ne reléve pas du méme plan
sémantique.

5 Causalité étendue et causalité d’initiation

Dans cette section nous montrerons qu’il existe effectivement deux types de causalités
comme les distingue [16]. Nous analyserons également les formes en question, telles que les
formes active, passive et pronominale, du point de vue de la causalité, et décrirons le corrélat
entre sémantique et syntaxe.

Nous avons précédemment noté que 1’emploi « neutre », tel que se briser, reléve de
Dalternance causative/inchoative'®>. Concernant cette alternance [16], s’appuyant sur [17],
distingue deux types de causalité : exented causation et onset causation, que nous appellerons
désormais respectivement causalité étendue et causalité d’initiation. Pour illustrer la
différence entre ces deux types de causalité, considérons les exemples suivants.

(31a) John broke the vase.
(31b) The vase broke.

(32a) Peter assassinated John.
(32b) *John assassinated.

Les deux exemples (31a) et (32a) décrivent tous deux un changement d’état, mais seul le
verbe break autorise ’alternance illustrée par les exemples en (b). Bien que les deux phrases
expriment une relation causale, (31a) décrit un changement d’état du patient — ici le vase —
qui se déroule de maniére autonome une fois 1’effet initial déclenché ([16], pp.98-99). La
cause externe n’y joue qu’un réle déclencheur. C’est précisément ce caractére autonome qui
est mis en relief dans I’emploi intransitif de (31b).

En revanche, dans I’exemple (32a), la cause assume I’entiére responsabilité du
déroulement du proceés, et il est impossible pour I’objet — John — d’effectuer le changement
d’état de maniére indépendante ([16], p.99). On ne peut donc pas isoler le résultat pour le
traiter comme un événement spontané, ce qui explique 1’anomalie de (32b).

En nous appuyant sur cette distinction, nous observons que la paire briser — se briser
reléve de la causalité d’initiation, comme le suggérent les exemples (33) et (34). Si les deux
types de verbes, briser et assassiner, décrivent une relation causale et impliquent un
changement d’état sous leur forme active, seul briser autorise 1’alternance
causative/inchoative ((33c) et (34c)). Cela tient au fait que, pour briser, la cause externe peut
étre reléguée a ’arriere-plan et réduite a un simple déclencheur, ce qui permet de concevoir
le processus comme se déroulant de mani¢re autonome et spontanée sous la forme

13 L’alternance causative/inchoative du type briser / se briser appartient précisément a I’alternance
causative/inchoative lexicalisée, comparable a la paire anglaise break (transitif) / break (intransitif).
Cette alternance se caractérise par I’absence d’éléments périphrastiques tels que NO faire V N1lou NO
laisser N V1(ex. « J’ai {fait / laisser} conduire ma voiture a mon pére. »), qui sont en revanche
nécessaires dans le cas de verbes comme fondre, comme 1’a montré [10] (cf. [16], p.3). Le verbe
comme fondre reléve ainsi d’une alternance causative/inchoative périphrastique.
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pronominale, comme 1’a montré [11]. A I’inverse, pour assassiner, la cause externe constitue
une condition indispensable du procés, ce qui rend une telle opération impossible.

(33a) Paul a brisé le vase.

(33b) Le vase a été brisé par Paul.

(33c) Le vase s’est brisé.

(34a) Peter a assassiné le ministre.

(34b) Le ministre a été assassiné par Peter.
(34¢) *Le ministre s’est assassiné.

Il est toutefois important de souligner que cette différence — causalité entendue et causalité
d’initiation — demeure potentielle et ne se manifeste pas sous la forme active, puisque les
phrases (33a) et (34a) peuvent étre mises a la forme passive en ajoutant par, comme le
montrent (33b) et (34b). Cela indique que les événements présentés sont conceptualisés de
maniére identique, ¢’est-a-dire que (33a) et (34a) se situent comme des phrases transitives
typiques (cf. [18]).

Nous pouvons enfin résumer I’analyse présentée afin de lever la contradiction sémantique
observée dans I’emploi « neutre » (Figure 1) : dans le cas de verbes comme briser, une cause
externe peut étre reléguée a I’arriére-plan, de sorte que le changement d’état se produit de
maniére spontanée (+auto) (Figure 1, b). Bien que ’emploi « neutre » puisse faire intervenir
une cause, le changement lui-méme se caractérise par le fait que celle-ci n’intervient qu’en
tant que simple déclencheur'*. En revanche, dans le cas des verbes intransitifs non réfléchis,
bien qu’ils se caractérisent également par la spontanéité, celle-ci se distingue en ce qu’elle
est associée a une cause interne (Figure 1, ¢). Enfin, pour le cas des verbes comme assassiner,
la cause externe assume 1’entiére responsabilit¢ du déroulement du changement d’état,
contrairement aux deux autres cas (Figure 1, a).

forme active
|

cause a f forme pronominalc]

—auto cause ) +auto
cause
a : causalité étendue b : causalité d’initiation ¢ : causalité interne
ex. assassiner ex. briser / se briser ex. fondre

Figure 1 : Trois types de causalité dans les changements d’état

6 Emotion et humeur

En nous appuyant sur 1’analyse précédente, nous considérons d’abord que la plupart des
verbes EO décrivent une relation causale dans laquelle la cause se limite & un simple stimulus
externe et ou le lien entre la cause et le résultat demeure relativement faible. Toutefois, cette
causalité reste potentielle dans la forme active, dans la mesure ou une mise en forme passive
est possible, comme le montrent les exemples (35a), (36a) et (37a). C’est seulement a la

14[19], en analysant la compatibilité avec des adverbes de maniére, met en évidence un schisme qui
existe entre le sujet et ’objet direct des verbes EO a la forme active (ibid., p.24). Cette observation
suggere que la causalité d’initiation associée aux verbes tels que briser et celle des verbes EO ne

relévent pas du méme plan sémantique. Cette question sera laissée pour des travaux ultérieurs.

10
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forme pronominale que la notion de causalit¢ d’initiation se manifeste et que 1’état
psychologique est conceptualisé comme se produisant de maniére spontanée !,

(35a) Sa petite sceur est de plus en plus passionnée par les livres d’images. Elle étend son
vocabulaire. (FRANTEXT : MAURIAC Claude, Mauriac et fils)

(35b) Le second mois, a I’agence Havas, responsabilité est donnée a Yves d’une campagne
(...). Yves se passionne pour I’entreprise. (FRANTEXT : NAVARRE Yves, Bibliographie)
(36a) Vous nous faites coller au texte, alors qu’il s’agit d’y entrer. Parce que tout comme les
témoins, vous avez déja abandonné Meursault a son triste sort...Vous étes scandalisé par le
proces | (FRANTEXT : HOSCHEIT Jhemp, La secte de Sisyphe)

(36b) Henri Troyat récite la chanson qu’il a écrite pour son film. Bassan se scandalise a coeur
joie. (FRANTEXT : MAURIAC Claude, Mauriac et fils)

(37a) Comme Pastor ne lui faisait pas écho, Thian se retourna vers lui. Et il fut effrayé par le
visage du gamin. (FRANXTEXT : PENNAC Daniel, La Fée Carabien)

(37b) Mais, pour moi, ¢’est un mot, alors que, pour mon pére, il s’agit d’une blessure : « Le
prestige de la France...Notre grandeur... » Il parle avec désespoir de ces choses et, moi, je
m’effraye de mon insensibilité. (FRANTEXT : MAURIAC Claude, Signes, rencontres et
rendez-vous)

En effet, les verbes du type ENNUYER (ennuyer, emmerder ou embéter) illustrent de
maniére particuliérement nette la spécialisation entre forme et sens. Les formes active et
passive renvoient a des situations impliquant une cause identifiable (« géner quelqu’un / étre
géné » ; « causer un probléme / avoir un probléme »), tandis que la forme pronominale
exprime un état susceptible d’émerger sans cause explicitement déterminée (« n’avoir aucune
stimulation » ; « trouver le temps long »). Il apparait des lors que le corrélat entre sémantique
et syntaxe observé dans ces verbes ne reléve pas du hasard, mais constitue le résultat
nécessaire de la configuration sémantique des états psychologiques concernés.

Puisqu’a la forme pronominale I’événement est congu comme émergeant de manicre
spontanée et que la cause devient un élément peu saillant, voire inessentiel, il est donc naturel
de réagir a un énoncé tel que (38) avec une proposition plutét que par une demande de cause.
La présence d’une cause demeurant indéterminée, il est également possible de décrire 1’état
que subit ’expérient en ajoutant simplement un complément de lieu (39).

(38) - Ouf... Je m’ennuie. — {Eh bien, regarde un film. / *Pourquoi ?}
(39) Je m’ennuie a la maison.

15 Nous traitons les verbes EO et les verbes tel que briser sur le méme plan ; il convient toutefois de
noter que leurs constructions passives ne présentent pas exactement le méme comportement
syntaxique. Pour ces derniers, a la forme passive, la cause n’est introduite que par un complément
d’agent précédée de la préposition par, tandis que pour les constructions passives des verbes EO elle
peut étre introduite par d’autres prépositions telles que avec, de ou a (ex. « Il est énervé de sa
conduite. »). Ce type de construction est généralement qualifié de passif adjectival (cf. [20]) et
implique que la forme passive des verbes EO se distingue sémantiquement de celle des verbes comme
briser. Ainsi, des phrases telles que « Paul a déchiré le drap. » et « Cette nouvelle m’a affolé », bien
qu’elles relévent toutes deux d’une causalité d’initiation, ne partagent pas exactement les mémes
propriétés sémantiques (cf. [21]). Par ailleurs, il existe des études, telle que celle de [22], qui
considerent que le choix de la préposition dépend de I’interprétation sémantique de 1’expérient. Ces
questions constituent autant de pistes pour des recherches futures.

11
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En revanche, a la forme passive, ’existence d’une cause demeure implicite mais active!®,
ce qui rend peu naturelle une réponse sous forme de proposition a une locution comme (40).
Dans ce cas, c’est ’interrogation « Pourquoi ? » qui parait étre la réponse la plus appropriée.
C’est pourquoi I’exemple (41) parait peu naturel, bien qu’il devienne acceptable dans un
contexte ou 1’on suppose I’existence d’un souci a la maison, par exemple. Les verbes du type
ENNUYER appartiennent certes au groupe qui accepte 1’alternance causative/inchoative
(voir aussi la figure 2), mais sur le plan sémantique, pour le type ENNUYER en particulier,
nous considérons qu’il existe une spécialisation entre la forme et le sens.

(40) - Oh 1a... Je suis ennuyé. —{*Eh bien, regarde un film. / Pourquoi ?}
(41) ? Je suis ennuyé a la maison.

Nous considérons que ce corrélat entre sémantique et syntaxe présente, a des degrés
divers selon les cas, d’intéressantes similitudes avec certaines distinctions psychologiques.
Alors qu’en linguistique les verbes EO sont regroupés sous la catégorie générale des verbes
de sentiment, la psychologie distingue classiquement 1’émotion et I’humeur (cf. [23]). Or,
des travaux empiriques ([24]) montrent que la cause constitue I’un des critéres les plus
déterminants pour distinguer 1’émotion et I’humeur : I’émotion est associée a un événement
spécifique, tandis que I’humeur se caractérise par une cause diffuse ou indéterminée ([24],
p.871H)Y.

De ce point de vue, les verbes du type ENNUYER, a la forme pronominale, relévent
clairement de I’humeur, tandis que leurs formes active et passive correspondent davantage a
I’expression de 1’émotion. Méme si la distinction demeure moins nette que dans le cas du
type ENNUYER, nous constatons que cette remarque vaut également pour d’autres paires de
verbes EO ainsi que pour les paires amuser / s ‘amuser ou préoccuper / se préoccuper, comme
1’a signalé [4].

Or, I’alternance causative/inchoative ne s’applique pas a tous les verbes EO. Une analyse
quantitative fondée sur le corpus FRANTEXT, portant sur 21 verbes et limitée a la section
« Contemporain », indique que le choix des formes varie considérablement selon le verbe
considéré, comme I’illustre la figure 2'%. Nous avons relevé toutes les formes conjuguées
pour chaque verbe et annoté manuellement I’ensemble des données selon la forme employée.
La figure indique également la taille des échantillons.

16 Du point de vue de la linguistique cognitive, il est difficile de considérer la forme passive comme
impliquant une cause pleinement active puisque la forme passive correspond précisément a une
opération qui réduit la saillance de la cause (cf. [5]). Toutefois, nous considérons que la cause
demeure présente dans la représentation conceptuelle des locuteurs, puisque, tant a la forme passive
qu’a la forme active, la notion de causalité d’initiation n’est pas activée. Autrement dit, la cause
assume une certaine responsabilité dans le changement d’état.

17 [24] contribue a identifier les facteurs fondamentaux permettant de distinguer I’émotion et
I’humeur. En s’appuyant a la fois sur des descriptions académiques et sur une enquéte non
académique, les auteurs concluent que les facteurs les plus fréquemment mentionnés sont, dans
I’enquéte non académique, la cause (65 %), la durée (40 %), le contrdle (25 %), I’expérience
subjective (15 %) et les conséquences (14 %), et dans les études académiques, la durée (62 %),
I’intentionnalité (41 %), la cause (31 %), les conséquences (31 %) ([20], p.864).

18 Cette recherche, encore en cours, porte sur 81 verbes EO, principalement utilisés comme tels,
contrairement aux verbes tels que frapper ou gonfler.

12
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Figure 2 : Formes sélectionnées par les verbes EO ([ ] : nombre total d’exemples collectés, (
) : pourcentage d’emploi a la forme pronominale, I’axe vertical indique le pourcentage
d’utilisation de chaque forme)

Les verbes exprimant un événement stupéfiant ou blessant, des sentiments appartenant
pleinement au domaine de 1’émotion, tels que épater, ahurir ou atterrer, tendent a refuser la
forme pronominale. En revanche, ils sont employés nettement plus fréquemment dans les
forme active et passive!®. Cette tendance s explique par le fait que les états de stupéfaction
ou de blessure sont généralement associés a une cause clairement identifiable et n’émergent
pas de maniére autonome (cf. [23])%.

19 Dans cette étude quantitative, nous considérons la forme passive et la forme au participe passé
comme relevant d’une méme catégorie pour deux raisons. D’abord, du point de vue technique, il
existe de nombreux cas, dont celui de éfre choqué, ou la distinction entre la forme passive et la forme
du participé passé demeure ambigué. De plus, sur le plan sémantique, ces deux formes partagent le
méme trait. Concernant le participe passé, certaines approches s’appuient sur 1’idée que celui-ci
constitue une opération visant a mettre la cause a 1’arriére-plan (cf. [26]). Si I’on admet cette
hypothése, le participe passé et la forme pronominale dite « neutre » devraient alors partager le méme
trait sémantique. Or, si les deux formes releguent effectivement la cause a I’arriere-plan, une
différence cruciale demeure entre ces deux formes : seule la forme pronominale se caractérise par la
spontanéité. Dans 1’état décrit par le participe passé, 1’idée d’une action d’initiation ainsi que celle de
spontanéité n’est pas actualisée. C’est pourquoi nous regroupons le participe passé au méme groupe
que le passif (voir aussi la note 16).

20125] reléve 19 verbes appartenant aux types ahurir, atterrer et choquer : ahurir, atterrer,
consterner, éberluer, époustoufler, méduser, sidérer, stupéfier, effarer, épater, épouvanter,
estomaquer, hébéter, choquer, ébahir, effrayer, étonner, ulcérer, vexer. Selon cette étude, a
I’exception de verbes tels que effrayer et étonner, ces verbes sont peu utilisés a la forme pronominale.
Quant au verbe étonner, sa forme pronominale peut exprimer un doute, comme I’illustre la phrase
suivante : « Je m’étonne qu’il soit a la maison. » C’est ce type d’utilisation qui justifierait son emploi
a la forme pronominale, mais nous laissons la conclusion pour nos analyses ultérieures.
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Cette observation s’applique également a des verbes tels que choquer, impressionner,
séduire, ravir ou enchanter. Bien que la forme pronominale de choquer soit
grammaticalement possible elle demeure peu usuelle car I’état de choc implique en général
I’existence d’une cause identifiable. Lorsque 1’on souhaite mettre I’accent sur 1’état de
I’expérient, c’est plutot la construction passive (étre choqué) qui est privilégiée, dans la
mesure ou elle présuppose implicitement I’existence d’une cause externe. Quant aux verbes
exprimant un effet positif, tels que impressionner, séduire, ravir ou enchanter, ils expriment,
par leur nature méme, des événements non autonomes, dépendants de 1’existence d une cause
externe.

7 Conclusion

Depuis le travail fondateur de [27], les verbes EO ont beaucoup attiré 1’attention dans les
approches syntaxiques comme dans les recherches sémantiques. De maniére générale, ces
travaux visent a mettre en évidence les propriétés syntaxiques ou sémantiques communes des
verbes EO (cf. [28] ; [29] ; [30]). En revanche, les différences internes au sein de cette classe
verbale ont été relativement peu exploitées, bien que certaines études aient mis en lumiére
des contrastes sémantico — syntaxiques entre différents verbes EO. En nous focalisant sur la
relation entre sémantique et syntaxe, notre étude entend contribuer a ce champ de recherche
encore peu développé. Nous avons montré que la construction dans laquelle un verbe est
employé n’est nullement indépendante du sens psychologique qu’il exprime : aux formes
active ou passive, I’événement psychologique est conceptualisé de maniére causative et se
rattache a la notion d’émotion, tandis que, a la forme pronominale, il est appréhendé comme
se produisant de maniére spontanée, renvoyant ainsi a I’idée d’humeur. Cette opposition
permet notamment de rendre compte de la spécialisation sémantique de verbes tels que
ennuyer, emmerder et embéter, en particulier. Par ailleurs, le fait que I’émotion se caractérise
par la présence explicite ou implicite d’une cause permet également d’expliquer pourquoi
certains verbes, tels que ahurir ou atterrer, s’emploient rarement a la forme pronominale.

Enfin, les préférences de forme mises en évidence par notre analyse quantitative devront
étre étayées par une justification statistique plus approfondie. Il restera également a examiner
dans quelle mesure la notion de spontanéité permet d’expliquer plus largement les relations
entre sémantique et syntaxe. Tout cela constitue autant de perspectives ouvertes pour des
recherches futures.
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