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Résumé. Cette étude propose une analyse sémantique des néologismes par
composition en s’appuyant sur la Théorie des Blocs Sémantiques (TBS).
Contrairement aux approches traditionnelles axées sur la forme matérielle
et Didentification référentielle, nous privilégions une perspective
intralinguistique centrée sur la signification, en saisissant la dynamique
sémantique que le néologisme déploie dans le discours. Nous proposons que
le néologisme participe d’abord a la construction du sens de 1’énoncé au seul
niveau de I’enchainement argumentatif, sans disposer d’une signification
propre et stabilisée a la différence des mots du lexique. C’est au fil de ses
emplois répétés en discours qu’il acquiert progressivement un aspect
argumentatif, marquant son intégration dans le lexique. A travers I’analyse
de rancongiciel, taxe robot, écotourisme et robot tueur, issus de Néoveille,
nous montrons que la contribution des composants a la construction du sens
n’est ni homogeéne ni symétrique : 1'un fournit le schéma argumentatif,
tandis que l’autre le concrétise dans 1’enchainement en tant que terme
singularisant, susceptible de devenir terme caractérisant lors de la
lexicalisation. La TBS offre ainsi un cadre pertinent pour analyser la
construction du sens des néologismes et contribue a rééquilibre I’étude de la
néologie entre dimensions formelle et sémantique.

1 Problématisation du sens des néologismes

Jusqu’a récemment, les recherches en néologie se sont principalement concentrées sur les
processus de formation matérielle' des néologismes, ce qui a conduit a la typologie fondée
sur les procédés de formation, développée par Sablayrolles. Cependant, la recherche n’a pas
fait 1’économie d’une réflexion sur le sens des néologismes. Sablayrolles (2019 : 119)!' a
souligné déja la dimension du sens pour identifier le procédé de formation du néologisme :

Dans I’identification de la matrice, c’est en effet le sens qui doit guider, puisque nous
adoptons le principe d’associativité de la création d’une forme et d’un sens.

*minkyeong. kim@ehess.fr

1 Ou les « matrices lexicogéniques », selon le vocabulaire de Sablayrolles.
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Cette perspective ne se limite d’ailleurs pas a I’identification du procédé de formation des
néologismes. Coseriu (1981 : 8)?), en traitant de I’étude des composés, a souligné également
les limites d’une « étude strictement matérielle » :

Au contraire, une étude entreprise du point de vue du contenu peut étre parfaitement
cohérente et, en méme temps, elle peut correspondre exactement a ce domaine,
puisque I’identification des procédés matériels dépend de I’identification des
procédés sémantiques.

Ainsi, une réflexion sur la dimension sémantique des néologismes et des composés est déja
présente dans certains travaux, notamment pour justifier leur classification formelle.
Toutefois, ces travaux antérieurs ne parviennent pas a prendre pleinement en considération
la dynamique sémantique que le néologisme déploie dans le discours. D’une part, leur sens
étant considéré comme compositionnel et transparent, donc prédictible,? il n’a pas constitué,
en tant que tel, un objet d’analyse a part entiére. D’autre part, I’apparition des néologismes
étant souvent percue comme une réponse au besoin de nommer de nouveaux objets, leur sens
est assimilé au référent qu’ils désignent. Or, comme le remarque Coseriu (1981 : 3), il
convient de distinguer la signification de la désignation, cette derniére étant « I’application
des signifiés a la réalité » et « la détermination ultérieure et supplémentaire » par rapport a
la signification. En tenant compte de cette distinction, nous nous focaliserons, dans ce travail,
exclusivement sur la signification des néologismes, plus précisément sur celle des
néologismes par composition. Ce choix se justifie non seulement par le fait que la majorité
des néologismes relévent de mots construits, mais aussi parce qu’ils offrent des observations
fondamentales sur la compositionnalité de la signification des néologismes, qui constitue
’objectif central de notre recherche® : Cette signification est-elle compositionnelle ?

On pourrait y répondre que la signification d’un néologisme dépend bien de ses
composants et de leur mode de combinaison, comme tous les mots composés du lexique.
Mais cette réponse reste insuffisante : elle ne permet pas de rendre compte de ce qui distingue
les néologismes par composition des mots composés déja lexicalisés, a savoir le processus
par lequel leur sens se stabilise progressivement en discours. A cet égard, I’examen des
occurrences du néologisme en discours, au-dela de la décomposition morphologique, est déja
proposé afin d’identifier la construction sémantique des néologismes, comme I’illustre
Sablayrolles (2019 : 195) :

Aucune charge sémantique n’étant préalablement engrangée (ce n’est pas un mot
transmis), il faut construire son sens, a partir de ses éléments constitutifs, pour un
mot construit, ainsi qu’a partir du cotexte et du contexte.

Autrement dit, le sens du néologisme n’est pas donné mais a construire. Cependant, il nous
semble qu’il manque une méthode précise permettant d’identifier cette construction
sémantique en prenant en compte de 1’occurrence concréte du néologisme en discours. C’est
précisément ce manque que la Théorie des Blocs Sémantiques (TBS) permet de combler. En
distinguant, dans le sens d’un ¢énoncé, 1’aspect argumentatif et 1’enchainement
argumentatif (nous allons revenir sur ces notions dans la section 2), elle offre un cadre
formel pour saisir comment les néologismes s’intégrent a la construction du sens de 1’énoncé.

2 Sablayrolles (2019 : 120)

3 Les néologismes examinés ci-aprés relévent, conformément  la typologie de Sablayrolles (2019), de
la catégorie des néologismes par composition. Les exemples sont issus de la plateforme de veille
néologique Néoveille.
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Nous proposons que le néologisme, dans un premier temps, participe a la construction du
sens de 1’énoncé, mais au seul niveau de 1’enchainement argumentatif sans disposer d’une
signification propre et stabilisée, a la différence des mots du lexique qui, eux, signifient des
aspects argumentatifs. C’est au fil de ses emplois répétés en discours que le néologisme est
susceptible d’acquérir progressivement un aspect argumentatif, marquant ainsi son
intégration dans le lexique. Cette dimension processuelle de stabilisation — le passage de
I’enchainement a I’aspect — constitue une contribution originale dont les approches
classiques fondées sur la compositionnalité ne parviennent pas a rendre compte. Avant
d’analyser la construction sémantique des néologismes composés, il convient de présenter le
cadre théorique sur lequel repose notre démarche : la TBS.

2 Cadre théorique : La Théorie des Blocs Sémantiques

La TBS s’inscrit dans le cadre de la sémantique argumentative.* Elle ne suppose pas une
relation directe entre la langue et le monde,’™* mais considére que la signification des entités
linguistiques contient des instructions orientées vers un potentiel conclusif.®™>) Dans cette
perspective, la signification d’une entité linguistique se définit par les contraintes qu’elle
impose, orientant un énoncé vers certaines conclusions plutdt que vers d’autres.

Traditionnellement, 1’argumentation est envisagée comme un passage d’un argument a
une conclusion (4 donc C, A > C). La TBS se distingue toutefois de cette conception en
introduisant une interdépendance sémantique entre ’argument et la conclusion :
I’argumentation n’est pas congue comme un lien entre deux entités sémantiques
indépendantes, mais comme une seule unité sémantique. Prenons 1’énoncé « Il fait beau ».
Dans une approche argumentative classique, cet énoncé ne décrit pas un état météorologique,
mais oriente vers une conclusion telle que « (Donc) Pierre est sorti ». La TBS considére
cependant I’enchainement « Il fait beau donc Pierre est sorti » comme une seule unité
sémantique, dans laquelle chacun des segments se détermine par rapport a I’autre : Pierre est
sorti pour profiter du beau temps, le beau temps rend la sortie de Pierre justifiée.”™ Ces deux
segments constituent ainsi un seul prédicat argumentatif, sortir-a-cause-du-beau-temps.

Dans la perspective de la TBS, I"argumentation (X CONN Y) se compose de deux
segments (X et Y) reliés par un connecteur (CONN). Il existe deux types de connecteurs : le
type normatif (noté DC, par exemple, donc, parce que, si, etc.) et le type transgressif (noté
PT, par exemple, pourtant, malgre, méme si, etc.). Bien que les segments X et Y soient
dissociables syntaxiquement, ils forment une unité sémantique indissociable et
interdépendante, ¢’est-a-dire une argumentation. ")

A partir de I’argumentation X DC Y, la méme interdépendance sémantique permet de
construire d’autres argumentations : X PT NEG Y, NEG X DC NEG Y, et NEG X PT Y.
Prenons I’exemple de DANGER DC PRECAUTION. On retrouve la méme relation

4 Nous distinguons, a la suite de Ducrot, signification et sens : la signification désigne la valeur
sémantique d’une unité linguistique hors emploi, tandis que le sens renvoie a la valeur sémantique dans
un emploi.

5> Salsmann (2012 : 197)
6 Carel (1998 : 53)
7 Carel (2011 : 47)

8 Carel (2000 : 4), la page indiquée est selon la version numérique.
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sémantique dans les argumentations suivantes :

X PTNEG Y NEG X PTY
DANGER PT NEG PRECAUTION NEG DANGER PT PRECAUTION
XDCY NEG X DC NEG Y
DANGER DC PRECAUTION NEG DANGER DC NEG PRECAUTION

L’argumentation DANGER PT NEG PRECAUTION partage la méme interdépendance
sémantique entre danger et précaution que celle de DANGER DC PRECAUTION, et de
méme pour NEG DANGER DC NEG PRECAUTION et NEG DANGER PT
PRECAUTION. Selon la TBS, ces quatre argumentations, qui révélent la méme
interdependance sémantique, constitue un bloc sémantique. Les quatre aspects qui
constituent un bloc sémantique entretiennent des relations spécifiques. En prenant X DC'Y
comme aspect de départ, I’aspect situé de laméme ligne X PT NEG Y est appelé réciproque ;
1’aspect en diagonale NEG X PT'Y est appelé transposé ; et les deux aspects en colonne sont
en relation converse.’’’1 C’est a partir de cette notion que la TBS distingue deux niveaux de
I’argumentation : 1’aspect argumentatif, argumentation abstraite encodée dans la
signification d’une unité lexicale, et I’enchainement argumentatif, qui correspond a la
réalisation concréte de 1’aspect argumentatif dans un énoncé.

Regardons ces deux niveaux de I’argumentation plus en détail. Pour décrire le sens d’un
énoncé, la TBS propose de le paraphraser sous la forme d’argumentation. Cette paraphrase,
composée de deux propositions reliées par un connecteur et intégrant les éléments
grammaticaux de [’énoncé (sujet, temps verbal, etc.), est appelée enchainement
argumentatif. Par exemple, 1’énoncé « Pierre est prudent» peut étre paraphrasé par
I’enchainement Sil y a du danger, Pierre prend des précautions. Si 1’enchalnement
argumentatif correspond a la réalisation discursive du sens, la TBS y associe un schéma
abstrait, appelé aspect argumentatif, sur lequel I’enchainement est fondé. Dans cet exemple,
il s’agit de I’aspect DANGER DC PRECAUTION, qui fonctionne comme un squelette
sémantique a partir duquel se construit ’enchainement concerné. Les aspects argumentatifs
sont lexicalisés, c’est-a-dire inscrits dans la signification d’au moins une unité lexicale :
L’aspect DANGER DC PRECAUTION est ainsi inscrit dans la signification de prudent. En
d’autres termes, dans 1’énoncé « Pierre est prudent», c’est I’aspect DANGER DC
PRECAUTIN, encodé dans la signification de prudent, qui fournit le schéma sémantique de
I’énoncé ; Pierre et la forme verbale est interviennent quant a eux pour concrétiser cet aspect
au niveau de I’enchainement. C’est précisément ce que permet de voir la TBS : les unités
lexicales d’un énoncé ne contribuent pas toutes de la méme maniére a la construction de son
sens. Certaines fournissent le schéma de 1’enchainement par 1’aspect argumentatif inscrit
dans leur signification, tandis que d’autres le concrétisent sans imposer leur propre
signification.

Il convient d’ajouter que la signification d’une unité lexicale peut comporter plusieurs
aspects argumentatifs, et qu’un énoncé est paraphrasable par plusieurs enchainements
argumentatifs, chacun constituant un point de vue communiqué par I’énoncé. Ces points de
vue se distinguent selon leur mode de communication : certains sont posés, d’autres
présupposés. Dans le cadre de cette étude, nous nous limitons aux points de vue posés, dans
la mesure ou c’est a ce niveau que la construction sémantique des néologismes est le plus
directement observable.

Grace a cette double structure argumentative — 1’enchainement et 1’aspect — et a la

% Delanoy (2021 : 103).
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reconnaissance du fait que les unités lexicales d’un énoncé n’y contribuent pas toutes de la
méme maniére, nous pouvons analyser le sens des néologismes et leur role dans le discours.
Matériellement, ils se présentent comme des unités lexicales, mais n’étant pas encore
lexicalisés, ils ne disposent pas d’aspect argumentatif propre, ¢’est-a-dire d’une signification
stabilisée. En d’autres termes, ils ne peuvent participer a la construction du sens de I’énoncé
qu’au niveau de I’enchainement. En observant leur emploi concret en discours, nous pouvons
éclairer comment ils participent au sens de 1’énoncé et ¢’est cette participation qui permet de
clarifier la construction sémantique du néologisme lui-méme. Voyons a présent comment
cette démarche se réalise a travers 1’analyse de quelques exemples.

3 Procédure d’analyse sémantique des néologismes composés

En nous appuyant sur les concepts fondamentaux de la TBS discuté dans la section 2, nous
proposons une procédure d’analyse en quatre étapes, spécifiquement congue pour rendre
compte du statut particulier des néologismes : des unités qui, bien que formellement
constituées, ne disposent pas encore d’aspect argumentatif propre et participent a la
construction du sens de 1’énoncé au niveau de I’enchainement.

3.1 Construction des enchainements argumentatifs fondés sur le cotexte

En nous inscrivant dans la perspective de Sablayrolles (2019 : 195), qui a souligné la
nécessité du cotexte et du contexte pour la construction du sens des néologismes, nous
construisons I’enchainement argumentatif en observant, dans un premier temps, les
occurrences du néologisme dont le cotexte contient un syntagme ou une proposition qui
explicite son sens. Prenons le cas de rangongiciel.

(1) Lors d’une cyberattaque par Ransomware (rangongiciel), on vous demande de
payer une rangon pour retrouver 1’accés a vos données. '’

(1) est paraphrasable par I’enchainement :
(1) Si vous ne payez pas a ce logiciel, il ne rendra pas 1’acces a vos données.
Nous rencontrons des enchainements du méme type dans d’autres occurrences :

(2) Appelés également ransomwares, les rancongiciels sont des logiciels
malveillants dont le but est de bloquer 1’accés aux ordinateurs et aux fichiers en les
chiffrant. Prenant en otages les données, 1’objectif est d’extorquer de 1’argent ..."!

Le premier énoncé dans lequel rangongiciel est employé est paraphrasable, griace a son
cotexte, par I’enchainement suivant :

(2°) Si I’on ne paye pas a ce logiciel, il ne débloquera pas 1’acces aux données.
L’exemple (3) conduit & un enchainement du méme type :

(3) Pour les mafias de cyberpirates, I’objectif est de gagner de 1’argent par tous les
moyens. L’arme efficace derniérement est le « rangongiciel », un outil qui verrouille

19 Sketch Engine (https://shows.acast.com/no-log/episodes/face-aux-rancongiciels)

1" Sketch Engine (https://www.f1-groupe.fi/les-rancongiciels-en-4-questions/)
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les ordinateurs ou les smartphones et exige une rangon pour en rendre 1’accés.'?

(3”) Si I’on ne paye pas a ce logiciel, il ne rendra pas 1’accés aux ordinateurs ou aux
smartphones.

Dans cette premicre étape, le cotexte permet ainsi d’identifier, ou de confirmer, les
composants rangon et logiciel. Les enchainements présentent une structure argumentative de
type NEG X DC NEG Y, dans laquelle le composant logiciel apparait explicitement dans
I’enchainement comme support discursif de I’argumentation, tandis que le composant rangon
n’est pas présent dans ’enchainement. L’analyse met par ailleurs en évidence 1’existence
d’un schéma commun a ces enchainements, ce qui permet de les regrouper dans un méme
type. Il s’agit maintenant d’identifier le role de rancon et de déterminer le schéma
argumentatif de ces enchainements.

3.2 Recherche d’aspects argumentatifs des composants

Pour identifier le schéma commun des enchainements évoqués en 3.1, nous cherchons les
aspects argumentatifs inscrits dans la signification de chacun des composants. Dans le cadre
de ce travail, nous ne développerons pas en détail I’ensemble de cette méthodologie, dans la
mesure ou notre objectif est de mobiliser les outils de la TBS pour I’analyse du sens des
néologismes, et non d’en proposer une exposition exhaustive. Nous soulignons toutefois que
les aspects retenus dans cette étude ne sont pas construits de maniére arbitraire, mais
s’appuient sur une analyse rigoureuse selon la théorie.

Dans le cas de rangongiciel, chaque composant signifie les aspects suivants :
Rancon : NEG X PAYER A Y DC NEG RENDRE P A X
(ex) Les ravisseurs ont exigé une ran¢on d’un million d’euros.

Enchalnement : Si on ne paye pas un million d’euros a ces ravisseurs, ils ne
rendraient pas 1’otage

Aspect : NEG X PAYER A Y DC NEG Y RENDRE P A X

Logiciel : INFORMATIQUE IMPOSER TRAITEMENT DC TRAITEMENT
ADVENIR

(ex) c’est un logiciel de traduction.

Enchainement : ce systéme informatique impose un traitement de traduction, donc
la traduction advient

Aspect : INFORMATIQUE IMPOSER TRAITEMENT DC TRAITEMENT
ADVENIR

Notons que logiciel est lui-méme un mot qui a été a 1’origine un néologisme. Son aspect
argumentatif, INFORMATIQUE IMPOSER TRAITEMENT DC TRAITEMENT
ADVENIR, présente une structure similaire a celle de logigue, X IMPOSER Y DC Y
ADVENIR, " tout en en précisant le contenu par la détermination du domaine informatique.

12 Le Figaro (18.10.2016). « Piratage informatique : la grande menace mondiale »

13 Nous soulignons que ¢’est le nom logique qui signifie I’aspect X IMPOSER Y DC Y ADVENIR.
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En d’autres termes, lorsque logiciel était encore néologique, il a construit son sens au niveau
de I’enchainement en s’appuyant sur 1’aspect de logigue. Si ce lien n’est plus immédiatement
perceptible aujourd’hui, c’est précisément parce que logiciel s’est lexicalisé : les locuteurs
ne le décomposent plus en ses constituants et en saisissent directement la signification
stabilisée.'* Cette opacification de 1’origine est un effet caractéristique de la lexicalisation,
que I’on observe également dans d’autres composés du lexique.

3.3 Comparaison de (3.1) et (3.2)

En comparant les enchainements évoqués en 3.1 avec les aspects en 3.2, nous mettons au
jour la relation sémantique entre les composants du néologisme. Dans le cas de rangongiciel,
les enchainements fondés sur le cotexte — (1°), (2°) et (3”) — reposent sur la signification du
composant rancon (NEG X PAYER A Y DC NEG Y RENDRE P A X), tandis que le
composant /ogiciel intervient pour concrétiser cet aspect, en déterminant des termes non-
fondateurs de 1I’enchainement, tels que P et Y. Le sens du néologisme se décrit alors par un
type d’enchainements, qui concrétiseraient, si le néologisme se lexicalise, I’aspect NEG X
PAYER A LOGICIEL DC NEG LOGICIEL RENDRE DONNEES A X. Nous observons ici
que la paraphrase intuitive que nous donnons spontanément lorsque nous rencontrons le
néologisme — un logiciel qui demande une rangon —, qui permet certes d’identifier le référent,
ne coincide pas avec la construction sémantique effective du néologisme, dont rangon
constitue le schéma argumentatif.

3.4 Vérification du sens du néologisme

Nous appliquons ensuite cette analyse a d’autres emplois du néologisme afin d’en vérifier la
validité.

(4) En 2020, alors que le systéme sanitaire était déja sous pression en raison de
I’épidémie de Covid-19, des cyberincidents dans le domaine hospitalier ont été
relatés. Le groupe Hirslanden a été victime d’un ranc¢ongiciel. Des sauvegardes ont
toutefois permis de restaurer les données cryptées et a aucun moment, les soins n’ont
été menacés. !

L’énoncé souligné peut tre paraphrasé par I’enchainement :
(4’) Le groupe Hirslanden n’a pas payé, donc le logiciel n’a pas rendu les données.

L’enchainement (4”) se rattache au méme type d’enchainements que ceux identifiés dans les

En revanche, I’adjectif logique joue un autre role dans I’énoncé : il détermine le lien normatif de
I’argumentation. Par exemple, dans I’énoncé « Il a beaucoup travaillé. I est logique qu’il ait réussi »,
1’adjectif logique oriente vers 1’aspect normatif TRAVAILLER DC REUSSIR plutt que vers 1’aspect
transgressif TRAVAILLER PT NEG REUSSIR.

4 C’est également cet effet de lexicalisation qui explique la proximité sémantique que 1’on pergoit
entre logiciel et des termes tels qu’algorithme ou programmation. Dans notre perspective, ces unités
partagent un aspect argumentatif similaire, et c’est cette convergence des aspects, et non une relation
extralinguistique, qui fonde leur apparentement sémantique.

15 Sketch Engine (https://www.radiolac.ch/actualite/suisse/mieux-proteger-le-domaine-de-la-sante-
des-cybercriminels)
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étapes précédentes. Le cotexte qui suit confirme que par le groupe Hlrslanden n’a pas payer
la rancon et que le logiciel n’a donc pas rendu les données, mais qu’il a trouvé un autre
moyen de les récupérer, ce qui corrobore que c’est bien 1’aspect de rangon qui fournit le
schéma de I’enchainement, et non celui de /logiciel.

On pourrait toutefois objecter que 1’aspect ainsi identifié n’est pas toujours activé dans le
discours, comme dans I’exemple suivant :

(5) Le rancongiciel exploite des failles logicielles et profite d’une faiblesse de
sécurité pour infiltrer, a distance, un réseau informatique.'®

Dans ce cas, rangongiciel participe seulement pour concrétiser la signification du verbe
exploiter ou du complément faille, qui sont argumentativement plus importants, c’est-a-dire,
qui fournissent le schéma sémantique de 1’énoncé ; rangongiciel n’y intervient qu’au niveau
de I’enchainement. Dans la terminologie de la TBS, une unité lexicale qui intervient de cette
maniére est appelée terme singularisant.!” Ce constat s’inscrit dans une propriété plus
générale de la TBS. La signification d’une unité lexicale pouvant comporter plusieurs aspects,
une méme unité lexicale peut jouer des roles sémantiques différents selon les énoncés dans
lesquels elle s’inscrit: dans certains énoncés, elle fournit le schéma argumentatif de
I’enchainement ; dans d’autres, elle intervient comme terme singularisant, en
concrétisant I’aspect d’une autre unité lexicale sans activer sa propre signification.

L’analyse de rangongiciel montre que, si le sens d’un néologisme composé peut étre
décrit comme compositionnel dans la mesure ou chacun de ses composants participe a la
construction du sens global, cette participation n’est pas pour autant symétrique. Les
composants n’y jouent pas le méme rdle : lorsqu’un composant fournit le schéma sémantique
du néologisme, I’autre intervient en concrétisant ce schéma au niveau de I’enchainement sans
activer sa propre signification, fonctionnant ainsi comme terme singularisant. Cette
asymétrie dans la participation des composants a la construction sémantique du néologisme
constitue, comme nous le verrons, une caractéristique récurrente des néologismes par
composition. La question se pose de savoir si elle se manifeste de la méme maniére dans
d’autres cas, ce que nous examinerons dans la section suivante.

4 Analyse des néologismes composés

Dans cette section, nous examinons la construction du sens des néologismes par composition
a travers plusieurs exemples, selon une progression analytique. Nous commengons par des
cas qui, & I’instar de rangongiciel, révélent le méme type de construction sémantique : 1’'un
fournit 1’aspect, I’autre le concrétise, ce que nous appelons la concrétisation. Nous

16 Sketch Engine (https://www.mios-group.com/news/comment-se-premunir-contre-la-menace-que-
representent-les-rancongiciels)

17 11 convient toutefois de souligner que si la signification de rangongiciel n’est pas activée dans cet
énoncé, cela ne signifie pas pour autant que la signification de /ogiciel y soit totalement absente. La
substitution de rancongiciel par voiture, par exemple, rend 1’énoncé inacceptable, ou au moins étrange.
Cette étrangeté ne s’explique pas au niveau du posé, mais a celui du présupposé. Rappelons qu’un
énoncé communique plusieurs points de vue. Si notre analyse se concentre sur les points de vue posés,
il n’en reste pas moins que I’énoncé communique également, au niveau du présupposé, un rangongiciel
est un logiciel. Or, I’énoncé avec voiture ne partage pas ce présupposé, ce qui le rend étrange. Le role
des singularisants dans la construction du sens de 1’énoncé constitue en effet un manque dans le cadre
de la TBS, et appelle des recherches ultérieures.
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analyserons ensuite un cas mettant en évidence une construction plus complexe. Cette
démarche vise a montrer que la construction du sens des néologismes par composition peut
s’opérer a travers une succession d’opérations sémantiques, montrant ainsi le caractére
dynamique des mécanismes sémantiques des néologismes.

4.1 taxe robot

Dans le cas de taxe robot, nous observons un mode de construction sémantique comparable
a celui pour rancgongiciel.

(6) Benoit Hamon n’échappe pas a la régle quand il propose sa « taxe robot », qui
vise a faire contribuer les machines a la protection sociale. L’idée sous-jacente est
claire : luttons contre les systémes mécanisés et autonomes qui mettent ’humain de
coté et menacent les emplois.'®

Bien que la proposition explicative du sens du néologisme ne figure pas dans la méme phrase,
le cotexte fournit les éléments nécessaires a construire un enchainement argumentatif tel que :

(6”) Les robots menacent 1’équilibre de 1’emplois humain donc on les taxe

Du point de vue de la signification des composants, robot peut étre décrit par 1’aspect
argumentatif COMMANDE DC EFFECTUER, tandis faxe s’inscrit I’aspect NEG X
EQUILIBRER DC TAXER X. La comparaison entre ces aspects et I’enchainement (6”)
montre que le schéma sémantique de (6°) vient de la signification du composant taxe. Le
composant robot intervient quant a lui pour concrétiser ce schéma en tant que terme
singularisant, en occupant 1’¢lément X dans 1’enchainement.

Contrairement a rangongiciel, ou la paraphrase intuitive — un logiciel qui demande une
rangon — ne coincidait pas avec la construction sémantique effective, taxe robot présente une
convergence entre les deux : la paraphrase une taxe sur l'usage des robots correspond a la
construction observée, ou c’est taxe qui fournit le schéma argumentatif. Dans les deux cas,
on observe néanmoins le méme phénoméne sémantique : 1'un des composants fournit
I’aspect, I’autre le concrétise dans I’enchainement en tant que terme singularisant.

Allons plus loin. Si le néologisme se lexicalise, le terme qui jouait initialement un role de
singularisant est susceptible d’acquérir un statut sémantique plus important : il devient ce
que la TBS appelle un terme caractérisant, un terme qui « participe a la détermination des
termes fondateurs de I’enchainement ».'°® Par exemple, si taxe robot se lexicalise, il
signifierait NEG ROBOT EQUILIBRER DC TAXER ROBOT, ou le terme singularisant
robot devient caractérisant et apparait lui-méme dans I’aspect. Autrement dit, ce qui n’était
d’abord qu’une concrétisation au niveau de 1’enchainement finit par s’inscrire dans la
signification méme du mot, marquant ainsi le passage de 1’enchainement a 1’aspect, du statut
singularisant a celui de caractérisant.

4.2 écotourisme

Dans I’exemple (7), un syntagme explicatif précéde I’occurrence du néologisme écotourisme

18 Les Echos (05.02.2017). « Taxe robot : cessons les combats d’arriére-garde »

19 Chrisopulos (2021 : 121)
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et permet de construire I’enchainement (7°) comme suit :

(7) Nos vacances sont donc responsables chaque année de 1’émission de plus de 4,5
milliards de tonnes de gaz carbonique dont 12% CO2 est directement li¢ au transport
aérien. C’est pourquoi, nous vous proposons quelques conseils et astuces pour des
vacances zéro déchet et plus respectueuses de |’environnement. Pour un
écotourisme réussi, il est nécessaire de préparer son voyage, c¢’est-a-dire d’anticiper
et de se renseigner.?’

(7°) Ce tourisme ne laisse pas de déchets, donc il respecte 1’environnement

Selon notre analyse, le premier composant écologique, représenté par le fractolexéme?! éco-,
peut étre décrit par I’aspect argumentatif NEG X CONSOMMER L’ENVIRONNEMENT
DC NEG X DETRUIRE L’ENVIRONNEMENT, tandis que ’autre composant, fourisme,
signifie DEPLACEMENT DC DECOUVERTE. Nous observons que fourisme intervient au
niveau de I’enchainement, mais seulement au niveau de 1’enchainement en concrétisant
I’aspect argumentatif d’écologique : le composant écologique fournit le schéma argumentatif,
tandis que le composant fourisme joue le role de singularisant dans 1’enchainement.

Or, écotourisme demande une analyse plus complexe. Regardons I’exemple suivant :

(8) Ici, a quelques encablures de Disneyland Paris, il est le principal artisan du
premier Villages Nature de France, qui vient d’ouvrir ses portes avec pas moins de
916 logements (appartements et cottages) répartis sur un immense parc de 135
hectares. A 1’image des Jardins extraordinaires, ce complexe écotouristique de 7
000 lits, créé par Pierre et Vacances-Center Parcs et Euro Disney, et destiné a
accueillir pour des courts séjours des visiteurs soucicux de se ressourcer et de se
détendre, accorde au végétal une place centrale.??

(8”) Les visiteurs se déplacent vers un écosystéme naturel, donc ils découvrent et se
ressourcent au contact de cet écosystéme.

Nous observons ici que le fractolexéme éco- représente écosysteme, et non écologique
comme c’était le cas dans (7). L’emploi d’écotourisme dans (8) construit son sens a partir de
la signification de tourisme, qui signifie DEPLACEMENT DC DECOUVERTE, tandis que
I’autre composant écosysteme fonctionne comme singularisant au niveau de I’enchainement.
Si cet emploi particulier se lexicalise, I’aspect d’écotoursime sera DEPLACEMENT A
L’ECOSYSTEME DC DECOUVERTE DE L’ECOSYSTEME, ou I'on constate le
changement de statut d’écosystéme : de singularisant a caractérisant.

I1 est notable que le fractoléxéme éco- ne renvoie pas a la méme unité selon les emplois :
écologique dans (7), écosysteme dans (8). Ce changement du composant entraine une
modification de la construction sémantique du néologisme, ce qui illustre I’instabilité du sens
des néologismes. Cette instabilité met en évidence que ’identification référentielle, c’est-a-
dire la paraphrase intuitive du néologisme, demeure insuffisante pour en rendre compte sur
le plan sémantique : dans les deux cas (7) et (8), écotourisme désignerait toujours un type de

20 Sketch Engine (https://solide.bzh/conseils-pratiques-vacances-zero-
dechet/?srsltid=AfmBOopUZB-xMHA 11J4PZk-OJ6InmIdCV_WBtDnCnS_YM{RzecwdUagE)

21 Selon la définition de Sablayrolles (2019 : 109), il s’agit d’un fragment d’un mot qui vaut pour le
mot entier comme félé- vaut pour télévision dans téléspectateur.

22 Le Figaro (2017.12.01). « Le végétal au cceur de la cité »

10



SHS Web of Conferences 232, 12006 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623212006
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

tourisme, ce qui conduit a assimiler le sens du néologisme a la signification de tourisme.
Cependant, la construction sémantique effective peut diverger de cette attente intuitive et
référentielle selon I’emploi d’écotourisme. C’est précisément ce décalage que la TBS permet
de formaliser : elle permet d’envisager, de maniére complexe, la dimension non référentielle
du sens et de donner ainsi des roles varié¢s aux unités lexicales qui constituent 1’énoncé.

4.3 robot tueur

Le dernier exemple concerne le néologisme robot tueur. Ce néologisme est comparable a
taxe robot, dans la mesure ou ils partagent le composant robot en commun. Nous nous
demandons ainsi comment ce méme composant participe a la construction sémantique de
chacun de ces néologismes.

(9) Anthony Aguirre évoque aussi la fabrication de robots tueurs, des engins de
guerre autonomes capables de choisir leur cible et de la détruire sans intervention
humaine.?

Dans un premier temps, le cotexte de (9) permet de construire I’enchainement argumentatif
suivant :

(9°) Les humains n’interviennent pas, pourtant les robots choisissent et détruisent
leur cible.

Dans un second temps, nous identifions des aspects argumentatifs de chaque composant.
Le premier composant robot signifie, comme nous 1’avons déja mentionné en 4.1,
COMMANDE DC EFFECTUER. On pourrait objecter que les robots dans le monde peuvent
disposer d’une certaine autonomie, voire étre partiellement pilotés. 11 convient toutefois de
distinguer, comme le souligne Coseriu (1981), la réalité extralinguistique de la signification
du mot robot en discours. Notre analyse porte non pas sur le degré d’autonomie des robots
réels dans le monde, mais sur ce que le mot robot, lorsqu’il est employé dans un énonceg,
communique argumentativement. C’est a ce niveau que I’aspect COMMANDE DC
EFFECTUER est pertinent. Le second composant tueur peut étre décrit par des aspects
argumentatifs comme X AVOIR MOTIF DC X TUER Y et NEG X AVOIR MOTIF PT X
TUER Y.2*

Dans un troisiéme temps, nous comparons l’enchainement (9°) avec les aspects
argumentatifs identifiés. Nous pouvons interpréter que le schéma argumentatif de (9°)
provient de la signification de tueur, NEG X AVOIR MOTIF PT X TUER Y, qui est le seul
de type transgressif. Dans cette interprétation, la non-intervention humaine est comprise
comme I’absence de motif. Le composant fueur fournit ainsi le schéma du néologisme, tandis
que le composant robot le concrétise en occupant la place de X. Cette interprétation, qui
associe NEG X AVOIR MOTIF a la non-intervention humaine, peut cependant paraitre un
peu fragile, dans la mesure ou ce lien n’est pas linguistique. C’est en effet la signification de
robot qui permet de combler cette lacune sémantique, mais de maniére spécifique. On peut

23 Le Monde (15.04.2015). « Quelle intelligence pour I’humanité ? »

24 On pourrait envisager de substituer MOTIF par INTENTION dans la description de tueur : X AVOIR
INTENTION DC X TUER Y et NEG X AVOIR INTENTION PT X TUER Y. Les deux types d’aspects
en MOTIF et en INTENTION peuvent coexister dans la signification de tueur. Cependant, dans le cadre
de I’analyse de robot tueur, c’est I’aspect NEG X AVOIR MOTIF DC X TUER Y qui est activé par les
enchainements observés en discours.
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alors mobiliser le bloc sémantique dans lequel la signification de robot s’inscrit :

COMMANDE PT NEG EFFECTUER NEG COMMANDE PT EFFECTUER
désobeissant autonome
COMMANDE DC EFFECTUER NEG COMMANDE DC NEG EFFECTUER
robot passif

En rappelant ’enchainement (9°), nous pouvons lui associer I’aspect NEG COMMANDE
PT EFFECTUER, inscrit dans la signification d’autonome. Autrement dit, la non-
intervention humaine est interprétée comme concrétisant le segment NEG COMMANDE.
Dans cette configuration, le composant fueur intervient en transposant 1’aspect argumentatif
de robot vers celui d’autonome, NEG COMMANDE PT EFFECTUER et concrétise
I’enchainement : le robot n’a pas été commandé de tuer pourtant il tue. Si le néologisme se
lexicalise, il signifierait ainsi NEG COMMANDE DE TUER PT TUER, ot le composant
tueur joue le role de caractérisation de 1’aspect transposé de robot. Toutefois, son role ne
s’arréte pas 1a. Le composant fueur reschématise NEG COMMANDE DE TUER PT TUER
par sa propre signification, NEG X AVOIR MOTIF PT X TUER Y. Par conséquent, le
néologisme robot tueur ne se contente pas de communiquer un type de robot autonome, mais
en outre le caractére dangereux d’un agent capable de tuer sans motif, c’est-a-dire, sans
autorisation humaine.

En résumé, I’analyse de robot tueur se fait remarquer une construction sémantique plus
complexe que celle observée dans les exemples précédents. Alors que certains néologismes
par composition reposent principalement sur la concrétisation, ce cas illustre une succession
de processus — transposition, concrétisation, puis reschématisation — qui montre que la
construction sémantique des néologismes peut étre plus diverse et complexe qu’on ne le
pense. Ce type de configuration souligne ainsi 1’intérét d’une analyse sémantique des
néologismes, attentive a la diversité des mécanismes de construction sémantique.

5 Conclusion

A travers I’analyse des exemples étudiés, nous avons montré que, si le sens des néologismes
par composition est bien de nature compositionnelle, la contribution des composants a la
construction du sens n’y est ni homogéne ni symétrique. Dans les cas de rancongiciel, taxe
robot et écotourisme, ’analyse met en évidence une construction sémantique par
concrétisation: 1’'un des composants fournit le schéma argumentatif par I’aspect inscrit dans
sa signification, tandis que I’autre le concrétise dans 1’enchalnement en tant que terme
singularisant. Si le néologisme se lexicalise, ce terme singularisant acquerrait le statut de
terme caractérisant, marquant ainsi le passage de ’enchainement a I’aspect. L’ensemble de
ces analyses peut étre résumé comme suit :

Néologi Sché tatif fComposa:lI Composant de
cologisme cheéma argumentati ousr(r:llllsésr?lr; © | concrétisation
. NEG X PAYER A Y .
rangongiciel DC NEG Y RENDRE P A X rangon logiciel
taxe-robot NEG X EQUILIBRER DC TAXER X taxe robot
. . NEG X CONSOMMER L’ENVIRONNEMENT | . .
ecotourisme (1) | 5o NEG X DETRUIRE L’ENVIRONNEMENT | €cologique tourisme
écotourisme (2) | DEPLACEMENT DC DECOUVERTE tourisme | écosystéme

L’exemple de robot tueur révéle en revanche une construction plus complexe. L’analyse
a montré qu’il y a une succession d’opérations sémantiques : le schéma argumentatif fourni
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par robot est d’abord transposé, tueur le concrétise, puis reschématise par sa signification.
Ce processus met au jour une dynamique sémantique interne au néologisme, dans laquelle
les rdles des composants ne se réduisent ni a une simple addition ni a une simple
concrétisation.

L’ensemble de ces analyses confirme que les néologismes par composition ne peuvent
étre décrits comme de simples combinaisons additives de significations des composants. Ils
se distinguent par de diverses interactions entre leurs composants, dont les roles doivent étre
identifiés avec précision afin de rendre compte de la construction du sens. Déja, Coseriu
(1981 : 6) avait souligné I’importance de la norme de la langue et de la connaissance des
choses dans I’identification de la relation des composants. Toutefois, comme le montrent
notamment les cas de rangongiciel et d’écotourisme, la référence au monde ne suffit pas a
compléter la description du sens. Dans la perspective de la TBS, la relation entre les
composants peut se construire indépendamment des connaissances extralinguistiques, elle
est fondamentalement argumentative.

Lanéologie ne constitue donc pas un simple acte de donner un nom a une réalité nouvelle,
mais un événement discursif par lequel de nouvelles argumentations sont introduites dans le
discours, et, a terme, dans la langue — si le néologisme se lexicalise —, réorganisant ainsi le
réseau sémantique du lexique. Dans ce processus, c’est I’emploi du néologisme en discours
qui stabilise son sens et qui, progressivement, charge sa signification comme celle de tout
autre mot du lexique. Si la langue constituait un systéme clos, dans lequel toutes les relations
sémantiques possibles seraient déja lexicalisées, 1’émergence méme des néologismes serait
impensable. Or, la langue ne se présente pas comme une carte achevée, mais comme un
espace en constante exploration. La néologie témoigne ainsi de son caractére vivant et
évolutif.

Dés lors, méme lorsqu’un néologisme semble présenter un sens compositionnel et
transparent, son inscription dans le réseau sémantique du lexique engage un processus de
construction sémantique complexe. Cette observation confirme la nécessité d’une analyse
sémantique rigoureuse des néologismes et ouvre des perspectives pour de futures recherches
sur la dynamique sémantique dans la langue et dans le discours. A cet égard, la TBS peut
constituer une contribution pertinente a 1’étude de la néologie, longtemps dominée par des
approches centrées sur la forme matérielle, et participe a rétablir un équilibre entre les
dimensions formelle et sémantique.
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