
Le couple participe présent / participe passé : si 
proches, si différents 

Résumé. Le participe présent et le participe passé, tous deux atemporels et 

apersonnels, se différencient aspectuellement : le premier représente le 

temps interne du procès dans son cours, en conversion de la tension en 

détension ; le second représente le temps interne au terme de son cours, en 

détension. En appui sur cette analyse aspectuelle, l’article entreprend de 

rendre compte des différences des fonctionnements morphologiques 

(construction des formes composées et périphrastiques, forme composée 

du participe, participe des verbes pronominaux, conversions adjectivale et 

nominale) et syntaxiques (accord grammatical, négation prédicative, 

emploi nu, construction passive) de ces deux formes. 

Nous avons consacré différents travaux à l’analyse du participe passé dans ses différents 

emplois (XX). La présente communication prend pour objet la comparaison des 

fonctionnements du participe présent (désormais p. présent) (i.a. Arnavielle 2003) et du 

participe passé (désormais p. passé).  

Traditionnellement, ces deux formes sont considérées comme relevant du même mode, 

le mode participe
1
, terme qui procéderait de ce qu’elles participent de l’adjectif et du verbe 

(Riegel et al. 1998
4 
: 339). Dans un premier temps, nous rappellerons le temps et l’aspect de 

ces deux formes (section 1.). Dans un second temps, nous développerons l’hypothèse que 

c’est leur différence aspectuelle qui permet de rendre compte des principales différences 

des fonctionnements morphologiques (section 2.) et syntaxiques (section 3.). 

1. Le couplage des deux formes : temps, aspect

1.1. Temps 

P. passé comme p. présent sont apersonnels et atemporels : ils ne se conjuguent pas, et ne

sauraient avoir pour sujet un pronom clitique ; et, contrairement à ce que semblent indiquer

les adjectifs de présent et de passé, leur différence n’est pas d’ordre temporel : le p. présent

ne situe pas le procès dans le présent, pas plus que le p. passé ne le situe dans le passé. On

peut avancer, s’il en était besoin, le test suivant, illustré à partir du p. présent venant en (1) :

(1) La terre prête filles et fils au soleil levant puis les reprend la nuit venant. (R. Char,

Fenêtres dormantes et portes sur le toit, 1979) 

Le remplacement de venant par le p. passé venue n’introduit aucune variation 

temporelle de l’énoncé, qui reste à l’époque présente. 

1 À l’exception notable d’Abeillé &  odard  éd.         pour  ui le p. passé,   la di  érence du 

p. présent, rel  e non d’un  ode  ais d’une   caté orie spéci i ue a ec des propriétés  erbales et des

propriétés ad ecti ales » (2021 : 129). Pour une critique de cette position, cf. XX.
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(1a) La terre prête filles et fils au soleil levant puis les reprend la nuit venue.  

La dénomination de présent et de passé, fallacieuse, induit en erreur, et nuit à 

l’apprentissage métalinguistique des élèves. Malgré ce, nous continuerons à parler de 

p. présent comme de p. passé dans la mesure où ce sont les dénominations retenues par la 

plupart des grammaires d’usage. 

1.2. Aspect 

La différence entre les deux participes est d’ordre non pas temporel, mais aspectuel. 

Pour traiter ce point, mettons en place les notions de (i) phase(s), de (ii) temps interne, 

et de (iii) point(s) et d’intervalle(s). 

(i)  n procès peut  tre représenté selon trois phases : pré-processuelle, processuelle et 

post-processuelle (i.a. Tournadre 2004, Gosselin 2011) : 

 

                                                            Fig. 1. Les phases du procès 

(ii)  out procès, en tant que représentation d’un événement ou d’un état, implique du 

temps (Guillaume, [1929]1984 : 17), [1933]1964 : 47) : le temps interne de réalisation de la 

tension de la phase processuelle. 

(iii) Un procès peut, selon Reichenbach ([1947]1980), être décrit par trois points : E 

(event point), S (speech point) et R (reference point). 

– La relation entre R et S concerne le temps : les participes, atemporels, ne situant pas le 

point d’énonciation S, la relation entre R et S est non pertinente. 

– La relation entre R et E concerne l’aspect. En remplacement de l’event point E de 

Reichenbach qui représente le procès lui-même, nous posons que la phase processuelle 

consiste en un intervalle temporel Ei-Et, entre le début de la réalisation du temps interne du 

procès en Ei
 
(limite initiale) et sa fin en Et (limite terminale), depuis sa tension totale en Ei 

jusqu’à sa détension en Et. Les différentes fa ons de saisir le temps interne du procès 

constituent les différents aspects d’une langue. En fran ais, le temps interne peut  tre 

représenté (i) dans le déroulement de la phase processuelle, (principalement) par les formes 

simples (aspect tensif) ; (ii) après son déroulement, dans la phase post-processuelle, par les 

formes composées et surcomposées (aspect extensif et bi-extensif)   (iii) avant son 

déroulement, dans la phase pré-processuelle par la forme périphrastique prospective aller + 

inf. (aspect    -tensif
2
).  

Le p. présent (dans sa forme simple) comme le p. passé relèvent de la phase 

processuelle. Au p. présent, l’élément de référence R saisit le déroulement du temps 

impliqué par le procès dans son cours (entre Ei et Et), en conversion de la tension en 

détension, soit [R Ei-Et]. 

                                                 
2 Les termes de tensif, extensif et bi-extensif sont de Guillaume [1929]1970, mais non celui de    -

tensif : G.  uillau e n’int  re pas dans son analyse la p ase pré-processuelle.  
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                                                          Figure 2. Aspect cursif du p. présent venant 

Au p. passé, l’élément de référence R saisit le déroulement du temps impliqué par le 

procès sur la limite terminale de son cours Et, en détension. Soit [R = Et].  

 

                                                        Figure 3. Aspect détensif du p. passé venu 

À la suite de G. Guillaume ([1929]1984), nous parlons d’aspect cursif (ou sécant) pour 

le premier, d’aspect détensif pour le second. 

Bilan : les p. présent et passé forment un couple homo-temporel et hétéro-aspectuel. 

C’est leur différence aspectuelle qui explique les principales différences des 

fonctionnements morphologiques et syntaxiques que nous allons décrire.  

2. Différences de fonctionnement morphologique  

P. présent et p. passé entrent de façon différente dans la construction des formes composées 

et périphrastiques (§ 2.1.). Si le premier dispose d’une forme composée, ce n’est pas le cas 

du second (§ 2.2.), qui de plus ne réalise pas le pronom réfléchi des verbes pronominaux 

(§ 2.3.). Les deux participes par ailleurs, s’ils peuvent faire l’objet de conversions 

adjectivales et nominales, ne le font pas sur le même type de verbes (§ 2.4.). 

2.1. Construction des formes composées et périphrastiques 

Le français dispose, complémentairement aux formes simples, de formes complexes 

(nommées par les grammaires composées (et surcomposées) et périphrastiques) construites 

sur être, avoir, aller, venir, dans lesquelles entrent, de façon différente, les deux participes.  

2.1.1. Construction des formes composées 

Le p. passé — mais pas le p. présent — sert à la construction des différentes formes 

composées (et surcomposées) des différents modes. La forme composée de chaque forme 

simple se construit à partir du p. passé du verbe précédé de l’auxiliaire avoir ou être aux 

temps et mode de la forme simple correspondante. La forme sur-composée redouble cette 

formation. Soit p. ex. pour le présent de venir : je viens, je suis venu, j’ai  t  venu. 
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Les formes composées — et tout particulièrement le passé composé — sont susceptibles 

d’avoir deux emplois principaux : résultatif présent (2), processif passé (3)
3
 : 

 (2) Je suis avec un monsieur pour la cérémonie, là, et il est venu avec une clé USB pour 

la musique. (M. Persan, Il ne doit  lus jamais  ien m’a  ive , 2023) 

 (3) Quelques minutes plus tard, un jeune homme est venu à ma rencontre. (O. Lefranc, 

Le Lac au miroir, 2023) 

En (2), le passé composé représente le procès venir dans sa phase post-processuelle au 

présent   en (3), il représente ce m me procès dans sa phase processuelle au passé.  

 – emploi résultatif présent (2) : le p. passé représentant le temps interne sur la limite 

terminale Et de la phase processuelle, l’auxiliaire qui lui est adjoint permet de saisir le 

procès dans sa phase post-processuelle, à partir de cette limite. 

 – emploi processif passé (3) : le passé composé, de par la position du p. passé sur la 

limite terminale du temps interne, présuppose que le procès s’est réalisé intégralement et 

antérieurement. En fonction du cotexte, ce qui n’était que présupposé devient le posé
4
 : la 

succession narrative signifiée par le circonstant quelques minutes plus tard donne à voir, à 

partir de la limite terminale, l’entier du temps interne du procès venir dans sa phase 

processuelle, à l’époque passée. 

Le p. présent, par son aspect sécant, ne saurait être partie prenante ni du tour résultatif 

ni du tour processif global : en saisissant le procès dans son cours, cette forme ne peut 

signifier la phase post-processuelle qui présuppose que le temps interne du procès s’est 

déroulé entièrement comme dans (2), pas plus que la phase processuelle globalement 

comme dans (3). 

2.1.2. Construction des formes périphrastiques 

Le p. présent entre dans la construction périphrastique progressive [auxiliaire aller ou être 

+ Verbe au p. présent] (Gougenheim [1929] 1971 ; Van Gaever & Carlier 2020) :  

(4) Bonne dame, foy que vous doy, / Sachiez que Dieu grace m’a fait / Telle que gari 

sui de fait, / Et scé bien dont ce m’est venant (Anonyme, Miracle de l’empereris de 

Romme, 1369) 

(5) Ma bouche repose près d’un fleuve qui va chantant les louanges des femmes de ma 

race (P. Soupault, Épitaphes, 1917)
5
 

Du fait de son aspect cursif [R  Ei-Et], le p. présent permet de saisir le temps interne de 

la phase processuelle dans son cours, au présent (4, 5), au passé (6) ou au futur (7) : 

(6) Elle allait chantant d’une voix affaiblie, / m lant la pensée au lin qu’elle allongeait. 

(M. Desbordes-Valmore, Elégies, 1859)  

(7) L’univers ira disant que la liberté maintenant se nomme la Révolution perpétuelle. 

(Collectif, La Révolution surréaliste, 1925) 

La construction avec être tend à sortir de la langue dès le XVI
e
 siècle, celle avec aller 

dès le XVIII
e
 siècle. Pour signifier la cursivité, le français use de la périphrase être en train 

de suivie de l’infinitif (8) : 

                                                 
3 Différemment nommées selon les auteurs, p. ex. accomplie/aoristique par L. Gosselin (1996). 

4  elon un  ait  ré uent dans les lan ues du  onde,  oli ent no  é   déri e aoristi ue » par 

M. Fryd (1998). 

5 La forme en -ant dans cette construction est traditionnellement analysée comme un gérondif (i.a. 

Gougenheim [1929] 1971). La question de la distinction p. présent / gérondif en français fait débat. 

Par-delà leurs différences, on distingue trois positions pour le français : (i) maintien de la différence 

p. présent / gérondif (Gougenheim [1929] 1971 ; Arnavielle 2003) ; (ii) le « gérondif » français est un 

p. présent (Abeillé et al. 2021) ; (iii) blend catégoriel, ou « fusion catégorielle » (Carlier et al. 2025 ; 

Van Gaever & Carlier 2020 ; Vangaever    3 . Le présent article s’inscrit sous  iii ,  ui per et de 

comparer va +forme en -ant (5-7) / va + p. passé (9-11). 
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(8) De toutes ses forces, il se prépara au fracas qui était en train de venir. (J.-

M. Le Clézio, Le Déluge, 1966) 

Le p. passé a participé à la construction périphrastique prospective [auxiliaire s’en alle  

+ p. passé] (XXX), aux XVI
e
-XVII

e
 siècles, avant de devenir obsolète :  

(9) Si l’Amour faut, la Foi n’est plus chérie / 

Si Foi périt, l’Amour s’en va périe. (C. Marot, L’Adolescence clémentine, 1538) 

Ce tour produisait le sens aspectuel de « marqu[age de] l’achèvement prochain d’une 

action » (Gougenheim ([1929]1971 : 111), en lien direct avec son aspect détensif : la 

prospectivité prochaine de l’achèvement tient au fait que le p. passé saisit le temps du 

procès sur sa limite terminale Et au présent (9), au passé (10) ou au futur (11) : 

 10) Sans luy nous perdions tout. Troye s’en alloit perie. (A. de Montchrestien, Hector, 

1602) 

(11) Que jamais le vainqueur, que le vaincu jamais / Ou ne vueille, ou ne puisse incliner 

à la paix, /Tout s’en ira detruit […].  (R. Garnier, Porcie, 1585) 

2.2. Forme composée des participes ? 

Le p. présent venant dispose d’une forme complémentaire, composée seulement de 

détension, correspondant à la phase post-processuelle :  tant venu, et, au-delà, redoublant 

cette composition : ayant été venu. Ce qui est à mettre au compte de son aspect 

sécant/cursif :  

(12) La nuit étant venue, je tombai sur l’herbe, et je restai là éperdu. (G. Maupassant, 

Contes et nouvelles, 1884) 

Ce n’est pas le cas du p. passé : correspondant au point Et de détension, il ne saurait 

avoir une forme complémentaire composée détensive *été venu : il est déjà lui-m me 

détensif. Le p. passé est une forme « morte » (Guillaume 1971 : 175, Le on du 3 mars 

1949), qui ne peut  tre   ranimée » par une autre forme « morte  , celle de l’auxiliaire, lui-

m me au p. passé.  Soulignons que le p. passé est, de toutes les formes du système verbal 

fran ais, le seul à  tre défectif à l’endroit de la forme composée ; et il le doit à son aspect 

détensif. 

Écartons par avance une possible critique : la forme surcomposée que l’on a dans : 

(13) Il a fait de son mieux quand le moment de payer a été venu (W. Faulkner, Lumière 

d’août, 1935, traduction française) 

(13) s’analyse comme ([a été] venu) (forme composée de l’auxiliaire être), et non 

comme (a [été venu]) (forme composée du p. passé). 
Cette analyse permet également d’expliquer la quasi-synonymie, pour les verbes 

inaccusatifs, entre le p. présent composé (étant venu) et le p. passé (venu). En (12),   la nuit 

étant venue   peut  tre remplacé par   la nuit venue » :  

(12a) La nuit venue, je tombai sur l’herbe, et je restai là éperdu. 

L’équivalence des deux formes tient à ce que le p. passé venu saisit le temps interne sur 

la limite terminale Et de la phase processuelle, la forme composée du p. présent  tant venue 

le saisissant au-delà de cette limite, dans la phase post- processuelle : dans les deux cas, le 

temps interne du procès venir est totalement dépensé.  

2.3. Participes des verbes pronominaux 

La spécificité morphologique du p. passé est également manifeste pour les verbes 

pronominaux. Soit p. ex. s’enfui . Son p. présent se forme régulièrement en réalisant le 

pronom réfléchi : s’enfuyant : 

(14) Que de Didons s’enfuyant taciturnes par les bosquets ! (C. Sainte-Beuve, Volupté, 

1834) 
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Ce qui n’est pas le cas du p. passé, qui ne réalise pas ledit pronom :  

(15) Toutes les choses enfuies, good bye. (C. Angot, L’Inceste, 1999) 
C’est là également l’aspect détensif du p. passé qui permet de rendre compte de cette 

spécificité : dans la construction pronominale, le pronom réfléchi sert à bloquer la tension 

du temps interne du procès sur le prime actant. Ce blocage n’a plus lieu d’ tre lorsque la 

forme verbale est détensive : son expression n’est alors plus nécessaire.  

2.4. Participes et conversions adjectivale et nominale 

Les p. présent comme passé peuvent faire l’objet d’une conversion adjectivale
6
. Ses 

(im)possibilités sont fonction du type de verbe. Distinguons entre verbes transitifs (lire) et 

verbes intransitifs inergatifs (dormir) et intransitifs inaccusatifs (venir). Et rappelons que, 

selon l’hypothèse inaccusative (Perlmutter 1978, Legendre 1989, Levin & Rappaport-

Hovav 1994, Legendre & Sorace 2003), en structure profonde, l’argument des inergatifs 

(courir, dormir, travailler, etc.   sélection préférentielle de l’auxiliaire avoir pour les temps 

composés) correspond à un sujet, alors que celui des inaccusatifs (arriver, venir, sortir, 

mourir, tomber, etc.   sélection préférentielle de l’auxiliaire être pour les temps composés) 

correspond à un objet. Les inaccusatifs ont pour sujet un argument interne non agentif mais 

affecté par le procès ; les inergatifs ont pour sujet un argument externe agentif. Sans 

partager l’hypothèse selon laquelle le sujet d’un inaccusatif en structure de surface est en 

structure profonde un objet direct, nous nous accordons avec elle sur le fait que le sujet des 

verbes inaccusatifs, à la différence du sujet des verbes inergatifs, est affecté par le procès et 

a une composante de patientivité, ce qui le rapproche, par certains comportements 

syntaxiques, de l’objet direct des verbes transitifs.  

 - verbe transitif blesser : structure argumentale : x blesser y : 

 (16) Avait-elle été blessante, désobligeante, avait-elle dépassé les limites ? 

(D. de Vigan, Les heures souterraines, 2009) 

 (17) Cette action inattendue d’une amoureuse blessée, soucieuse de préserver la 

réputation de celui qu’elle admirait […]. (J. Desportes, Braises de star, 2020) 

L’adjectif verbal blessante signifie l’acte de l’actant agentif x, celle qui blesse. 

L’adjectif blessée signifie l’état de l’actant patientif affecté y, celui qui est blessé. 

 – verbe inergatif dormir : structure argumentale : x dormir 

 (18) Le temps se noyait dans une eau morte et dormante. (P. Forest, Toute la nuit, 

1999) 

(19) *Le temps se noyait dans une eau morte et dormie. 

L’adjectif verbal épithète dormante est incident à l’actant x agentif. L’adjectif *dormi 

n’existe pas : le p. passé, du fait qu’il représente le procès au terme du temps interne, ne 

peut  tre incident à l’actant agentif x du verbe inergatif. 

 – verbe inaccusatif mourir : structure argumentale : x mourir : 

 (20) La scène de la grand-mère mourante, coiffée par Françoise, est une des plus 

bouleversantes. (L. Demoulin, Robinson, 2016) 

 (21) Et j’ai pleuré, pleuré la grand-mère morte. (A. Duperey, Je vous écris, 1993) 

Mourante donne à voir le temps interne du procès dans son cours ; morte, au terme de 

son cours. 

L’aspect cursif du p. présent rend compte de ce que l’adjectif verbal correspondant 

puisse  tre épithète de l’actant agentif x des verbes transitif (16) et inergatif (18), également 

                                                 
6 Le français ne distingue pas le p. passé à valeur verbale du p. passé à valeur adjectivale. En 

revanche, le p. présent et l’ad ecti   dit  erbal  sont distincts, depuis la décision de l’Acadé ie en 

1679, sur les plans orthographique et sémantique. 
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de l’actant affecté x des verbes inaccusatifs (20), mais pas de l’actant patientif y d’un verbe 

transitif.  

 out comme l’aspect détensif du p. passé rend compte de ce que l’adjectif issu par 

conversion puisse  tre épithète de l’actant patientif y des verbes transitifs (17), de l’actant 

affecté x des verbes inaccusatifs (21), mais ne le puisse de l’actant agentif x des verbes 

transitifs et inergatifs (19).  

L’agentivité demande la tension et ne saurait se conjoindre avec la détension ; la 

patientivité demande la détension, et ne saurait se conjoindre avec la tension. Nous 

retrouvons sur ce point la linguistique anthropologique praxématique (Lafont 1978) qui 

relie la tension du temps interne du verbe à l’agentivité de l’actant d’une part, et la 

détension à sa patientivité d’autre part. 

La conversion des p. présent et passé en nom obéit au même fonctionnement : 

 – verbe transitif appeler : structure argumentale : x appeler y : 

 (22) Deux grives dans la cage chantent. Ce sont des appelants. (R. Char, Trois coups 

sous les arbres, 1967) 

 (23) Autour de lui, les jeunes appelés boivent ses paroles. (A. Beraber, La grande idée, 

2018) 

 – verbe inergatif : penser : structure argumentale : x penser : 

 (24) La Grande peur des Bien-Pensants (G. Bernanos, 1931) 

 – verbe inaccusatif : mourir : structure argumentale : x mourir 

 (25) la radieuse matinée d’avril triomphait au-dessus du champ de massacre, baignant 

de la pluie douce et gaie de son clair soleil les mourants et les morts.  (E. Zola, La Bête 

humaine, 1890) 

La conversion du p. présent en nom se fait sur l’actant agentif x des verbes transitif 

(appeler en (22)) et inergatif (penser en (24), et sur l’actant affecté x du verbe inaccusatif 

(mourir en (25)) ; la conversion nominale du p. passé se fait sur l’actant y des verbes 

transitifs (appeler en (23)), et de l’actant affecté x des inaccusatifs (mourir en (25)) 

3. Fonctionnements syntaxiques différents 

Les deux participes diffèrent au regard de l’accord grammatical (§ 3.1.), de la négation 

(§ 3.2.), de l’emploi nu (§ 3.3.), et de la construction passive (§ 3.4.). 

3.1. Participes et accord grammatical 

Le p. présent est invariable : en (14), s’enfuyant ne s’accorde pas avec le prime actant   les 

Didons » : il ne prend les marques ni du féminin ni du pluriel. À l’inverse le p. passé 

s’accorde en genre et en nombre avec l’actant auquel il est incident : en (15), enfuies, 

incident à « les choses », prend les marques du féminin et du pluriel. Si le p. passé 

s’accorde comme un adjectif avec le nom auquel il se rapporte, c’est parce que, du fait de sa 

représentation aspectuelle détensive du temps interne, il se rapproche de l’adjectif et 

s’éloigne du verbe. Si le p. présent ne réalise pas ce type d’accord, c’est parce que sa 

représentation aspectuelle sécante, typiquement verbale — il la partage notamment avec 

l’imparfait — le prévient de glisser hors de la catégorie du verbe. 

3.2. Participes et négation prédicative 

La négation s’applique au p. présent de la m me fa on qu’aux verbes conjugués : la 

particule discontinue ne…  as encadre la forme : 
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(26) Nous échangions ainsi nos caresses et nos chagrins, le mien venant d’elle, le sien 

ne venant pas de moi. (J.  d’Ormesson, Tous les hommes sont fous, 1986) 

Rien de tel avec le p. passé qui ne peut être nié :  

(26a) Nous échangions ainsi nos caresses et nos chagrins, le mien venant d’elle, *le sien 

ne venu pas de moi / *ne pas venu de moi.  

Alors même que, en énoncé positif, le p. passé peut remplacer le p. présent : 

(26b) Nous échangions ainsi nos caresses et nos chagrins, le mien venant d’elle, le sien 

venu de moi. 

Ce que nous mettons également au compte de la différence d’aspect : le p. passé, de par 

sa représentation détensive du temps interne, a un fonctionnement similaire à celui de 

l’adjectif, qui ne prend pas les marques de la négation prédicative. Le p. présent, de par sa 

représentation cursive du temps interne, reste pleinement verbe, et se comporte comme tel 

au regard de la négation. 

3.3. Participes et emploi nu 

On parle d’emploi nu lorsque le participe est incident à un actant sans la médiation de être 

ni de avoir, et fonctionne comme prédicat d’une participiale, ou comme épithète, 

apposition, attribut de l’objet. Là comme en 2.4., les (im)possibilités tiennent au type de 

verbe : transitif, inergatif, inaccusatif.  

 – verbe transitif lire : x lire y. Le p. présent peut  tre incident à l’actant agentif x (27), 

mais pas à l’actant patientif y (28a). Inversement, le p. passé peut  tre incident à l’actant 

patientif y (28), mais pas à l’actant agentif x (27a) : 

 (27) La jeune fille n’avait qu’à se rappeler le visage de sa mère lisant la lettre de Maud, 

pour en comprendre la nature. (P. Bourget, Cosmopolis, 1893)  

 (27a) *La jeune fille n’avait qu’à se rappeler le visage de sa mère lu la lettre de Maud, 

 (28) Anne-Marie se leva aussitôt la lettre lue. (H. Pourrat, Les Vaillances, 1925. 

  (28a) *Anne-Marie se leva aussitôt la lettre lisant. 

 – Verbe inergatif dormir : x dormir. Le p. présent peut  tre incident à l’actant agentif x, 

mais pas le p. passé : 

(29) Dormant très peu la nuit, je passais mes journées à somnoler. (C. Perrier, 

Harmonie des vents contraires, 2019) 

(29a) *Dormi très peu la nuit, je passais mes journées à somnoler
7
. 

L’énoncé devient normé si le p. passé est remplacé par le p. présent composé :  

(29b) Ayant dormi très peu la nuit, je passais mes journées à somnoler. 

– Verbe inaccusatif venir : x venir. Le p. présent comme le p. passé peuvent être 

incidents à l’actant affecté x. Soit en reprenant (1) sous (30) :  

(30) La terre prête filles et fils au soleil levant puis les reprend la nuit venant. (R. Char, 

Fenêtres dormantes et portes sur le toit, 1979) 

(31) La nuit venue, on aurait dit la mer, un océan de places vides. (N. Mathieu, Leurs 

enfants après eux, 2018) 

Notre analyse de l’aspect du p. présent comme [R ⊂ Ei-Et] et du p. passé comme [R = 

Et] rend compte de cette distribution : 

 – du fait de son aspect cursif [R ⊂ Ei-Et], le p. présent peut  tre employé nu avec tout 

type de verbe, sauf dans un seul cas : en incidence à l’actant patientif y d’un verbe transitif 

(28a). La raison est la suivante : le second actant, uniquement patientif, ne peut fonctionner 

comme support d’une forme verbale aspectuellement à la fois détensive et tensive. 

                                                 
7 On peut bien sûr trouver en style télégraphique : « Peu dormi cette nuit ». Le tour résulte d’une 

ellipse de l’actant x et de l’auxiliaire : (j’ai)  eu do mi cette nuit. 
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 – du fait de son aspect détensif [R = Et], le p. passé ne peut être employé qu’en 

incidence à l’actant patientif y des verbes transitifs (28) ou à l’actant x affecté des verbes 

inaccusatifs (31), mais pas à l’actant agentif x des verbes transitifs (27a) ou à celui des 

verbes inergatifs (29a) : le prime actant, uniquement agentif, ne peut fonctionner comme 

support d’une forme verbale aspectuellement détensive. 

3.4. Participes et construction passive 

Le p. présent, de ne pouvoir  tre incident à l’actant y patientif des verbes transitifs (28a), ne 

peut évidemment pas entrer dans la construction passive. 

C’est l’inverse pour le p. passé, que l’on trouve, non seulement en emploi nu (28), mais 

également dans le passif périphrastique [être (copule) + p. passé (verbe transitif)] :  

(32) Le 8 juillet 1776, la déclaration d’indépendance est lue dans le parc de l’hôtel de 

ville. (P. Morand, New-York, 1930) 

(33) Votre exquise lettre a été lue, les larmes aux yeux, par nous deux ici qui vous 

aimons. (V. Hugo, Correspondance, 1873) 

Le p. passé dans ce cas serait-il passif comme il est souvent dit (Gaatone 1998 : 51), 

voire y aurait-il une catégorie spécifique de p. passés passifs (Abeillé et Godard (éd.) 

2021) ? Intuitivement, il semble bien que, dans (32, 33) le p. passé lue soit de sens passif.  

Mais comment rendre compte de ce qu’il semble bien également que dans (34) lue soit 

de sens actif ? 

(34) il a re u ma lettre, il l’a lue et il n’a rien répondu. (G. Sand, Correspondance, 

1850) 

Y aurait-il deux p. passés lu, l’un de sens passif et l’autre de sens actif (Helland 2002 : 

45) ? Ou le p. passé serait-il polysémique
8
, son sens variant en fonction du contexte ? Nous 

faisons une autre analyse : lu en tant que p. passé n’est ni actif ni passif, mais correspond à 

l’étape à laquelle le temps interne du procès transitif lire est entièrement dépensé. À partir 

de cette position, il est possible de développer une construction analytique active en 

interaction avec l’auxiliaire avoir et avec pour sujet le prime actant agentif x : « il l’a lue » 

(34) ; ou une construction passive, en posant le p. passé en incidence à l’actant patientif y la 

lettre (32, 33), précédé éventuellement de la copule être (est lue, a été lue). 

Preuve complémentaire : soit le verbe sortir :  

(35) Une fois sortie de l’eau, j’ai pris ma serviette pliée sur une chaise longue pour me 

sécher. (O. Lefranc, Le Lac au miroir, 2023) 

(36) La plaque grisâtre, une fois sortie de l’eau, se faisait rigide comme du zinc. 

(R. Roussel, Im  essions d’Af ique, 1910) 

Dans son emploi inaccusatif (35), le p. passé sortie, incident à l’actant je féminin, 

produit le sens actif ; dans son emploi transitif (36), en incidence au second actant y « la 

plaque grisâtre, le même p. passé sortie, produit le sens passif. 

Ajoutons que l’impression tenace d’un sens plutôt passif du p. passé procède de ce que, 

du fait de son aspect [R = Et], il ne peut en emploi nu qu’ tre incident à un actant affecté 

(actant x des inaccusatifs ; actant y des transitifs) et pas à un actant pleinement agentif 

(actant x des inergatifs et des transitifs).  

Le sens passif procède de l’incidence du p. passé du verbe transitif à l’actant patientif y 

du procès, parce que le p. passé est d’aspect [R = Et], et non du fait que le p. passé d’un 

verbe transitif est actualisé par la copule être. Nous dirons que la construction passive peut 

fondamentalement être décrite comme [actant patientif + p. passé du verbe transitif], et que 

                                                 
8 C’est l’analyse  ue  ait Lan acker   99  : 201) pour le p. passé en anglais : il consid re  u’il y a 

différents « variants of the past participle » et que, dans la construction passive, on a affaire à « the 

passive variant of the past-participle morpheme (-ed) ».  
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la construction du passif périphrastique, que nous reformulons comme [actant patientif + 

copule être conjuguée + p. passé du verbe transitif] n’en est qu’une variante, la copule être 

étant facultative, au m me titre que le complément d’agent. 

Conclusion 

Le p. présent et le p. passé, tous deux atemporels et apersonnels, se différencient 

aspectuellement : le premier représente le temps interne dans son cours en conversion de la 

tension en détension [R  Ei -Et], le second représente le temps interne au terme de son 

cours en détension [R = Et]. Cette différence permet de rendre compte de leurs différences 

de fonctionnements morphologiques et syntaxiques. 

Le p. passé est, du fait de son aspect détensif, quelque peu hors système verbal : il est le 

seul à avoir cet aspect. Et c’est parce qu’il est hors système, qu’il permet de construire, en 

interaction avec être et avoir, tout un pan du système verbal : les formes composées (et 

surcomposées). 
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