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inventer un autre ? (Ricœur, P. 1975. La métaphore vive. Paris : Seuil) 
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Résumé. Cet article s’inscrit dans le droit fil de la thèse de la double 

fonction du système conceptuel à la fois comme processus et comme 

produit socio-culturel. Il aborde la métaphore en tant qu’opération 

cognitive sous son triple rapport à la métaphore lexicale, à la construction 

du sens et à la relativité linguistique.   
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Abstract. Metaphor and conceptual system. This paper is in line with 

the claim that conceptual system is both a process and a socio-cultural 

product. It deals with the cognitive operation of metaphor with respect to 

three problematic issues: lexical metaphor, meaning construction and 

linguistic relativity. 
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1 Introduction 

Depuis presque cinq décennies, c’est-à-dire depuis la publication de l’ouvrage influent 

Metaphor we live by [1], la métaphore n’a cessé de gagner en intérêt, soulevant de vives 

controverses et donnant du grain à moudre à différents spécialistes : linguistes, 

psychologues, psycholinguistes, neurolinguistes, etc. Un tel intérêt trouve de solides appuis 

dans sa dimension conceptuelle, source de nombreuses problématiques. Pour les 

métaphorologues
i
, parce que la métaphore est essentiellement affaire de pensée, elle est à 

même d’apporter un éclairage nouveau, d’une part, au fonctionnement du système 

conceptuel et, d’autre part, à la façon dont les locuteurs comprennent et saisissent le monde.  

Je me fixe pour but, dans le prolongement de ce débat, de faire un peu de lumière sur la 

place que tient la métaphore en tant qu’opération mentale dans la thèse de la double 

fonction du système conceptuel à la fois comme processus et produit socio-culturel [2], [3]. 

Pour ce faire j’examinerai, dans le droit fil de la sémantique cognitive, trois problèmes 

interdépendants, en l’occurrence le problème du rapport de la métaphore conceptuelle à la 

métaphore lexicale, celui du rôle de la métaphore conceptuelle dans le processus de 
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conceptualisation ou de construction du sens et, enfin, celui du rapport de la métaphore 

conceptuelle à la thèse du relativisme linguistique. Un accent particulier sera mis sur la 

notion d’analogie pour l’éclairage qu’elle apporte à ces problèmes. Chemin faisant, c’est la 

nature de l’articulation entre structure conceptuelle et langage qui se trouvera remise sur le 

métier. 

2 Métaphore conceptuelle et métaphore lexicale 
2.1 Deux métaphores, deux perspectives d’étude  

La théorie de la métaphore conceptuelle (désormais TMC) définit la métaphore comme 

étant la structuration d’un domaine cognitif par un autre. Le domaine structurant est appelé 

domaine source et le domaine structuré, domaine cible. En règle générale, le domaine 

source est concret, et surtout familier aux locuteurs, tandis que le domaine cible est abstrait 

et partant, ne tombe pas directement sous le sens. La métaphore conceptuelle a donc pour 

rôle cognitif de rendre accessibles des concepts inaccessibles. Simplifions davantage. La 

métaphore tient dans un schéma de correspondances systématiques entre les domaines 

reliés, qu’on appelle communément projection. La métaphore est, pour ainsi dire, la 

projection de la structure topologique du domaine source sur le domaine cible. Reprenons 

ici, pour la clarté de l’exposé, l’exemple célèbre de la métaphore L’AMOUR EST UN VOYAGE. 

Étant de nature conceptuelle, rien ne peut nous renseigner mieux sur son existence que le 

langage, autrement dit les énoncés linguistiques du type de (1-6) qui la manifestent et qu’on 

appelle pour cette raison même expressions métaphoriques. 

1) Notre relation a atteint un point de non-retour 

2) Nous sommes à la croisée des chemins 

3) Notre relation a dévié du chemin tracé 

4) Nous tournons en rond ; nous ne progressons plus 

5) Nous poursuivrons notre chemin jusqu’à la fin de nos jours 

6) Nos chemins se séparent 

Compte tenu du principe d’invariance [4], les correspondances à la base de la projection 

du domaine cible amour sur le domaine source voyage peuvent être décrites comme suit : 

7)    Amoureux → Voyageurs 

8)    Relation → Véhicule 

9)    Objectifs → Destinations  

10)  Difficultés → Obstacles  

Selon cette caractérisation, la métaphore n’est pas au fond une métaphore lexicale ou de 

mot (figure de style ou trope), mais une métaphore de concept et donc, un processus mental 

en termes duquel se trouve associé un concept concret à un concept abstrait. Comme le note 

[4] 

What constitutes the LOVE AS JOURNEY METAPHOR is not any particular word 

or expression. It is the ontological mapping across conceptual domains, 

from the source domain of journeys to the target domain of love. The 

metaphor is not just a matter of language, but of thought and reason. The 

language is secondary. The mapping is primary, in that it sanctions the use 

of source domain language and inference patterns for target domain 

concepts. The mapping is conventional, that is, it is a fixed part of our 

conceptual system, one of our conventional ways of conceptualizing love 

relationships (p. 208). 

Qui plus est, le lieu d’une telle association n’est pas le langage mais la pensée, ou le 

système conceptuel. [4] fait remarquer à cet égard, dans le sillage de [5], que « the locus of 

metaphor is thought, not language » (p. 204).  
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Tout compte fait, la métaphore conceptuelle paraît relever des études 

onomasiologiques ; elle situe le phénomène métaphorique d’abord au niveau du concept et 

en détermine en suite la manifestation dans le langage. Toujours est-il que les réalisations 

linguistiques ne sont pas les seules traductions possibles, comme on verra en détails un peu 

plus loin.    

Mais qu’en est-il de la métaphore lexicale ? [6] offre un éclairage précieux à cette 

question. A partir d’un certain nombre de définitions de la notion de métaphore, puisées 

dans différentes sources, « dictionnaires, grammaires et ouvrages spécialisés », il dégage  

[U]n dénominateur définitoire commun en trois parties. Par métaphore, on 

entend : 

(i) l’emploi particulier ou occurrence particulière d’un mot ou d’une 

expression ; 

(ii) qui est jugé « déviant » ou inhabituel, parce que l’entité ou catégorie 

(Y), à laquelle le mot renvoie dans cet emploi, est différente de celle à 

laquelle il renvoie ordinairement (X) ; 

(iii) et qui s’explique par une relation d’analogie (ou de ressemblance) 

unissant Y à X (p. 16-17). 

 

L’appellation métaphore lexicale pouvant prêter à confusion, je soulignerai que je ne 

l’entends pas ici au sens de métaphore lexicalisée ou catachrèse, c’est-à-dire d’une 

métaphore qui n’est plus sentie comme une figure (ex. les pieds d’une table, les ailes d’un 

moulin), pas non plus au sens de métaphore vive, c’est-à-dire d’une innovation sémantique 

non encore consacrée par l’usage, mais au sens de métaphore de mot ou emploi de mot, 

selon la caractérisation de [6]. Mais, comme on verra dans la sous-section suivante, je me 

séparerai également de [6], qui plaide pour une métaphore lexicale qui soit autonome d’un 

quelconque procès conceptuel, en somme, une métaphore qui se prête comme telle à part 

entière et non comme la simple traduction linguistique d’une métaphore conceptuelle. 

Conformément aux principes de la TMC, le cadre théorique de cette recherche, l’utilisation 

en discours d’une métaphore, conventionnelle (métaphore lexicalisée ou catachrèse) ou non 

conventionnelle (métaphore vive ou innovation sémantique), active toujours dans le 

système conceptuel des locuteurs la projection conceptuelle à la base de la connexion des 

domaines source et cible connectés. En somme, métaphore lexicale est ici synonyme 

d’expression métaphorique. Eu égard donc à son statut d’emploi de mot, la métaphore 

lexicale est d’ordre sémasiologique ; elle caractérise d’abord les formes linguistiques.  

Les deux types de métaphore rapprochés, conceptuelle et lexicale, leur distinction 

apparaît nette : elle tient plus précisément dans la différence de leur lieu d’existence, qui est 

la pensée pour la métaphore conceptuelle et le langage pour la métaphore lexicale. Sur ce 

dernier point, [6] fait remarquer que  

[u]ne autre conséquence de ce statut d’emploi de mot de métaphore est que 

le lieu d’existence des métaphores est le langage (texte écrit ou discours 

oral) (p. 18). 

Mis à part cette différence, il me semble que la caractérisation trinitaire de la métaphore 

lexicale ci-dessous s’applique sans problème à la métaphore conceptuelle. Il suffit de 

remplacer dans la partie (i) « l’emploi (…) d’un mot » par « l’emploi (…) d’un concept », 

et les autres parties suivront naturellement. Ainsi, l’usage transgressif du mot sera l’usage 

transgressif du concept. Autrement dit, du point de vue conceptuel comme du point de vue 

linguistique, conceptualiser X comme Y revient à commettre
ii
 une transgression de l’usage 

ordinaire. Quant à la relation d’analogie dans la partie (iii), elle restera intacte et désignera 

le schéma de correspondances qui motive la structuration du concept cible par le concept 

source.  
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Autant dire que c’est l’analogie qui scelle une fois pour toutes le sort commun de la 

métaphore conceptuelle et de la métaphore lexicale : toute métaphore, quelle qu’elle soit, 

s’appuie sur une relation d’analogie, de quelque ordre qu’elle soit. Mais le hic dans 

l’histoire, pour les métaphorologues en particulier, c’est qu’il ne faut pas se borner à relever 

l’analogie à la base d’une métaphore ; il faut aussi la justifier, c’est-à-dire rendre compte de 

sa motivation, et c’est bien là que le bât blesse. 

Le point de vue de la métaphore lexicale, d’obédience rhétorique, se focalise sur la 

dimension linguistique de la métaphore. Par conséquent, il achoppe à cette difficulté, 

quelque peu troublante, de ne pouvoir spécifier linguistiquement, et seulement 

linguistiquement, la ressemblance fondatrice de la métaphore. Soit les exemples (11-16), 

cités par [6]. 

11)  Achille est un lion 

12)  Sophie est un glaçon 

13)  Le soleil est son petit chien (Aragon) 

14)  Le commissaire aboie 

15)  Les vagues jappent (Camus) 

16)  Le hennissement du secrétaire (Audiberti) 

S’il faut dégager les analogies qui légitiment ici l’association des mots Achille à lion, 

Sophie à glaçon, soleil à chien, commissaire à aboyer, vague à japper et secrétaire à 

hennissement, on ne saurait les rechercher dans leurs formes linguistiques, car celles-ci 

n’acquièrent de valeur sémantique que reliées à un contenu conceptuel – solidarité du signe 

linguistique oblige. Ceci posé, on soulignera que si le point de vue de la métaphore lexicale 

prête le flanc à la critique, ce n’est pas parce qu’il prend le mot uniquement pour sa forme 

linguistique ; c’est surtout parce qu’il fait l’impasse sur sa dimension conceptuelle. Or 

l’idée d’analogie concerne moins le signifiant que le signifié, qui est d’ordre conceptuel.  

Il s’ensuit que la métaphore lexicale, quoique fondamentalement linguistique, demeure 

au fond une affaire de pensée, ne serait-ce que parce que la similarité qui l’assoit 

s’accomplit dans l’esprit de celui qui en fait usage. Ainsi, dans les exemples précédents, la 

déviance à la source des différentes métaphores a pour corollaire de présupposer que les 

locuteurs sont censés avoir perçu cognitivement et non linguistiquement des analogies entre 

les catégories lexicales impliquées. 

On rappellera, incidemment, que la question de l’analogie comme prérequis pour le 

statut de métaphore fait toujours débat. Deux avis opposés alimentent la controverse. D’une 

part, l’avis qui veut que la métaphore se fonde essentiellement sur l’analogie, et que ce soit 

cette propriété-là, mieux encore que la déviance, qui la distingue de ses ‘rivales’, la 

métonymie et la synecdoque. [6] note à ce sujet que   

[l]a métonymie et la synecdoque sont également des « délits » par lesquels 

un mot ou expression renvoie à une entité ou catégorie (Y) qui est différente 

de celle à laquelle il renvoie ordinairement (X). Si elles se distinguent de la 

métaphore, c’est parce que ces figures font intervenir une autre relation 

entre (X) et (Y) que celle sur laquelle se fondent les métaphores. Pour la 

métonymie et la synecdoque, ce sont respectivement les relations de 

contiguïté et de partie-tout qui prévalent entre X et Y. Pour les métaphores, 

c’est l’analogie. L’analogie est en effet à la base de la résolution, 

compréhension ou explication de la déviance relevée. Quelle que soit la 

place – sémantique ou pragmatique ? – qu’on lui donne exactement dans les 

modèles qui rendent compte de la métaphore, elle est le moteur de 

l’interprétation d’une métaphore (p. 20). 

D’autre part, l’avis qui ne reconnaît pas à l’analogie de rôle central dans la métaphore, en 

particulier la métaphore vive ou poétique
iii

. 
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Du point de vue de la TMC, le dernier avis ne tient pas la route. Ce n’est pas en effet 

parce que parfois la relation analogique n’est pas manifeste dans une métaphore qu’elle est 

inexistante. Un tel raisonnement a pour défaut d’impliquer qu’il suffit que les locuteurs, à 

défaut de détails référentiels ou d’arrière-plan sur les domaines source et cible appariés, ne 

saisissent pas l’analogie structurante pour que la métaphore soit nécessairement une 

métaphore vive. C’est presque dire que les métaphores vives se reconnaissent 

essentiellement à l’absence d’analogies justifiantes. Sous cette condition, bien de 

métaphores conventionnelles, dont les analogies sous-jacentes ne tombent pas directement 

sous le sens, seront prises pour des métaphores créatives. C’est le cas, par exemple, des 

métaphores primaires, discutées dans la sous-section (3.2). En somme, le défaut majeur de 

cet avis, ce me semble, est de postuler, dans une perspective plutôt sémasiologique, que le 

lieu de la métaphore est le langage et partant, d’en restreindre l’examen aux formes 

linguistiques.  Or si l’on ne s’en tient qu’aux formes linguistiques, il n’est pas si aisé de 

discerner les analogies fondatrices des métaphores, en particulier des métaphores poétiques. 

A titre d’exemple, il est difficile de conclure à une analogie entre les formes linguistiques 

« tuons » et « clair de lune » dans « Tuons le clair de lune ! »
iv
.  

Toute autre est la position de la TMC. Celle-ci non seulement place la métaphore 

primordialement au niveau conceptuel mais, encore plus, la définit comme une projection 

conceptuelle, c’est-à-dire un semble de correspondances systématiques s’établissant point 

pour point entre les sous-structures des domaines cognitifs connectés. Ainsi, parce que de 

nature transdomaniale, la projection présuppose dans le cadre de la TMC nécessairement 

une analogie qui justifie l’appariement de deux concepts distincts et du coup motive 

l’opération métaphorique elle-même. En bref, pour la TMC, la métaphore à la base de 

l’expression métaphorique « Tuons le clair de lune ! » n’est pas à chercher dans les mots 

eux-mêmes mais dans les domaines cognitifs qu’ils évoquent.   

 

2.2 Discussion  

Je voudrais m’arrêter ici, notamment sur le chapitre de la métaphore lexicale, à quelques 

critiques que [6] a adressées à la TMC. Le but est de montrer que les arguments qu’il utilise 

pour lui reprocher de reléguer la métaphore lexicale en tant qu’emploi de mot au second 

plan sont à double tranchant. La position de [6] est claire ; il ne remet pas en question le 

bien-fondé de la métaphore conceptuelle ; il va même jusqu’à rappeler que ce type de 

métaphore est trouvable, bien avant les travaux de [5] et de [1], sous la plume de [9] sous 

l’appellation de « métaphore de l’appui ». Son objectif est surtout de plaider pour 

l’autonomie de la métaphore lexicale en tant que type distinct de la métaphore conceptuelle, 

autrement dit de montrer que la métaphore lexicale ne se cantonne pas à la simple fonction 

d’actualiser la métaphore conceptuelle ; elle constitue, bien au contraire, un type à part 

entière qui n’a rien à envier à la métaphore conceptuelle.  

On l’aura compris, [6] s’attache à faire monter la métaphore lexicale sur le ‘podium 

métaphorique’, à côté de la métaphore conceptuelle et d’un nouveau type qu’il place sous 

l’étiquette de « métaphore d’objet »
v
. Il s’ensuit que la métaphore lexicale ne se réduit pas à 

la métaphore conceptuelle, quand bien même elle serait elle aussi d’ordre conceptuel – dans 

la mesure où le signe linguistique ne peut se défaire de sa ‘gangue’ conceptuelle. Ce 

postulat admis, la notion de métaphore, selon [6], soulèverait en effet peu de problèmes. 

Comme il l’affirme lui-même, 

[I]l suffit en effet de reconnaître que le mot métaphore renvoie à deux 

choses différentes suivant que l’on parle, par exemple, de la métaphore « 

dévisser » et de la « métaphore de l’appui » pour que nombre de difficultés 

et désaccords s’estompent (p. 23). 
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Le problème en est-il résolu pour autant ? Tant s’en faut, me semble-t-il. Le fond du 

problème est qu’on ne saurait parler de métaphore lexicale pour un mot sans évoquer le 

concept qu’il encode. Or pour peu qu’il soit question de concept, la déviance à l’origine de 

la métaphore lexicale se trouve nécessairement déplacée au niveau conceptuel. Il en 

découle que rien n’empêche de conclure à une métaphore de concept, là où l’on voit 

traditionnellement une métaphore lexicale.  

Reprenons ici, pour l’illustrer, l’exemple de dévisser. L’emploi métaphorique de 

dévisser, au sens de dérocher, constitue selon [6] une métaphore lexicale. Par conséquent, 

ce sens n’est pas motivé ou structuré par une métaphore conceptuelle. L’un des arguments, 

à l’appui de la différence entre les deux types de métaphore, est ceci que      

les métaphores conceptuelles reposent nécessairement sur une pluralité 

lexicale. S’il n’y avait pas une diversité de « réalisations » lexicales pour 

une métaphore conceptuelle, i.e. s’il n’y avait qu’une unité lexicale qui « 

actualise » le concept métaphorique, il n’y aurait plus aucune raison de 

parler de métaphore conceptuelle (p. 25-26).     

C’est dire que les acceptions métaphoriques des mots polysémiques, du type de 

dévisser, sont rétives à une explication en termes de la TMC. La revue de la littérature sur 

le sujet révèle, au contraire, que l’identification des métaphores conceptuelles ne reposent 

pas « nécessairement sur une pluralité lexicale ». Dans la mesure où la métaphore 

conceptuelle préexiste à ses réalisations linguistiques, elle a pour fonction cognitive de 

motiver non seulement le sens métaphorique des expressions métaphoriques instanciantes 

mais aussi celui des unités lexicales, c’est-à-dire, à proprement parler, des polysèmes.  

On peut affirmer à cet égard que la métaphore lexicale rencontre un sérieux problème, 

en ce qu’elle ne lève pas le voile sur ce qui favorise l’extension métaphorique des mots. 

En appelant la notion d’usage transgressif et d’analogie à la rescousse, les partisans de la 

métaphore lexicale caractérisent le phénomène de métaphore mais ne l’expliquent pas. 

Autrement dit, ils décrivent ce que c’est une métaphore ; ils ne montrent pas pourquoi il y 

a une telle métaphore. Par exemple, que le sens métaphorique de dévisser soit inhabituel 

ou déviant est bien compréhensible. Mais cela n’avance pas nos affaires ; il nous faut 

aussi comprendre pourquoi ce sens, s’il est établi qu’il dérive du sens central de la 

catégorie lexicale dévisser, semble s’être spécialisé dans le domaine de l’alpinisme au 

sens de chute « incontrôlée, après une rupture d’équilibre » (Larousse).     

La TMC a cet avantage sur la conception classique de la métaphore qu’elle considère 

l’extension métaphorique des unités lexicales comme étant motivée. Il faut rappeler à ce 

sujet que la notion de motivation est centrale à la linguistique cognitive ; elle justifie en 

partie son postulat de base, selon lequel le système conceptuel est « partiellement 

arbitraire » [2, p. 39]. Toujours est-il que la motivation, pour les cognitivistes, ne se 

rapporte pas au codage linguistique des concepts, c’est-à-dire le caractère conventionnel 

de l’association du signifiant et du signifié, mais notamment aux mécanismes cognitifs à 

l’œuvre dans le processus de construction du sens. Autrement dit, dans la mesure où le 

paradigme cognitif ramène le système conceptuel à des proportions physiques, il pose la 

motivation comme fondement de nos capacités de conceptualisation. La plausibilité de ce 

postulat trouve sa justification dans plusieurs faits de langue, tels que les changements 

morphologiques dans l’usage actuel des langues [10), l’iconicité de la syntaxe [11] et le 

phénomène de polysémie, qui nous intéresse ici de très près.  

Dans la littérature cognitive sur la polysémie, l’extension métaphorique des unités 

lexicales est motivée parce qu’elle est sous-tendue soit par les schèmes-images, soit par 

les métaphores et/ou métonymies, soit encore par les deux à la fois – dans la mesure où 

les métaphores reposent essentiellement sur les schèmes-images. Les schèmes-images 

sont motivés, car ils émanent directement de nos expériences sensorimotrices [12], [13], 

[14],[7], [15, 8], [3], [4], [1], [16]. De même, les métaphores sont motivées, parce qu’elles 
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sont ancrées dans nos expériences physiques [17], [3], [1], [18], ou prennent appui sur des 

schèmes-images qui, eux, sont de nature préconceptuelle [1], [7], [3]
vi
.  

Bon nombre de chercheurs [19], [20], ont montré, dans cette optique, que l’extension 

sens déontique → sens épistémique du modal devoir s’appuie sur le schème-image force, 

extension qui est le corollaire du passage de ce schème d’une force socio-physique à une 

force épistémique. A titre d’exemple, les énoncés (17) et (18) sont différents même s’ils 

sont structurés tous deux par le schème-image force. Leur différence tient dans ceci que 

devoir instancie dans (17) une force déontique qui active le sens ‘obligation socio-

physique’, alors que dans (2), une force épistémique qui entraîne le sens ‘probabilité 

logique’.    

17) Pierre doit se coucher tôt ce soir ; il a un long voyage demain matin 

18) Pierre doit être chez lui ; sa voiture est déjà garée            

Mais comme la parenté des sens des vocables est la condition sine qua non de la 

polysémie, il faut justifier la filiation des deux acceptions de devoir. Autrement dit, il faut 

préciser ce qui légitime le passage de devoir du sens déontique au sens épistémique. C’est 

là qu’entre en scène la métaphore conceptuelle
vii

. En l’absence d’un lien sémantique 

objectif ou psychosomatique entre les deux sens, [19] en est venue à conclure que leur 

corrélation est assurée par une structuration métaphorique qui consiste à projeter la force 

socio-physique, à l’origine de son sens déontique, sur la force épistémique, à la base de son 

sens épistémique.  

Il faut noter toutefois que cette projection n’est qu’un cas spécial d’une métaphore plus 

générale, en l’occurrence L’ESPRIT, C’EST LE CORPS, qui sous-tend la polysémie de nombre 

d’unités lexicales, dont notamment les verbes de perception. Aussi l’emploi du verbe voir, 

au sens de ‘comprendre’, est-il motivé par la métaphore COMPRENDRE, C’EST VOIR, comme 

dans (19). De même, l’emploi du verbe écouter, au sens métaphorique de ‘obéir’, ressortit à 

la métaphore OBEIR, C’EST ECOUTER, comme dans (20).  

 
19) Je vois ce que vous voulez dire 

20) Les enfants doivent écouter leurs parents 

On a affaire dans les deux métaphores à la corrélation de deux domaines cognitifs 

entre lesquels il ne semble exister aucune parenté objective, en l’occurrence, 

respectivement, vision et compréhension ; ouïe et obéissance. Le propre de la métaphore 

conceptuelle est donc de construire cette parenté par les correspondances mêmes qu’elle 

instaure entre les domaines corrélés, comme on verra en détail plus loin. 

Dans le même ordre d’idées, [21] ont étudié les différents sens du verbe « take » 

(prendre), et ont en relevé sept. Se penchant essentiellement sur leur parenté, les auteurs 

ont postulé qu’elle réside dans des différences minimales. Leur démarche, empruntée à 

[22], consiste à identifier le sens central du verbe et à expliquer les mécanismes qui 

déclenchent l’émergence de ses autres sens. [21] en sont conduits à conclure que certains 

sens dérivent directement, alors que d’autres indirectement de son sens central. Cette 

façon de faire a un double mérite ; d’une part, elle rend compte de la filiation sémantique 

des différents sens de « take » ; elle justifie, d’autre part, l’appartenance de son sens 

métaphorique – étant sans lien apparent avec le sens central – à la catégorie lexicale 

dénotée. Les auteurs notent sur ce point que le sens de « take » en (21) est dérivé 

directement de son sens en (22), mais seulement indirectement de son sens central en 

(23). 

21) I took a punch from him 

      (J’ai reçu un coup de poing de lui)  

22) The messenger took the book to Mary 

       (Le messager a apporté le livre à Marie) 
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23) The baby took the toy from the table 

       (Le bébé a pris la poupée de la table) 

Autrement dit, la relation entre (21) et (22) est métaphorique ; elle est en effet motivée 

par la métaphore UNE ACTION VIOLENTE EST UN OBJET DELIVRE PAR L’AGENT AU PATIENT. 

En conséquence, le sens métaphorique en (21) est une différence minimale du sens littéral 

de « take » en (22), lequel sens est à son tour une différence minimale de son sens central 

en (23).   

Qu’en est-il maintenant du sens métaphorique de dévisser ? Quelle métaphore motive-t-

elle son émergence ? Dévisser, au sens de « lâcher prise et tomber » (Petit Robert), 

s’articule, à mon avis, sur deux schèmes-images, une métonymie et une métaphore. 

Pourquoi tout d’abord le choix de dévisser ? Parce qu’il évoque une sous-structure, à côté 

des autres sous-structures évoquées par visser et vis, du domaine cognitif de l’alpinisme. 

Effectivement, l’activité d’alpinisme nécessite un équipement spécifique, propre à prémunir 

les escaladeurs contre les chutes éventuelles. Les alpinistes utilisent, entre autres 

accessoires de sécurité, les vis à glace, qui servent à créer des points d’ancrage solide sur 

une paroi glaciaire ou rocheuse. On décrit souvent, dans ce sens, un grimpeur suspendu à 

une paroi comme étant vissé – une autre métaphore qui n’est guère commentée. Dans les 

situations normales, c’est-à-dire lorsque l’escalade se déroule sans accroc, l’alpiniste, dans 

l’effort de réussir une ascension, ne cesse de se maintenir en équilibre. Il en découle que 

c’est l’équilibre du grimpeur qui est en jeu dans une escalade et que cet équilibre menace à 

tout moment de rompre. L’équilibre, à en croire Johnson [7, 15, 8], est un schème-image 

qui dérive de nos expériences récurrentes des objets du monde et de notre sensibilité 

proprioceptive. Sous cet angle, visser, au sens de « fixer, faire tenir avec une vis, des vis » 

(Petit Robert), repose sur le schème-image équilibre ; il indique que l’objet est maintenu en 

équilibre. Toutefois, au sens de « défaire (ce qui est vissé) » (Petit Robert), il signifie plutôt 

que l’équilibre de l’objet est rompu ; dans ce cas, il est structuré par le schème-image 

contraire, à savoir déséquilibre. Notons, incidemment, que ce dernier schème-image est 

bien manifeste dans l’acception « Perturber l’équilibre de quelqu’un », d’après le CNRTL 

(Centre National de Ressources Lexicales et Textuelles) qui cite, à titre d’illustration, 

l’exemple (24). 

24) Son changement de résidence l'avait complètement dévissé (Flaubert, Correspondances) 

Le second schème-image à la base du sens métaphorique de dévisser est celui de force 

gravitationnelle. Le propre de la force gravitationnelle est en effet d’exercer une action 

attractive sur les objets. Il faut souligner que dans la situation de l’alpiniste qui grimpe le 

long d’une paroi les deux schèmes-images sont dans un rapport d’interaction antagonique : 

la force gravitationnelle annonce la chute ; l’équilibre, la sécurité. En un mot, si le grimpeur 

perd l’équilibre, sa chute est quasi inévitable.  

Quant à la métonymie qui joue un rôle clé dans le sens métaphorique de dévisser, elle 

émerge de la relation de contiguïté du grimpeur avec son équipement. Ainsi, de même que 

l’on peut dire de quelqu’un qu’il est garé dans le parking alors qu’au moment de 

l’énonciation il se trouve chez lui, comme l’ont montré bien de recherches
viii

 [23], [24], 

[25], [10], [[26], [27], [28], [29], [30], de même on peut dire d’un alpiniste qu’il a dévissé 

alors qu’il n’est pas lui-même la vis à glace – après tout, on dévisse la vis à glace et non le 

grimpeur lui-même. A la base de cet emploi il y a donc la métonymie LE GRIMPEUR POUR 

LA VIS.  

Devra-t-on se borner à cette métonymie pour justifier l’extension sémantique de 

dévisser ? Non, parce qu’elle ne parvient pas toute seule à évoquer ou impliquer le domaine 

cible chute brutale. La métaphore s’invite donc dans l’explication. La TMC fait l’hypothèse 

que la métaphore conceptuelle gouverne tant le raisonnement que le comportement [4]. 

L’alpinisme, comme tout autre domaine cognitif, peut être structuré par une pléthore de 
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pensées métaphoriques qui déterminent, dans une certaine mesure, les attitudes des 

grimpeurs, et qu’on identifie soit dans leur réaction elle-même, soit dans leur vocabulaire, 

soit encore dans les deux à la fois. A ce titre, deux métaphores me semblent centrales à 

l’alpinisme. La première motive le sens métaphorique de l’expression être vissé, à savoir 

GARDER L’EQUILIBRE, C’EST ETRE VISSE ; la seconde structure l’expression être dévissé, en 

l’occurrence PERDRE L’EQUILIBRE, C’EST ETRE DEVISSE. Toutes deux sont fondées par 

ailleurs sur la métonymie LE GRIMPEUR POUR LA VIS, autrement les mots vissé et dévissé 

n’auraient aucune raison d’être.    

3 Métaphore et construction du sens  

La métaphore affecte-elle notre vision du monde ? La réponse à cette question est 

subordonnée à une autre question, celle de la place que tient la métaphore dans le processus 

de conceptualisation, c’est-à-dire de construction du sens.  
En linguistique cognitive, notamment dans la grammaire cognitive [10, 31, 26, 27], la 

construction du sens équivaut à la conceptualisation, qui met en jeu un certain nombre de 

mécanismes mentaux. On distingue dans cette perspective entre contenu conceptuel et sens 

linguistique, le sens linguistique étant l’instanciation du contenu conceptuel. Ceci met en 

avant deux points essentiels.  

(i)- Le sens linguistique est un sous-ensemble du contenu conceptuel ; les deux sont donc 

irréductibles l’un à l’autre. 

(ii)- Le sens linguistique n’est pas une traduction exacte du contenu conceptuel ; il en est 

une interprétation possible, faite selon une stratégie cognitive particulière.   

Le dernier point est capital ; il met au jour les processus cognitifs susceptibles d’être 

impliqués dans l’actualisation discursive du contenu conceptuel. Cela explique qu’une 

même scène objective peut être décrite de différentes manières, non que les locuteurs aient 

des structures mentales différentes, mais parce qu’ils ne la perçoivent pas de la même 

manière ; autrement dit, ils ne la conceptualisent pas en termes des mêmes mécanismes 

mentaux. C’est dire que notre système conceptuel consiste en un certain nombre 

d’opérations cognitives qui nous servent à appréhender le monde, et dont les traces sont à 

chercher, à notre grand bonheur, dans le langage lui-même
ix

. Ces opérations autorisent, en 

un mot, différentes saisies de la même scène. La métaphore en est une ; elle se prête, tout 

compte fait, comme une sorte de prisme à travers lequel on saisit un segment de la réalité. 

En tant que telle, elle participe largement au processus de construction du sens, et aussi à 

l’évolution des systèmes conceptuels et à leur variation d’une culture à l’autre. Je 

soulignerai dans ce qui suit, à l’appui de cette thèse, le rôle central de la notion d’analogie 

dans le double processus de conceptualisation et de créativité métaphorique.  

3.1 Analogie motivante 

Comme noté plus haut, tant le point de vue traditionnel que le point de vue cognitif posent 

l’analogie comme base ou motivation de la métaphore. Mais ils divergent largement en ce 

qui concerne sa nature. Pour le point de vue traditionnel, l’analogie est objective ; 

autrement dit, les traits communs aux domaines évoqués sont préconstruits et partant, ne 

dépendent en aucune façon des sujets percevants. Les métaphorologues, quant à eux, 

reconnaissent, certes, l’existence de métaphores fondées sur des ressemblances objectives, 

mais refusent que toutes les métaphores se recrutent dans des similarités préétablies. Ils font 

de cette thèse leur cheval de bataille, dès lors qu’ils admettent que le système conceptuel, 

quoique formé des mêmes mécanismes, est considérablement façonné par nos conceptions 

conventionnelles, produit à la fois de notre corporéité et de notre histoire socio-culturelle 

commune.  
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La TMC relève différents types de métaphores [32], [1, 28]. Mais, compte tenu du type 

d’analogie à leur source, les métaphores conceptuelles sont au bien des métaphores 

primaires [17], [4], [28] ou des métaphores complexes [28]. Dans le premier cas, l’analogie 

est de nature ‘corrélative’ ; dans le second, elle est dite ‘perçue’. Le principal est que dans 

l’un et l’autre cas, l’analogie n’est pas objective. Autrement dit, elle n’est pas une propriété 

inhérente des domaines source et cible. Notons de plus que les caractérisations « corrélatif » 

et « perçu » impliquent que les deux types de métaphores sont d’ordre expérientiel, c’est-à-

dire qu’elles ont leur fondement dans les différentes expériences que l’on fait avec le corps. 

Tout porte à croire, dans ce sens plus précisément, que l’analogie dans les deux métaphores 

est de l’ordre de la perception, pour autant que la conceptualisation dans l’un et l’autre 

types mette à profit le corps en tant qu’appareil perceptif.   

Force est de constater que les métaphores primaires permettent, à elles seules, de réfuter 

la thèse qui veut que l’analogie, fondatrice de la métaphore, prenne toujours appui sur une 

similarité objective. La raison en est simple : la corrélation qui motive la métaphore 

primaire ne présuppose aucun type de ressemblance. Considérons, pour l’illustration, les 

expressions métaphoriques suivantes : 

24) a. Nous sommes arrivés à nos fins 

      b. Les négociations évoluent vers une solution permanente du conflit   

25) a. Des personnes chaleureuses vous réservent un accueil chaleureux 

      b. Le joueur blessé a quitté la pelouse sous les applaudissements chaleureux des supporteurs 

Les exemples (24) et (25) sont les instanciations linguistiques des métaphores LES 

OBJECTIFS SONT DES DESTINATIONS et LA TENDRESSE, C’EST LA CHALEUR respectivement. 

Ce sont des métaphores primaires parce qu’elles tirent leur origine des expériences 

sensorimotrices où se trouvent corrélés de manière récurrente deux domaines cognitifs 

distincts. Ainsi, selon les métaphorologues, les expressions métaphoriques en (24) reflètent 

la corrélation des domaines objectif et destination. Cette corrélation, n’étant manifestement 

pas fondée sur une similarité objective, est motivée par un schéma d’expériences que l’on 

fait chaque fois qu’on se déplace vers une destination pour quelque objectif, comme 

lorsqu’on atteint le réfrigérateur pour y prendre une boisson, ou que l’on va à la supérette la 

plus proche ou la plus loin pour y acheter un produit, etc. Comme l’écrit [32] « the concept 

of purpose or goal is correlated in our experience with the concept of going to a destination 

» (p. 80). Il en va de même des expressions métaphoriques en (25), qui instancient la 

métaphore LA TENDRESSE, C’EST LA CHALEUR. Selon [7], la corrélation de tendresse et de 

chaleur est basée sur les expériences récurrentes que fait l’enfant simultanément et 

inconsciemment de deux sensations distinctes, la chaleur du corps et l’élan de tendresse de 

la mère.  

La métaphore complexe, quant à elle, est une combinaison de plusieurs métaphores 

primaires. Par exemple, la métaphore L’AMOUR EST UN VOYAGE est une métaphore 

complexe, car elle est formée des métaphores primaires suivantes [33], [18] : 

- LES OBJECTIFS SONT DES DESTINATIONS 

- LES DIFFICULTES SONT DES OBSTACLES AU MOUVEMENT 

- UNE RELATION EST UN CONTENANT 

- L’INTIMITE, C’EST LA PROXIMITE 

Deux points sollicitent notre attention. 

(i)- La métaphore complexe n’est pas directement basée sur nos expériences 

sensorimotrices. Ce sont des métaphores génériques qui occupent, de ce fait, un niveau 

élevé de l’organisation conceptuelle. Ce n’est qu’en tant que telles par ailleurs qu’elles 

peuvent être élaborées par des sous-métaphores plus ou moins spécifiques et donc, 

directement liées à nos expériences corporelles [34].  
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(ii)- L’analogie qui sert de base à la métaphore complexe est une analogie perçue. 

Autrement dit, elle n’a pas son fondement dans une ressemblance préconstruite, qui 

caractériserait les domaines associés indépendamment des sujets percevants. Par exemple, 

dans le cas de la métaphore L’AMOUR EST UN VOYAGE, rien ne justifie a priori l’association 

du domaine source voyage au domaine cible amour. Les correspondances qui les relient 

naissent, pour ainsi dire, au cours de la perception elle-même.  

Malgré tout, il y a lieu de postuler une certaine objectivité pour l’analogie des 

métaphores conceptuelles complexes, à cette différence près qu’elle ne doit pas être de 

mouvance objectiviste mais expérientialiste. Une telle objectivité est donc de nature 

intersubjective, caractérisant la perception commune à tous les locuteurs de la communauté 

linguistique. Dans cette optique, la perception est une affaire de masse et non d’individus. 

Elle transparaît en particulier dans les conceptions conventionnelles, qui sont partie 

intégrante du système conceptuel de la communauté. S’explique ainsi l’attention toute 

particulière qu’accorde la TMC à la métaphore conventionnelle. 

Cet intérêt fait toutefois des remous. On reproche à la TMC notamment de bâtir son 

arsenal argumentatif sur des métaphores usées. Il me semble que le reproche est bien fondé, 

mais également que la position des métaphorologues est bien défendable. Le but essentiel 

des métaphorologues est en effet d’expliciter, à travers l’analyse du processus de la 

métaphore, les rouages complexe de l’activité conceptuelle. Il n’est donc pas étonnant que 

la TMC se soit frayée un chemin dans le domaine de la neuroscience – d’où la théorie 

neurale de la métaphore [35], [36], [33]. Or l’on ne peut s’acquitter de cette tâche, plutôt 

délicate et ambitieuse, qu’en se penchant sur les conventions bien établies dans la mémoire 

collective à long terme. Cela dit, la CMT n’en est pas moins capable de rendre compte des 

conceptualisations métaphoriques dynamiques. C’est plutôt sa démarche qui donne 

l’impression que l’on relègue l’aspect dynamique des conceptualisations au second plan. A 

mon avis, cette démarche est d’ordre rétrospectif, en ce qu’elle s’emploie à décrire les 

conceptualisations ‘au passé’ et non forcément ‘au présent’. Il semblerait, suivant en cela la 

distinction subtile qu’établit [27]) entre conceptualisation et conception, que la CMT, afin 

de décrire le système conceptuel, s’occupe au premier chef des conceptions, autrement dit 

des conceptualisations qui se sont conventionnalisées et paraissent du coup bénéficier d’une 

certaine plausibilité psychologique. Dans ce sens, une conceptualisation métaphorique 

dynamique, si elle n’active pas une conception, c’est-à-dire une conceptualisation déjà 

imprimée sur la structure conceptuelle, se donne comme étant créative. 

3.2 Analogie et créativité métaphorique  

La créativité métaphorique nous fournit la preuve solide que l’analogie à la base des 

domaines associés, loin d’être objective, et même intersubjectivement objective, est plutôt 

créée. Ce n’est point là un trait trivial, car la créativité porte ici non seulement sur la 

métaphore, mais aussi sur l’analogie motivante. Autant dire, pour faire vite, que le locuteur, 

en créant une métaphore, crée en même temps une analogie
x
, dont on ne peut rendre compte 

objectivement, ni intersubjectivement. Considérons en guise d’illustration les exemples 

suivants : 

26) Le soleil est mon petit chien (Aragon, Le paysan de Paris) 

27) La Nature est un temple où de vivants piliers 

   Laissent parfois sortir de confuses paroles ;  

   L’homme y passe à travers des forêts de symboles  

   Qui l’observent avec des regards familiers (Baudelaire, Correspondances) 

En dehors des univers discursifs déployés, rien ne justifie la mise en une relation 

d’analogie, d’une part, de soleil et chien et, d’autre part, de forêt et symboles. Le délit que 

commettent les deux poètes en créant ces métaphores ne peut être ‘légitime’ que de leurs 
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points de vue personnels, c’est-à-dire qu’en posant a priori qu’ils perçoivent des analogies 

entre les entités rapprochées. En tout d’état de cause, ces analogies, de notre point de vue, 

sont nouvelles, puisque nous sommes incapables de saisir ce que les auteurs aperçoivent. 

On a ici affaire à des conceptualisations métaphoriques dynamiques. Seront-elles 

sanctionnées par l’usage ? Tout ce qu’on peut dire, à en juger par l’état actuel du français, 

est qu’elles ne le sont pas encore, et en tant que telles, elles nous renseignent moins bien sur 

le système conceptuel des Français que les métaphores conventionnelles, qui ont perdu, à 

cause leur conventionnalisation, quelque peu de leur lustre. En somme, il semble que les 

métaphores conventionnelles, objet d’étude privilégié des cognitivistes, quand bien même 

elles se seraient fixées dans la structure du langage, gardent quelques traces de leur 

dynamicité primitive. Et c’est sur quoi nous éclaire bien la théorie dite Carrière de la 

métaphore [37]
xi

. 

4 Métaphore conceptuelle et relativité linguistique 
4.1 Position des cognitivistes sur l’hypothèse du déterminisme linguistique  

Si l’analogie est de rigueur dans les conceptualisations métaphoriques, et si elle peut être 

créée dans bien des cas, alors la métaphore ne sert pas seulement à construire le sens mais 

aussi à façonner notre vision du monde. Se trouve amorcé d’emblée le rapport de la 

métaphore à la relativité linguistique.  

La thèse fondamentale de la relativité linguistique, communément appelée Hypothèse de 

Sapir-Whorf, repose sur l’idée que le langage détermine et influence la pensée des 

locuteurs. Elle a deux implications importantes : d’une part, elle présuppose qu’il n’existe 

pas de forme de pensée qui soit indépendante du langage dans lequel cette pensée est 

moulée et, d’autre part, elle pose que le langage est lui-même la pensée. La conséquence 

directe de cette hypothèse est que chaque langue renferme une vision du monde propre. 

Autrement dit, autant de langues, autant de visions du monde. 

Selon la version radicale de cette hypothèse, les différentes visions du monde, bref, les 

différentes cultures sont fermées les unes aux autres. Corollairement, les langues 

correspondantes sont intraduisibles. Cette version, rétive au postulat de l’universalisme, est 

rejetée par le paradigme cognitif. La vision modérée, généralement partagée par les 

cognitivistes, soutient que la thèse de la relativité des visions du monde est 

psychologiquement plausible, mais qu’elle n’exclut pas du tout l’existence d’un substrat 

universel commun [3]. 

La position souple des cognitivistes sur le déterminisme linguistique est bien 

compréhensible pour plusieurs raisons, dont surtout les suivantes. 

(i)- Il existe des métaphores relatives, c’est-à-dire spécifiques des cultures, et des 

métaphores (quasi)-universelles. Les métaphores relatives, comme noté plus haut, sont des 

métaphores complexes qui peuvent varier non seulement d’une culture à l’autre mais 

également au sein d’une même culture. La variation interculturelle est autrement 

compréhensible. [32] fait remarquer que le chinois, d’après les études de [38], [39], à la 

différence de l’anglais, conceptualise le concept joie en termes du concept source fleur. On 

notera que cette variation caractérise également le français qui fait usage d’une métaphore 

similaire, à savoir LA JOIE EST UNE FLEUR, instanciée par des expressions conventionnelles 

du type de cœur/sourire/visage épanoui. Il en est de même de la variation intraculturelle. Le 

concept cible amour, par exemple, peut être compris au sein d’une même culture en termes 

de plusieurs concepts sources, tels que force, maladie, folie, ensorcellement, feu, etc. [32, 

40, 41, 42], [1]. [18] placent ce phénomène sous l’étiquette de « pluralisme métaphorique » 

(p. 71), et en expliquent la raison par l’importance que revêt le concept cible dans une 

culture. Pour eux, le domaine amour est tellement prégnant qu’il ne saurait se résumer à 

une seule projection métaphorique ; bref, la multiplicité de ses conceptualisations accuse la 
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riche expérience qu’en ont les locuteurs et par conséquent, les différents aspects sous 

lesquels ils l’appréhendent. Quant aux métaphores (quasi)-universelles, ce sont pour la 

plupart des métaphores primaires, qui ont leur source dans notre dimension physique. Aussi 

leur (quasi)-universalité s’explique-t-elle par certains aspects de la physiologie humaine. 

[32] a tenté de vérifier le bien-fondé de cette hypothèse en montrant que la métaphore LA 

COLERE EST UN CONTENANT SOUS PRESSION est trouvable dans plusieurs langues, issues de 

familles linguistiques différentes, en l’occurrence, l’anglais, le hongrois, le japonais, le 

chinois, le zoulou (langue bantoue, parlée en Afrique du Sud), le wolof (langue 

sénégambienne) et le tahitien.     

(ii)- La thèse d’un relativisme radical est incompatible avec la physiologie humaine. 

L’argument des cognitivistes dans ce sens est simple : les humains sont dotés des mêmes 

mécanismes cognitifs, qu’ils mettent en œuvre dans l’aperception du monde. Mais ce qui 

les différencie, c’est que l’utilisation de ces mécanismes est sensible à la culture. En 

d’autres termes, les cognitivistes voient dans le système conceptuel à la fois un processus, 

c’est-à-dire un système d’opérations communes à tous les humains, et un produit, c’est-à-

dire le système conceptuel conventionnel qui en résulte et qui est largement partagé par les 

locuteurs. Une communauté peut apercevoir une relation de métonymie, là où une autre 

s’avise d’une relation métaphorique. Il peut en être de même des autres opérations 

mentales. Une culture peut avoir tendance à placer le processus de catégorisation à un 

niveau schématique, alors qu’une autre, à un niveau plutôt spécifique. [43] note à ce sujet 

que les locuteurs de certaines langues inclinent à utiliser des catégories subordonnées et 

donc, spécifiques pour référer à des catégories superordonnées, schématiques par définition. 

Il cite le cas du Hopi – une langue à classificateurs uto-aztèque, parlée dans le nord-est de 

l’Arizona – où le terme du niveau basique peuplier (cottonwood) sert à désigner tous les 

arbres, autrement dit à dénommer la catégorie superordonnée arbre. On le comprend bien, 

même si les Hopis distinguent des catégories superordonnées, ils sont culturellement portés 

à situer la dénomination référentielle au niveau spécifique plutôt qu’au niveau schématique. 

Les hopis recourent, si besoin est, à l’expression vrai-peuplier (real-cottonwood) pour 

distinguer le peuplier d’autres espèces d’arbres.  

(iii)- Les cognitivistes n’admettent pas la thèse fondamentale des relativistes selon 

laquelle le langage détermine ou façonne la pensée, et dont l’implication cruciale est de 

présupposer qu’il n’existe pas une forme de pensée indépendante du langage – question 

philosophique qui fait toujours débat. La raison en est que les cognitivistes considèrent le 

langage comme une simple partie du système conceptuel et, par conséquent, que le sens 

linguistique n’est qu’un sous-ensemble du contenu conceptuel. Au fond, si la pensée était 

réductible au langage, la thèse de l’existence d’un type de métaphore conceptuelle serait 

tout simplement saugrenue, puisque toute métaphore ne serait que de type linguistique. Or 

la présence d’une pluralité d’expressions métaphoriques pour une même métaphore est la 

preuve que celle-ci dépasse de beaucoup le cadre strict du registre linguistique. Qui plus 

est, la métaphore, étant de nature conceptuelle, se manifeste sous différents modes, 

linguistique, visuel, gestuel, etc. [44], [45], ou même sous plusieurs modes à la fois – ce 

que [46, 47] appelle métaphore multimodale. 

4.2 Quand la métaphore lexicale restructure le système conceptuel 

Certes, les cognitivistes demeurent campés sur cette position que le langage ne façonne pas 

la pensée, contrairement au point de vue du déterminisme linguistique. Mais ne devra-t-on 

pas tout de même reconnaître au langage une certaine part d’influence sur la structure de 

notre système conceptuel ? Il me semble que c’est bien le cas, d’autant plus que l’on a 

affaire à la métaphore. Pour éclaircir ce point, je pars du principe fondamental du 

paradigme cognitif que la structure sémantique est une sous-partie de la structure 
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conceptuelle. Comme noté avant, la force de ce principe tient dans ce constat que le langage 

est incapable d’encoder la totalité des pensées. En témoignent deux faits remarquables : 

d’une part, certaines réalités sont dépourvues de codages linguistiques ; c’est le cas, comme 

le fait remarquer [10], de la mince partie où poussent les moustaches, qui ne jouit pas d’une 

dénomination spécifique en anglais et, d’autre part, l’existence de certaines expressions du 

type de sublime, indescriptible, ineffable, indicible, inexprimable, etc. qui servent à décrire 

ce « qui ne peut être exprimé par des paroles » (Petit Robert).       

Ceci posé, on ne peut s’empêcher de donner quelque raison au déterminisme 

linguistique. Et là encore, il va falloir appeler la métaphore créative et la métaphore 

conventionnelle à la rescousse et faire jouer leur imbrication. Force est de constater dans ce 

sens que la raison d’être de la métaphore créative, poétique ou toute autre, est, dans une 

certaine mesure, de pallier l’insuffisance d’expressivité du système linguistique, ou mieux 

encore, selon l’expression de [48], de « combler un vide sémantique » (p. 25). Par exemple, 

le poète qui peine à mouler sa pensée complexe dans les expressions de sa langue va 

s’évertuer, en transgressant les règles, à créer des métaphores nouvelles de par les 

associations incongrues qu’il établit entre des mots jusqu’alors incompatibles (par exemple, 

soleil et chien d’Aragon ; forêt et symbole de Baudelaire). Il s’agit de mots plutôt que de 

concepts, parce que dans ce cas précis, c’est-à-dire dans le cas de métaphores créatives, si 

l’on admet le postulat que la pensée métaphorique préexiste à ses réalisations linguistiques, 

il y a lieu de croire que l’expression métaphorique ainsi construite sert à ‘restructurer’ la 

pensée du poète. Et c’est dans ce sens plus exactement qu’on peut être fondé à affirmer que 

le langage limite et détermine la pensée, et que la métaphore lexicale, pour y revenir une 

seconde fois, peut avoir un certain effet sur la métaphore conceptuelle, au lieu de n’en être 

que la simple manifestation linguistique. En somme, compte tenu de la thèse que le langage 

ne peut en aucun cas être extensif à la pensée, en l’exprimant, surtout métaphoriquement, il 

la moule et la canalise, et ce faisant, il la détermine et la façonne.        

Cette idée appuie l’hypothèse whorfienne du déterminisme linguistique en même temps 

qu’elle confirme le postulat de base du paradigme cognitif de la préexistence de la pensée. 

A cet égard, les métaphores conventionnelles se révèlent particulièrement importantes. Loin 

de ne constituer que les cendres d’anciennes activités conceptuelles, elles fournissent la clé 

de voûte du rapport dialectique de la pensée au langage. En un mot, notre système 

conceptuel ne finit pas de se restructurer à la faveur des conceptualisations métaphoriques 

nouvelles qui, en se conventionnalisant au fil du temps, se fixent aussi bien dans la 

mémoire collective à long terme que dans la structure du langage. Ainsi faites, ainsi 

transmises entre générations. À titre d’exemple, à une époque de l’histoire de l’humanité, la 

machine n’existait pas ; les gens d’alors n’usaient pas du domaine qu’elle évoque pour 

structurer et donc raisonner métaphoriquement sur d’autres domaines. Mais depuis sa 

généralisation aux différents secteurs de la vie quotidienne, les nombreuses similarités 

qu’on perçoit, ou mieux encore, qu’on crée entre la structure topologique de son domaine 

cognitif et celle de l’esprit/cerveau a donné lieu à la métaphore L’ESPRIT EST UNE MACHINE, 

instanciée par des expressions comme les suivantes : 

28) Mon esprit ne fonctionne pas comme il faut aujourd’hui 

29) Je suis un peu rouillé  

30) Il a travaillé toute la journée, mais maintenant il est en panne  

31) Il ne tourne pas rond 

Dans la mesure où ces expressions sont passées dans l’usage du français, on a de bonnes 

raisons de supposer qu’elles s’imposent telles quelles aux locuteurs. En conséquence, elles 

modèlent dans une certaine mesure leurs pensées, en ce qu’elles leur impriment un sens 

déterminé de cheminement.  

Pour conclure sur ce point, on notera, incidemment, qu’une métaphore créative, 

nouvelle du côté linguistique, ne l’est pas forcément du côté conceptuel. Pour en rester à la 
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‘mécanisation’ de l’esprit, on peut, pour des raisons d’expressivité, créer une métaphore en 

émettant une phrase comme (32). 

32) Je suis à court d’idées ; je dois lubrifier mon esprit 

Sur le plan linguistique, le verbe lubrifier est en emploi métaphorique puisqu’il est, 

selon l’usage ordinaire, incompatible avec le mot esprit. Il s’agit donc d’une métaphore 

nouvelle, ne serait-ce que parce que cet emploi n’est pas sanctionné par l’usage ; il n’est pas 

non plus attesté par les dictionnaires. Néanmoins, sur le plan conceptuel, lubrifier n’évoque 

pas une métaphore nouvelle ; tout juste instancie-t-il la métaphore conventionnelle L’ESPRIT 

EST UNE MACHINE. Fait d’autant plus prévisible que le processus de lubrification est partie 

intégrante du domaine cognitif de la machine. Cette métaphore n’est donc créative que pour 

autant qu’elle exploite une nouvelle sous-structure du domaine de la machine. Mais elle a 

un mérite indéniable : elle ravive la métaphore conventionnelle ; bref, elle la fait renaître de 

ses cendres au cas où, d’après les traqueurs, elle serait éteinte
xii

. La TMC parle dans ce cas 

précis d’extension de la métaphore conceptuelle [4,18].    

5 Conclusion    

Je me suis proposé dans ce bref examen de la métaphore de faire la lumière sur trois 

questions qui font toujours débat, en l’occurrence la question du rapport de la métaphore 

conceptuelle à la métaphore lexicale, du rôle de la métaphore en tant qu’opération mentale 

dans le processus de construction du sens et, finalement, du rapport de la métaphore à la 

thèse du déterminisme linguistique. La complexité des trois questions est telle que l’on ne 

peut prétendre en avoir décrit les tenants et les aboutissants. Mais je pense avoir tout de 

même atteint l’objectif que je me suis fixé au départ, celui de préciser la place que tient la 

métaphore dans la thèse de la double fonction du système conceptuel à la fois comme 

processus, composé d’un certain nombre d’opérations cognitives et produit socio-culturel, 

commun aux locuteurs d’une communauté linguistique.  

La métaphore lexicale en tant qu’expression métaphorique semble tirer le meilleur parti 

de cette thèse. Dépassant le cadre de simple instanciation linguistique où la confine la 

TMC, elle parait affecter la métaphore conceptuelle à bien des égards : de par l’habillage 

linguistique qu’elle lui impose, elle peut la limiter, en déterminer le matériel conceptuel 

requis par la projection, et même la renouveler en profilant des sous-structures encore 

inexplorées du domaine source, ou encore la raviver en en élargissant l’application à 

d’autres domaines cibles. 
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Notes 
i
 J’utiliserai dorénavant l’expression métaphorologue pour référer aux adeptes de la théorie de la 

métaphore conceptuelle.  
ii Je souligne commettre pour légitimer un peu le terme un tantinet fort de délit de [49]. 
iii Voir, pour une discussion de ce point de vue, [50,51] ; [52, 53], entre autres. 
iv Enoncé proposé par le relecteur anonyme, que je remercie pour ses précieuses suggestions. 
v Selon [6], la métaphore d’objet s’applique à « la situation où « un objet », généralement concret, est 

vu comme représentant un autre objet, généralement une entité abstraite (propriété, qualité, affect, 

sentiment, idées, objets mentaux de différents types, etc.) » ; [6] cite, à titre d’illustration, plusieurs 

exemples, dont celui-ci « Le revolver, dans le roman, est une métaphore de la violence » (p. 27).  
vi Voir en particulier Case study 2.  
vii

 On notera sur ce point que l’extension métaphorique de certaines unités lexicales, telles que les 

noms d’animaux (ex. : lion → courage ; porc → saleté, etc.), met en jeu un autre type de métaphore 

conceptuelle, appelé métaphore stéréotypique [54]. 
viii Ce type de métonymie a fait l’objet de plusieurs analyses en termes de différents concepts et 

principes : « facettes » [23]), « ellipse » [24], « principe de métonymie intégrée » [55, 56], « zone 

active » [10], « polysémie flottante » [57], « référence indirecte » [28], « paradigme conceptuel 

lexical » [30], etc.  
ix [20] définit dans cette perspective la sémantique cognitive comme suit : « research on cognitive 

semantics is research on conceptual content and its organization in language » (p. 4). 
x
 Il n’y a pas contradiction, contrairement à la remarque du relecteur, à affirmer que la métaphore vive 

à la fois crée et motive l’analogie, car métaphore, analogie et déviance sont autant de propriétés de la 

même réalité sémiotique. Etant sémiotiquement indissociables, aucune succession ou antériorité ne 

semblent s’instituer entre elles. 
xi Il importe de souligner tout de même que dans ce cadre la métaphore créative ou nouvelle est 

nécessairement une comparaison, qui n’acquiert le statut de métaphore qu’une fois conventionnalisée 

(cf. pour une critique de cette position, [43] ; [58, 59].   
xii La question de l’activation de la projection dans les métaphores fait toujours débat en linguistique 

cognitive. Pour certains, seule la métaphore créative active les domaines source et cible connectés 

[60, 61, 62]. Pour d’autres, l’activation est à l’œuvre aussi bien dans les métaphores conventionnelles 

que dans les métaphores créatives [63, 64], [65]. 
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