
Combien à distance : étude de corpus et 
expéri-mentale

Résumé. La question avec combien à distance en français (Combien as-tu
[de livres]?) est un phénomène bien étudié d’un point de vue théorique [1, 2,
3], mais on sait moins comment elle est choisie quand elle est possible. Dans
cette étude nous utilisons les méthodes de la syntaxe probabiliste [4, 5] pour
explorer statistiquement les facteurs morphosyntaxiques, sémantiques, dis-
cursifs et psycholinguistiques qui interviennent. Nous nous appuyons sur des
corpus écrits (Frantext contemporain, frTenTen23) et oraux (CEFC) et deux
expériences de jugement d’acceptabilité, pour conclure que plusieurs facteurs
jouent un rôle, notamment la fonction grammaticale du syntagme nominal et
la distance entre combien et son syntagme nominal, ainsi que la complexité
du SN et la concrétude du nom, suivant en cela des tendances plus générales
concernant le traitement incrémental et les préférences syntaxiques.

1 Introduction
De nombreux adverbes de degré fonctionnent comme introducteurs de syntagme nominal (SN)
quantifié en français (1a, 1c et 1e). La possibilité de les séparer du syntagme en de+N a été
observée par Kayne [6], et Obenauer [1] (1b, 1d et 1f).

(1) a. Anatole a lu [beaucoup de romans policiers].
b. Anatole a beaucoup lu [de romans policiers].
c. Max a composé [peu de sonates].
d. Max a peu composé [de sonates].
e. [Combien de livres] a-t-il vendus?
f. Combien a-t-il vendu [de livres] ? [1, ex. 6]

Le cas des adverbes tels que beaucoup, peu, trop, auxquels se limite souvent le terme de
« quantification à distance » ou QAD [7, 8, 9], est assez différent de celui des questions en
combien (1e, 1f). Il se limite aux de+N objet direct (1b, 1d, 2a, 2b) ou sujet postverbal (2c) [9],
et aux verbes non finis (participe passé et infinitif (1b, 1c,2c,2d), à la différence des questions
en combien (2e).

(2) a. * Anatole a beaucoup lu le livre [de fois].
b. * [De personnes] ont beaucoup lu le livre.
c. C’est un endroit où sont beaucoup allés [de gens] cet été.
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d. * Anatole beaucoup lisait [de livres].
e. Combien lisait-il [de livres].

Un sous-ensemble de verbes ne permet pas la QAD même si les autres conditions sont remplies
(3). Plusieurs conditions sémantiques ont été proposées, comme la condition de la Multiplicité
d’Évènements [1] ou la condition de la Multiplicité d’Objets [10].

(3) a. * Le critique a peu apprécié [de films].
b. * La réorganisation a beaucoup accéléré [de procédures]. [1, ex. 12]

Comme le note Doetjes [11], les questions en combien font partie d’un ensemble de struc-
tures à adverbe initial (extrait) qui a été moins étudié, et qui comporte également des excla-
matives en que (4a), des subordonnées causales en tant, tellement (4b) et des comparatives
corrélatives en plus, moins (4c).

(4) a. Qu’il a montré [de courage] ! [11, tableau V-24]
b. Paul ne pourra pas venir, tant il lui reste [de travail]. [ex. 98]
c. Plus on se donne [de mal], plus les chances de succès sont grandes. [ex. 98]

Elles sont souvent considérées comme exceptionnelles, puisqu’elles ne respectent pas la
contrainte Left-Branch (LBC, [12]) qui est censée s’appliquer au mouvement qu-.
À la différence des cas de QAD, ces constructions, que nous appelons DIST+, ne sont pas limi-
tées aux verbes non finis (2e,4b, 4c) ni aux de+N complément ou sujet inversé (5a), puisque
selon Abeillé et al. [8] et Doetjes [11], le syntagme de+N peut être aussi attribut du sujet (5b)
ou ajout temporel (5c).

(5) a. Combien sont déjà arrivés [de participants] ? [11, ex. 101]
b. Combien avez-vous été [de participants] hier soir ? [ex. 99]
c. Combien comptez-vous aller [de fois] en Hollande ce semestre? [ex. 99]

Selon Mathieu [2], seuls les sujets des verbes inaccusatifs sont possibles en cas de DIST+,
et la présence d’un complément direct n’est pas possible (6).

(6) a. [Combien de personnes] ont rigolé?
b. * Combien ont rigolé [de personnes] ?
c. [Combien de gens] ont pris le train?
d. * Combien ont pris le train [de gens]? [2, ex. 66]

Le syntagme en de+N ne peut pas être complément d’une préposition (7) mais combien
peut faire partie de certains compléments prépositionnels (8).

(7) a. [Contre combien de projets] as-tu voté?
b. * Combien as-tu voté contre [de projets] ? [8, ex. 11a]

(8) a. [De combien de livres] as-tu besoin?
b. De combien as-tu besoin [de livres] ? [2, ex. 73]

À la différence des cas de QAD, ces constructions ne sont pas non plus limitées aux verbes
d’évènement, et sont compatibles avec des verbes d’état et certains prédicats permanents :

(9) a. Combien avez-vous [d’enfants] ?
b. ? Combien adores/connais-tu [de personnes] ? [2, ex. 76]
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En revanche, on observe un effet d’intervention, c’est-à-dire que la présence d’une négation
de phrase (10b) ou d’un autre adverbe quantifieur entre combien et de+N (10d) bloque la
possibilité de DIST+ [13].

(10) a. [Combien de livres] n’as-tu pas lus?
b. * Combien n’as-tu pas lu [de livres] ?
c. [Combien de gens] vois-tu souvent ?
d. * Combien vois-tu souvent [de gens]?

De plus, il semble y avoir une différence d’interprétation : selon Obenauer [1] , combien
à distance n’est pas possible avec une interprétation partitive :

(11) a. * Combien as-tu lu [de mes articles] ?
b. [Combien de mes articles] as-tu lus? [2, ex. 58]

C’est pourquoi aussi la réponse n’est pas la même : la question en combien permet deux types
de réponse, sur une quantité ou sur une proportion, mais seule la première (qui ne suppose
pas un ensemble préalable) est appropriée dans le cas de DIST+ [11] :

(12) a. Combien de romans de Balzac est-ce que tu as lus?
— Quatre, je pense. — La moitié.

b. Combien est-ce que tu as lu [de romans de Balzac] ?
— Quatre, je pense. — # La moitié. [11, ex. 106]

La plupart des théories s’accordent pour dire que combien est en position extrait, mais
plusieurs analyses ont été proposées pour le syntagme en de+N; pour Abeillé et al. [8], c’est un
syntagme nominal déficient syntaxiquement et sémantiquement, avec ‘de’ comme tête faible
et non comme spécifieur ; pour Mathieu [2], il est sémantiquement incorporé au verbe, avec
un statut discursif de nouveau topique.

Malgré un certain nombre d’études théoriques [par ex. 2, 9, 14], nous manquons d’études
empiriques visant à expliquer ce qui motive le choix entre DIST+ et DIST- quand les deux sont
possibles. Cet article a pour but d’apporter des éléments de réponse afin d’évaluer les facteurs
à l’œuvre dans cette alternance syntaxique. Il comporte un volet production et un volet com-
préhension, avec une étude de corpus qui s’appuie sur trois types de données (écrit littéraire,
oral et écrit numérique), suivie de deux expériences d’acceptabilité qui testent le rôle de deux
facteurs : l’animéité du de+N et sa fonction grammaticale.

Nous limitons notre étude aux phrases en combien, avec un SN en de+N, qu’elles soient
interrogatives ou exclamatives. En effet, une recherche préliminaire dans le corpus Frantext
contemporain révèle un faible nombre d’occurrences des autres cas d’adverbes initiaux, avec
des tendances quasi catégoriques : le que exclamatif apparait 70 fois, dont seulement 5 (7.14%)
avec DIST+) (13a–13b), tandis que les subordonnées causales en tant et tellement (34 cas)
(13c), ainsi que les comparatives corrélatives (en plus, moins) (35 cas) apparaissent systéma-
tiquement avec DIST+ (13d).

(13) a. Que nous manquons [d’amour, d’amour]... (Garat (2006), Frantext)
b. [Que de nouveaux-nés] s’entassent dans les limbes ! (Roubaud (2006), Frantext)
c. Des murmures commençaient à sourdre, alentour, tellement il faisait [de foin].

(Bayon (1987), Frantext)
d. Moins il reste [de temps], plus il cavale. (Page (1982), Frantext)
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Le reste de cet article est structuré comme suit : la section 2 présente l’étude de corpus : les
données et leur annotation, l’analyse, et les résultats. La section 3 traite des deux expériences :
la sous-section 3.1 explore les effets de l’animéïté du nom et la sous-section 3.2 explore les
effets de la fonction grammaticale du SN. 1

2 Étude de corpus

2.1 Les corpus

L’étude de corpus est menée sur trois corpus du français : Frantext contemporain (après 1980)
(ATILF), la partie orale du Corpus d’Etude pour le Français Contemporain (CEFC; ATILF),
et le corpus d’écrits internet frTenTen23 [16, 17]. Ce sont des corpus de taille et de registres
différents, moins formel pour frTenTen23 que pour Frantext. Pour Frantext Contemporain
(62,1 millions de mots), sont extraites les phrases avec combien en position initiale suivi de
de+N pour DIST-, et les phrases avec combien + joker + verbe conjugué + joker + de+N pour
DIST+. Les premières sont plus nombreuses que les secondes. Pour les secondes, toutes les
occurrences sont gardées (N=124) ; pour les premières, seulement un sous-ensemble de taille
comparable et où l’alternance de distance est possible. Ainsi, l’occurrence en (14a) est DIST-,
mais il est possible d’obtenir la phrase DIST+ en (14b).

(14) a. [Combien de litres] y a-t-il dans un baril ? (Labruffe (2019), Frantext)
b. Combien y a t-il [de litres] dans un baril ?

Nous ne retenons pas de phrases négatives, car la distance serait bloquée, ni de questions à
l’infinitif pour la même raison. 2. Nous ne considérons pas non plus de cas où combien ferait
partie d’un syntagme prépositionnel, car nous ne trouvons aucune occurrence de DIST+ dans
ce cas.

Pour le CEFC (partie orale et française, soit 4 millions de mots), nous procédons à l’ex-
traction de toutes les occurrences de combien initial, et sélectionnons celles où combien est
quantifieur de nom sans déterminant. Pour les cas DIST-, nous gardons uniquement ceux où la
distance serait possible (15a). Nous obtenons 80 occurrences, dont 26 DIST+ (15b).

(15) a. [Combien de temps] j’ai passé dessus hein. (Réunions de travail, CEFC)
b. Ma mère savait à peu près tel jour combien fallait [de pain]. (CRFP, CEFC)

Enfin, pour le corpus frTenTen (version 2023, soit 23,8 milliards de mots), un corpus
d’écrits internet, nous prélevons des échantillons aléatoires, avec deux requêtes CQL qui
cherchent en début de phrase : combien + de pour les DIST-, et combien + joker de 1 à 4 mots
+ de + joker de 0 à 1 mot + N pour les DIST+. 3 Le choix d’un joker de un à quatre mots entre
combien et de pour DIST+ est fait sur la base des occurrences présentes dans Frantext Contem-
porain et le CEFC, où aucun cas de distance supérieure à quatre mots n’est disponible. Nous
privilégions aussi les occurrences de combien en phrase racine :

(16) a. [Combien de temps] une présentation de portfolio devrait-elle durer ?
(frTenTen23)

1. Toutes les données, ainsi que les modèles et codes sont disponibles sur la page OSF du projet, disponible à
https://tinyurl.com/combienadistance, selon les recommandations de Kruschke [15].

2. Nous trouvons un seul cas de négation avec DIST+ dans les corpus, avec un combien exclamatif, mais il s’agit
d’une négation explétive : Combien ne pourrait-il pas occasionner [d’embarras] et faire naître [de difficultés] ! (fr-
TenTen23)

3. Les requêtes CQL sont les suivantes : <s> [word = “Combien”] [word = “de|d’”] pour DIST-, et <s> [word =
“Combien”] [ ] {1,4} [word = “de|d’”] [ ] {0,1} [tag = “N.*”] pour DIST+.
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b. Combien y a-t-il [d’animaux]? (frTenTen23)

Un échantillonnage aléatoire de 500 occurrences DIST+ et 500 occurrences DIST- est effec-
tué : suite au nettoyage des données, notre jeu de données comporte 336 cas DIST+, et 300
DIST- (voir Table 1 pour le nombre total d’occurrences par corpus).

TABLE 1 – Nombres d’occurrences par corpus

Corpus DIST- DIST+ Totaux
Frantext 136 (52.3%) 124 (47.7%) 260
CEFC 54 (67.5%) 26 (32.5%) 80
frTenTen23 300 (47.2%) 336 (52.8%) 636

Totaux 490 (50.2%) 486 (49.8%) 976

2.2 Les annotations

Nous annotons une variété de facteurs, de plusieurs sortes. Ceux-ci comprennent des anno-
tations syntaxiques, des annotations du verbe et du nom et des annotations discursives ou
psycholinguistiques (résumées dans Table 2). Les annotations sont revues en plusieurs passes
par les coauteurs de l’article.

Pour les annotations syntaxiques, nous notons la présence ou absence de combien à dis-
tance (DIST- ou DIST+), le type de phrase (interrogative (17a), exclamative (17b)), et le type de
proposition (racine (17c), subordonnée (17d), coordonnée (17e) ou entre parenthèses (17f)) :

(17) a. [Combien de temps] tu vas rester (TUFS, CEFC)
b. [Combien de baffe] je me suis prise avec les Indiens ! (frTenTen23)
c. Combien y avait-il [de chiens] ici ? (Mihami (2018), Frantext)
d. Elle se demandait parfois [combien de dauphins] elle avait pu tuer...

(Dieudonné (2021), Frantext)
e. Chacun sa manière de poursuivre la lumière verte [...] mais combien avions-nous

laissé [de mutilés ou de cadavres] en chemin. (Labro (1981), Frantext)
f. L’autobus imprime une mobilité photographique que ne pourrait donner ni la

marche, trop lente et laborieuse (combien faut-il [de kilomètres] pour attraper une
bonne photo?) (Guibert 1981, Frantext)

Nous distinguons emplois exclamatifs et interrogatifs selon les critères suivants : la présence
d’un point d’exclamation ; l’interprétation d’intensité est réservée à l’exclamatif, ainsi que
celle de quantité extrême (17b, 17e). Mais certains cas restent ambigus.

Nous annotons aussi la fonction grammaticale du de+N. Pour la fonction du de+N, nous
distinguons les compléments (directs) du reste des fonctions possibles, à savoir sujet (18a),
sujet inversé (18b), attribut (18c) et ajout (18d).

(18) a. [Combien de temps] est passé, je n’en sais rien. (Desmurs (2022), Frantext)
b. Combien s’étaient écoulés [de siècles, d’années-lumière] ?

(Page (1982), Frantext)
c. Combien nous sommes [d’Anglais] dans cette immensité ?

(Ormesson (1985), Frantext)
d. [Combien de fois] a-t-il vu le regard blessé de Cécilia [...] ?

(Borie (2021), Frantext)
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Nous annotons aussi le verbe principal de la phrase, son temps et son type sémantique
(évènement unique ou multiple (19a) ou état (19b)).

(19) a. [Combien de fois] on vous a demandé le nombre de dossiers de naturalisation [...]
(Réunions de travail, CEFC)

b. Ils verront combien ils ont [de temps] (TUFS, CEFC)

Les annotations du nom portent sur son nombre et son genre grammatical, ainsi que sur
son animéité (en distinguant les animés (20a) (y compris les humains (20b)) et les inanimés
(20c)), et sa concrétude (en distinguant les concrets (20d) des abstraits (19b)). Enfin, nous
annotons la complexité du groupe nominal, avec les cas « complexes » (noms coordonnés
ou modifiés par un adjectif, un complément ou une relative) (17e, 20c) des cas simples (20a,
20b,20d) :

(20) a. Combien avez-vous [de chevaux]? (Thomas (1995), Frantext)
b. Dans des classes dites actives, combien a-t-on vu [d’enfants] ne s’intéressant à

rien qu’à regarder les autres. (Dolto 1985, Frantext)
c. Combien allez-vous payer [de frais de notaire] pour l’achat de votre logement?

(frTenTen23)
d. Combien il y a [de cimetières] au village (CORALROM, CEFC)

Enfin, pour les facteurs discursifs et psycholinguistiques, nous annotons : le caractère
donné du nom quantifié (donné si le nom est mentionné (21a) ou inférable (21b)), ainsi que
la distance (en nombre de mots) entre combien et de + N. Pour ce dernier facteur, en cas de
DIST- la distance est annotée selon le plus petit nombre de mots entre combien et de + N dans
la version DIST+ reconstruite (cf. 22).

(21) a. Dans son monde : impossible. Combien existe-t-il [de mondes possibles] [...]
(Garat (2012), Frantext)

b. Je foule votre corps et maintiens vos poignets derrière votre tête [...] combien
avez-vous [de mains] ? (Garat (2022), Frantext)

(22) Je sais pas [combien de temps] ils les gardent (TUFS, CEFC) (DIST-, 0 mots)
→ Je sais pas combien ils les gardent [de temps] (DIST+, 3 mots)

En revanche, nous n’annotons pas l’effet d’amorçage (priming) car il y a trop peu de cas
dans nos corpus pour tirer des conclusions.

2.3 Hypothèses

On peut faire l’hypothèse que le type exclamatif défavorise DIST+ si combien se comporte
comme que. Les théories syntaxiques prévoient que le de+N doit être un complément direct,
ce qui inclut complément d’un verbe impersonnel et sujet inversé d’un verbe inaccusatif (avec
être) ; c’est pourquoi l’on prédit peu ou pas du tout de cas de DIST+ avec de+N ajout. Également,
on s’attend à ce que les cas avec un verbe fini paraissent moins souvent avec DIST+ que ceux
avec un verbe non-fini, vu que pour la QAD, seul ce dernier est possible.

Pour les facteurs sémantiques, si les mêmes contraintes jouent que sur la QAD avec beau-
coup, on s’attend à ce qu’un verbe d’évènement favorise la condition DIST+. De même, si
l’ordre des arguments suit un alignement harmonique tel que animé > non animé [4, 18], on
prévoit plus de DIST+ pour les (compléments) non-animés (sachant que la plupart des sujets
sont humains), DIST+ permettant de garder le nom non-humain après le sujet humain. Pour
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TABLE 2 – Les annotations des données de corpus

Syntagme Variable Annotations

N
om

in
al

Nombre singulier/pluriel
Genre masculin/féminin/inconnu

Animéité inanimé/animé
Complexité simple/complexe
Concrétude concret/abstrait

Caractère donné non-donné/donné
Fonction du SN compl/sujet/attr/ajout

Ve
rb

al Temps Temps du V
Verbe Verbe principal

Sémantique évènement/état

Ph
ra

se

Forme de la phrase racine/sub/coor/parenth
Dist± DIST-/DIST+

Type de phrase interrogatif/exclamatif/ambigu
Distance valeur numérique

les facteurs discursifs, si l’on suit les études préalables indiquant que de+N n’est pas présupo-
sitionnel [2], on s’attend à ce qu’un référent nouveau favorise dist+. D’un point de vue plus
général, si l’on suit l’ordre given-new, on prévoit que DIST+ est favorisé si le référent de de+N
est nouveau (et donc un plus fort taux de DIST+ avec des verbes d’apparition ou d’existence
comme avoir, il y a). Enfin, pour les facteurs psycholinguistiques, si on suit l’hypothèse short
before long, un de+N complexe (avec un complément de nom ou une coordination) a plus
de chance d’être DIST+ qu’un de+N court ; mais on prévoit aussi un coût cognitif dans le cas
de DIST+ puisqu’il faut établir la relation à distance. Si on veut minimiser les distances entre
dépendants, on ne choisit pas DIST+ s’il en résulte une trop grande distance entre combien et
de+N. Si l’interférence joue un rôle, on prévoit moins de DIST+ si un sujet nominal intervient
entre combien et le complément de+N, et qu’un sujet pronominal favorise DIST+.

2.4 Résultats

Nous observons un taux de DIST+ de 49,8% (N=486/976) à travers les trois sous-corpus : la
modalité orale défavorise assez fortement DIST+ (67,5%, N=54/80). Pour le taux de DIST+ à
l’écrit, la méthode d’échantillonnage ne permet pas de tirer de conclusions plus larges sur
l’ensemble des corpus.

La forme de la phrase (racine ou liée) ne semble pas interagir avec DIST±, avec une pré-
férence pour DIST- pour les racines (54,3%, N=466/858) comme pour les liées (54,6%, N =
111/203). 4 En revanche, pour le type de phrase (Table 3), les exclamatives défavorisent légère-
ment DIST+, comparées aux interrogatives. Mais elles sont aussi beaucoup moins nombreuses.
L’emploi exclamatif de combien est lié à un registre formel, et se trouve surtout à l’écrit et dans
Frantext (23a) (53 cas dont 21 DIST+). On en trouve seulement 11 à l’oral, dont 1 seul DIST+
(23b) :

(23) a. Combien il a [d’esprit] ! (Aymé (2002), Frantext)

4. Notons que les requêtes CQL dans frTenTen23 sont à l’origine d’un nombre plus important de racines.
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b. Combien il a eu [de chance] lui (TCOF, CEFC)

Pour les fonctions syntaxiques du de+N, nous observons un fort taux de DIST+ pour les com-
pléments (qui sont par ailleurs la fonction la plus représentée dans le corpus ; Table 4). En
fonction d’ajout, un seul cas de DIST+ est relevé (24), comme pour les attributs (parmi les
deux occurrences, une seule est DIST+ (18c).

(24) Combien tiendront-ils [de temps]? (Garçon (2015), Frantext)

Les seuls cas de DIST+ sujet sont des sujets inversés (Frantext uniquement, cf. (25)), com-
patibles avec un registre formel. Ils n’ont pas tous l’auxiliaire être mais sont tous des verbes
inaccusatifs (à sujet non humain, et non agentif).

(25) a. Je ne sais plus combien ont passé [de jours, de semaines] peut-être.
(Garat (2018), Frantext)

b. Les plus critiques voudraient que je publie combien se rangent [de voitures] sur la
place [...] (Trassard (1981), Frantext)

TABLE 3 – Résultats principaux (étude de corpus) : combien et type de phrase

PHRASE COMBIEN N

Exclamative -DIST 32 (60,4%)
+DIST 21 (39,6%)

Interrogative -DIST 540 (54,2%)
+DIST 457 (45,8%)

Ambiguë -DIST 5 (45,4%)
+DIST 6 (54,5%)

TABLE 4 – Résultats principaux : fonction de de+N

FONCTION COMBIEN N

Ajout -DIST 257 (99,6%)
+DIST 1 (0,4%)

Complément -DIST 251 (34,4%)
+DIST 479 (65,6%)

FONCTION COMBIEN N

Attribut -DIST 1 (50%)
+DIST 1 (50%)

Sujet -DIST 68 (95,8%)
+DIST 3 (4,2%)

Les facteurs sémantiques du nombre et l’animéité de de+N (cf. Table 5), montrent que
DIST+ est favorisé par le pluriel (tandis que DIST- est plus fréquent avec le singulier), le pluriel
rendant plus visible la quantification. De même, DIST+ est plus fréquent pour les animés, alors
que DIST- est plus fréquent pour les inanimés, ce qui semble contredire l’hypothèse d’un ordre
harmonique des arguments. Mais comme l’ont montré Thuilier et al. [18] et Da Cunha et
Abeillé [19, 20], la distinction animé-inanimé semble jouer un rôle pour le choix de la fonction
syntaxique (sujet ou complément) plus que pour l’ordre des constituants en français.
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TABLE 5 – Résultats principaux : combien, nombre et animéité de de+N

NOMBRE COMBIEN N

Pluriel -DIST 357 (45,8%)
+DIST 423 (54,2%)

Singulier -DIST 220 (78,3%)
+DIST 61 (21,7%)

ANIMÉITÉ COMBIEN N

Animé -DIST 80 (37,4%)
+DIST 134 (62,6%)

Inanimé -DIST 497 (58,7%)
+DIST 350 (41,3%)

Pour les de+N dont le genre grammatical est connu, nous n’observons pas de préférence
particulière pour DIST+ avec les de+N féminins (46,6% de DIST+, N=189/405) ou masculins
(44,2% de DIST+, 279/630).

En outre, les de+N donnés (26) ne semblent pas bloquer DIST+ mais les de+N nouveaux
la favorisent (Table 6), conformément à nos hypothèses :

(26) - Fatiha qui ? Tu sais combien je connais [de Fatiha] ? (Mezouar, 2022), Frantext)

TABLE 6 – Résultats principaux : combien, caractère donné et complexité du nom

DONNÉ COMBIEN N

Donné -DIST 474 (59%)
+DIST 329 (41%)

Nouveau -DIST 103 (39,9%)
+DIST 155 (60,1%)

COMPLEXITÉ COMBIEN N

Complexe -DIST 142 (41,8%)
+DIST 198 (58,2%)

Simple -DIST 435 (60,3%)
+DIST 286 (39,7%)

Pour la sémantique des verbes, les verbes d’état (24a, 27) ne semblent pas défavoriser
DIST+ (50,4%, N=383/759), contrairement à l’hypothèse qui prédit que les verbes statiques
(ou prédicats permanents) préfèrent DIST-. Les verbes dénotant des évènements multiples ne
préfèrent pas DIST+ (37,9%, N=41/108), et ceux qui dénotent un évènement unique sont ma-
joritairement DIST- (69%, N=134/194).

Pour la complexité du syntagme en de+N, les syntagmes complexes (avec une coordina-
tion, une épithète, un complément ou un modifieur) favorisent DIST+, selon un principe plus
général qui évite les syntagmes complexes en début de phrase (Table 6. De la même manière,
une distance supérieure à 4 mots défavorise DIST+ (aucun cas de DIST+ supérieur à 4 mots
dans Frantext et un seul cas de 4 dans le CEFC, cf. (27a)). Cette observation est conforme à
ce que prédit la tendance à minimiser les distances entre dépendants [21], qui fait que les cas
DIST- aboutiraient à des distances supérieures à 4. Notons qu’il est possible d’avoir un sujet
nominal avec deux verbes, comme en (27b), mais qu’il est rare de trouver une séquence de
deux verbes (27c).

(27) a. Combien il y a eu [d’heures réalisées]. (OF1, CEFC)
b. Combien un pangolin pourrait ingurgiter [de nourriture]. (frTenTen23)
c. Combien doit-on avoir [de membres] au Conseil d’Administration... (frTenTen23)

2.5 Modélisation statistique

Nous présentons une modélisation statistique des données, afin d’explorer de manière infé-
rentielle les effets des prédicteurs, et ce dans un cadre bayésien, qui permet de générer des
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estimations et des intervalles de crédibilité (CrI) pour tous les paramètres. Contrairement au
cadre fréquentiste, les tests d’hypothèse bayésiens nous permettent de quantifier le degré de
crédibilité à accorder à l’hypothèse nulle, ainsi qu’à son contraire. Nous ajustons un modèle
binomial grâce au package brms [22, 23] dans R [24, 25], en utilisant DIST± comme variable
d’intérêt. 5

Nous utilisons les données des trois corpus, et incluons tous les facteurs d’annotation
comme effets principaux, des interactions par corpus pour la fonction grammaticale et le
temps, ainsi que des pentes aléatoires pour les effets de groupe du verbe et de la fonction
grammaticale (Equation 28). 6 Pour plusieurs catégories, les annotations sont simplifiées par
souci de puissance statistique, notamment la forme de la phrase (les parenthétiques sont re-
groupées avec les racines), la fonction grammaticale (complément/non-complément), et le
temps du verbe (verbe fini/non-fini.

dist. ∼ forme + type + corpus ∗ (fonction + temps)+
s(distance, k = 5) + donné + sémantique + Nnom + Ngen+

Nanim + Ncomplexe + Nconcret + (1 + fonction|verbe)
(28)

Nous conduisons des tests d’hypothèse pour tous les prédicteurs ; les hypothèses explorent
l’effet d’un changement de niveau d’annotation pour chaque facteur. Un coefficient positif
indique une probabilité accrue de DIST+). 7

Le genre du nom ne semble pas avoir d’effet sur la production de DIST± (β = -0.07, 95%
CrI : [-0.57, 0.42], Prob.Post = 0.94). Une distance croissante entre le quantifieur et le SN quan-
tifié semble défavoriser la production de DIST+ (β = 5.23, 95% CrI : [0.88, 11.32], Prob.Post
= 0.14), sans que le modèle n’apporte un degré de confiance suffisant à la magnitude de l’ef-
fet. Quant aux effets clairs, nous notons la fonction grammaticale (β = 5.55, 95% CrI : [3.68,
7.84], Prob.Post = 0.00), la complexité du SN (β = 0.98, 95% CrI : [1.49, 0.48], Prob.Post =
0.02), et la concrétude du nom (β = 1.25, 95% CrI : [0.67, 1.83], Prob.Post = 0.00). Ainsi, les
objets, les SN complexes et les noms concrets correspondent tous à une probabilité accrue de
produire DIST+.

Les effets de groupes indiquent une légère variation pour l’effet du verbe (β = 0.55, 95%
CrI : [0.02, 1.39], Prob.Post = 0.72) et pour les pentes aléatoires de la fonction (β = 1.00, 95%
CrI : [0.11, 1.79], Prob.Post = 0.34). Pour tous les autres prédicteurs, y compris les termes
d’interaction, nous ne trouvons pas de preuves suffisantes pour la présence ou l’absence d’un
effet donné.

2.6 Conclusion intermédiaire

Les résultats de corpus révèlent un effet de la fonction syntaxique du de+N (les non-compléments
défavorisent DIST+) et de la concrétude du nom (les concrets favorisent DIST+), mais pas d’effet
du genre du nom ni de son animéité. Parmi les facteurs psycholinguistiques, les SN complexes
favorisent DIST+, ce qui est compatible avec la volonté d’éviter de commencer une phrase par
un syntagme complexe, et la distance n’est pas supérieure à 4 mots.

5. Les autres packages utilisés sont data.table [26], ggplot2 [27] et priorsense [28].
6. Nous utilisons des a priori faiblement informatifs pour régulariser tout en laissant les données guider la dis-

tribution a posteriori. Le modèle fait tourner 5 chaînes de 6000 itérations, dont 3000 d’entrainement. Nous évaluons
la convergence du modèle grâce à la statistique R̂ [29, 30], où pour tous les paramètres, R̂ < 1.05. Les paramètres
sont stables, avec une taille effective de l’échantillon > 1, 000.

7. Nous présentons les résultats de la manière suivante : le coefficient d’estimation de l’effet β et l’intervalle de
crédibilité de 95% (sur une échelle logit), et la probabilité que le coefficient soit nul (soit que le facteur n’aie pas
d’effet).
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3 Études expérimentales
Suite aux données de corpus ayant permis l’exploration de plusieurs tendances et variables,
nous menons deux études expérimentales afin de contrôler plusieurs facteurs, dans le but de
mieux définir les facteurs à l’œuvre dans l’alternance de distance avec combien. Ces deux
études se veulent complémentaires : la première porte sur un facteur qui n’était pas significatif
dans le corpus (l’humanité du nom), et la seconde sur un facteur quasi-absent du corpus (la
fonction d’ajout du de+N).

3.1 Expérience 1 : Distance et animéité du SN

Dans les données de corpus, nous divisons l’animéité du nom en animé et inanimé, sans anno-
ter séparément les humains en raison de leur faible fréquence. Par conséquent, nous souhaitons
tester la condition HUMAIN± de manière expérimentale.

3.1.1 Méthodologie

Nous codons et hébergeons sur IbexFarm [31] une expérience de jugement d’acceptabilité,
selon un design factoriel 2x2 en carré latin, avec comme facteurs DIST± et HUMAIN±. L’ex-
périence a un total de 16 items critiques (Table 7), plus 16 items distracteurs d’une autre
expérience, et 12 items contrôles de grammaticalité (avec accord en genre). Chaque parti-
cipant voit 44 items (une condition par item), qu’il doit noter sur une échelle de 0 (pas du
tout naturel) à 10 (parfaitement naturel), chacun suivi d’une question de compréhension très
simple qui attend une réponse ‘Oui/Non’.

La moitié des de+N sont masculins, l’autre féminins, et les verbes choisis sont ceux qui
autorisent le plus fréquemment dist+ dans les corpus (soit il y a, avoir, rester, falloir, prendre,
voir, vouloir, et chercher). 35 locuteurs natifs du français ont été recrutés sur la plateforme
Prolific, et rémunérés. Les données de 33 participants sont analysées, après exclusion de 2
participants ayant des scores de réponse aux questions de compréhension inférieurs à 80%.

TABLE 7 – Exemple d’item expérimental (expérience 1)

N Condition Item
1a -HUMAIN, +DIST Combien y a-t-il de bancs dans le parc?
1b +HUMAIN, +DIST Combien y a-t-il de coureurs dans le parc?
1c -HUMAIN, -DIST Combien de bancs y a-t-il dans le parc?
1d +HUMAIN, -DIST Combien de coureurs y a-t-il dans le parc?

Contrôles +GRAMMATICAL La cabane de mon frère a été détruite par l’orage.
-GRAMMATICAL La cabane de mon frère a été détruit par l’orage.

3.1.2 Résultats

Toutes les conditions obtiennent des scores élevés, et les résultats descriptifs (Table 8) semblent
montrer que les noms non-humains sont mieux acceptés en condition DIST- (x̄ = 8.85), tout
comme les humains (bien que cette préférence soit moins importante, x̄ = 8.38).
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TABLE 8 – Résultats principaux (expérience 1)

Condition Note (x̄) Std.Dev. Std.Err.
-HUMAIN, +DIST 8.61 1.92 0.145
+HUMAIN, +DIST 8.28 2.58 0.194
-HUMAIN, -DIST 8.85 1.91 0.144
+HUMAIN, -DIST 8.38 2.32 0.175

Si l’on regarde le genre du de+N, la condition DIST+ : FÉMININ est la moins bien notée,
pour les humains (x̄ = 7.35) comme pour les non-humains (x̄ = 8.51). En outre, la condition
DIST+ : MASCULIN est la mieux notée pour les humains (x̄ = 8.87), mais pour les non-humains,
il s’agit de DIST- : FÉMININ (x̄ = 8.91).

Afin de tester les effets de nos conditions sur la variable de réponse, nous faisons tourner
un modèle cumulatif de régression ordinale à effets mixtes dans brms (voir Equation 29). 8

Note ∼ dist. ∗ (genre + anim.) + (1 + dist.|item)+
(1 + dist.|participant) + (1 + dist.|verbe)

(29)

Les tests d’hypothèse révèlent une pénalité d’acceptabilité robuste pour les noms humains
(β = -0.53, 95% CrI : [-0.86, -0.20], Prob.Post = 0.10), ce qui s’explique par un alignement
harmonique, qui préfère les humains sujets et les non humains objets [18, 20], mais pas d’effet
principal du genre grammatical ni de DIST±. Il y a une interaction potentielle entre DIST± et
du genre (β = -0.78, 95% CrI : [-1.58, 0.00], Prob.Post = 0.59), mais notons que le CrI est
à zéro. Nous ne trouvons pas de preuves pour ou contre l’hypothèse d’un effet d’interaction
entre DIST± et l’animéité du référent (β = 0.41, 95% CrI : [-0.24, 1.05], Prob.Post = 0.85). Les
effets de groupe et les pentes aléatoires montrent tous une certain variation, mais ce n’est pas
le cas de leurs corrélations.

De manière générale, DIST+ n’est pas particulièrement préféré ou pénalisé, et l’animéité
de de+N n’a pas d’effet robuste sur l’acceptabilité de DIST+.

3.2 Expérience 2 : Distance et fonction grammaticale du SN

En corpus, nous trouvons un seul cas de DIST+ avec de+N ajout (30), que Doetjes [11] prédit
comme possible, contre Obenauer [1].

(30) Combien tiendront-ils [de temps]? (Garçon (2015), Frantext)

C’est pourquoi nous menons une seconde expérience, qui teste combien à distance et la fonc-
tion grammaticale de de+N.

3.2.1 Méthodologie

La seconde expérience suit le même design (2x2) que la première (sous-sous-section 3.1.1).
avec comme conditions DIST± et FONCTION : complément/ajout (Table 9), plus 16 items dis-
tracteurs et 12 contrôles de grammaticalité.

35 participants ont été recrutés sur la plateforme Prolific, et rémunérés, et tous ont dépassé
le score de 80% aux questions de compréhension. Pour cette expérience, nous prédisons une
interaction qui pénalise DIST+ avec un ajout.

8. Le modèle tourne sur 4 chaines de 6000 itérations avec des a priori faibles, et nous utilisons la même procédure
de diagnostiques qu’en sous-section 2.5.
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TABLE 9 – Exemple d’item expérimental (expérience 2)

N Condition Item
1a COMPLÉMENT, +DIST Combien va-t-elle passer d’heures dans ce lit ?
1b AJOUT, +DIST Combien va-t-elle dormir d’heures dans ce lit ?
1c COMPLÉMENT, -DIST Combien d’heures va-t-elle passer dans ce lit ?
1d AJOUT, -DIST Combien d’heures va-t-elle dormir dans ce lit ?

3.2.2 Résultats

Nous présentons les résultats descriptifs en Table 10. Comme pour l’expérience 1, la condition
DIST+ est bien notée, avec une pénalité très légère, qui s’accroit fortement lorsque le de+N est
ajout (x̄ = 5.59), comparé aux de+N compléments (x̄ = 8.41), mais avec une moyenne
supérieure à celle des contrôles agrammaticaux (x̄ = 4.99).

TABLE 10 – Résultats principaux (expérience 2)

Condition Note (x̄) Std.Dev. Std.Err.
AJOUT, +DIST 5.59 3.04 0.250

COMPLÉMENT, +DIST 8.41 1.99 0.164
AJOUT, -DIST 8.59 1.81 0.148

COMPLÉMENT, -DIST 9.03 1.21 0.099

Nous suivons la même procédure d’analyse que pour l’expérience 1, l’Equation 31 indique
la formule utilisée par le modèle.

Note ∼ dist. ∗ fonction + (1 + dist.|item) + (1 + dist.|participant) (31)

Le modèle révèle une robustesse des effets principaux et de leur interaction. DIST+ corres-
pond à une pénalité d’acceptabilité par rapport à DIST- (β = -2.06, 95% CrI : [-2.78, -1.37],
Prob.Post = 0.00), tout comme les SN ajouts qui sont pénalisés par rapport aux SN objets (β
= -1.70, 95% CrI : [-1.36, -2.05], Prob.Post = 0.00). L’interaction montre que la pénalité de
DIST+ est accrue pour les SN ajouts (β = -2.23, 95% CrI : [-2.93, -1.56], Prob.Post = 0.00).

Ces résultats sont conformes aux hypothèses de départ, et confirment que la question avec
combien à distance est possible pour les de+N ajouts mais plus difficile qu’avec les complé-
ments.

4 Conclusion
La quantification à distance avec combien, même si elle semble plus complexe, est une construc-
tion bien vivante en registre formel et informel. L’étude de corpus montre qu’elle se rencontre
avec combien exclamatif (surtout à l’écrit) et combien interrogatif, et qu’elle n’est pas limi-
tée aux verbes d’évènement. Elle est favorisée pour les compléments directs et pour les noms
concrets.

Nos résultats montrent aussi qu’elle obéit à des principes plus généraux, fondés sur le
traitement incrémental (complexité croissante des constituants) et sur la structure informa-
tionnelle (connu avant nouveau).
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Les études expérimentales montrent que combien à distance est bien accepté, et n’est pas
pénalisé comme une construction rare ou complexe. Une préférence dans ce cas pour les objets
non-humains existe mais est moins forte que dans les corpus. Quant à la fonction du syntagme
nominal, la possibilité de combien à distance est controversée dans la littérature pour les ajouts
nominaux temporels, et très rare dans nos corpus, mais elle est également jugée acceptable,
même s’il existe une préférence pour combien à distance avec un complément nominal.

Il resterait à tester le cas de combien à distance pour un complément prépositionnel (À
combien parles-tu [de gens]?), mentionné dans la littérature également [11].
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