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Résumé. Cette étude s’appuie sur un corpus de 10 882 interrogatives 

directes partielles d’oral représenté, recueillies dans 620 romans 

français publiés entre 1900 et 2020. Est examinée la présence des 

détachements – au sens de dislocations – qui accompagnent 658 de 

ces interrogatives. Après un exposé précis de la méthodologie 

adoptée dans l’élaboration du corpus et dans la classification des 

structures interrogatives, ainsi qu’une présentation de l’analyse qui 

est proposée des détachements, les résultats sont comparés à ceux de 

Druetta (2009) portant sur de l’oral réel. Puis une étude statistique 

est menée, qui révèle un lien entre la présence des détachements et 

les structures interrogatives de types Q S V et S V Q. Enfin, un 

regard diachronique est porté sur le recours au détachement par les 

écrivains, chez qui l’usage de la virgule diffère dans ce domaine. 

1 Introduction 

Cette étude porte sur un corpus d’interrogatives directes partielles (désormais IDP) d’oral 

représenté. La grande diversité des structures interrogatives en français est soulignée, 

notamment, par Coveney (2020 [2011] : 1), qui fait état d’une « distribution complexe de ces 

structures, conditionnée par des facteurs linguistiques, pragmatiques et socio-stylistiques » 

(ibid.). Son évaluation socio-stylistique des principales structures sert de base à notre 

réflexion. Nous observons la présence des détachements – au sens de dislocations – dans les 

IDP, et tentons de répondre à trois questions. Premièrement, les pratiques des locuteurs mis 

en scène sont-elles, en la matière, les mêmes que celles des locuteurs de l’oral réel ? 

Deuxièmement, les détachements, fruits de « la spontanéité du langage parlé » (Koch & 

Oesterreicher, 2001 : 597), accompagnent-ils, dans l’oral représenté, les structures 

interrogatives considérées populaires, au niveau diastratique, ou familières, au niveau 

diaphasique ? Troisièmement, est-il possible d’observer, dans cette étude croisée, des 

singularités auctoriales ? 

Pour ce faire, nous proposons une réflexion en quatre temps. Tout d’abord, nous exposons la 

méthodologie adoptée lors de la constitution du corpus d’oral représenté, ainsi que lors de 
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l’extraction du corpus d’IDP et, in fine, de celles munies d’un détachement, en précisant la 

classification des interrogatives, et la perspective adoptée dans l’analyse syntaxique et 

macrosyntaxique des détachements (partie 2). Ensuite, nous comparons, en synchronie, les 

résultats obtenus à ceux de l’étude de Druetta (2009) portant sur de l’oral réel (partie 3). Puis 

nous menons une étude statistique afin de déterminer s’il y a un lien entre les structures 

interrogatives et la présence d’un détachement dans l’oral représenté (partie 4). Enfin, nous 

nous intéressons à l’évolution de l’utilisation, par les auteurs, des détachements entre 1900 

et 2020, qu’ils soient marqués, ou non, graphiquement par une virgule (partie 5). 

2 Constitution du corpus d’oral représenté 

2.1 Sélection des romans 

On entend par oral représenté (désormais OR) un « discours rapporté se donnant comme 

l’exacte reproduction de paroles ayant été prononcées oralement » (Marchello-Nizia, 2012 : 

247). Il s’agit donc de séquences qui « recouvrent, de manière plus ou moins exacte, les 

passages au discours direct des textes » (Guillot-Barbance et al., 2017 : 54). Le corpus 

romanesque a été constitué en novembre 2021 grâce à Frantext. Ont été ciblées les œuvres 

relevant du genre roman publiées entre 1900 et 20291. Cette opération a permis d’aboutir à 

un ensemble initial de 791 textes composés par 370 auteurs, rassemblant 54 713 965 mots 

(64 445 722 tokens). Premièrement, toutes les traductions ont été ôtées de cet ensemble. Par 

ailleurs, dans le domaine de l’expression de la modalité interrogative, si l’on prend en 

considération l’ensemble du monde francophone, on sait que « les tendances dans la 

distribution des interrogatives […] sont différentes d’une variété à l’autre » (Larrivée & 

Guryev, 2021 : 13). C’est pourquoi nous n’avons retenu que les œuvres dont l’OR met en 

scène un français hexagonal. 

2.2 Sélection des interrogatives directes partielles 

Notre étude ne traite pas de la question, qui désigne l’acte de langage correspondant à la 

« demande d’un dire » (Kerbrat-Orecchioni, 1991 : 6), mais de l’interrogative, qui désigne 

une forme syntaxique, et qui se différencie de l’interrogation, en ce que celle-ci relève, « avec 

l’assertion et l’injonction, […] des modalités d’énonciation, nécessaires à la composition de 

la phrase » (Lefeuvre & Rossi-Gensane, 2015 : 1), quand celle-là est une structure 

grammaticale. D’autre part, les interrogatives directes s’opposent aux interrogatives 

indirectes, « celles-là étant des propositions indépendantes, celles-ci des subordonnées » 

(Coveney, 2020 [2011] : 2). Enfin, rappelons que l’interrogation partielle « porte sur l’un des 

syntagmes nominaux ou prépositionnels de la phrase, et n’admet donc pas de réponse par oui 

ou par non » (Calas & Rossi-Gensane, 2025 [2011] : 361). C’est pourquoi l’IDP est 

reconnaissable à la présence d’« un élément interrogatif, généralement pronom (qui, quel, 

quoi, etc.) ou adverbe (comment, où, quand, etc.) » (Rossi-Gensane, 2010 : 90-91). Ces 

différents termes interrogatifs sont « des marqueurs de variables » (Le Goffic, 2024 : 2), aussi 

appelés mots qu-. 

Nous inspirant de l’étude menée par Rossi-Gensane et al. (2021) sur les IDP en où dans l’OR, 

nous avons porté notre attention sur les IDP en combien, comment, lequel, pourquoi, quand, 

quel et qui. Nous avons adopté la méthodologie de Rossi-Gensane et al. (2021) et relevé 

toutes les occurrences de ces mots qu- éloignées de sept mots ou moins d’un point 

d’interrogation, en gardant à l’esprit que cette méthode est susceptible de favoriser 

légèrement le repérage des mots qu- in situ, plus proches du point d’interrogation, au 

détriment des interrogatifs suivis de la particule est-ce que, qui en sont plus éloignés. Un 
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ensemble initial de 23 142 énoncés a été récolté, qui a été exporté au format csv. Nous avons 

opté pour le tableur Excel en vue de la première phase de traitement des données. Les énoncés 

ne correspondant pas à de l’OR, ainsi que ceux ne constituant pas des IDP, ont été exclus 

manuellement. Cela a permis de recueillir les 10 882 IDP sur lesquelles nous nous appuyons 

dans cette étude. Ce corpus est issu de 620 romans, publiés entre 1900 et 2020 par 279 

auteurs, et rassemblant 46 715 499 mots. 

Tableau 1. Nombre d’IDP composant le corpus d’OR 

Mots qu- 
Date de la requête 

(Mois / Année) 

Résultats initiaux 

(Occurrences 

Frantext) 

N = 

Structures 

retenues 

N = 

combien 

11 / 2021 

1 036 547 

comment 4 317 2 295 

pourquoi 5 256 2 858 

quand 2 289 626 

lequel, laquelle, lesquels, 

lesquelles 
02 / 2022 479 

132 
auquel, auxquels, auxquelles, 

duquel, desquels, desquelles 
02 / 2023 62 

quel, quelle, quels, quelles 03 / 2023 4 242 1 794 

qui 03 / 2023 5 461 2 630 

Total 23 142 10 882 

Entre novembre 2021 et mars 2023, trois mises à jour du corpus intégral de Frantext ont été 

opérées (28/01/22 ; 28/06/22 ; 03/01/23). Les nouveaux textes ne sont jamais ajoutés 

automatiquement aux corpus de travail personnels proposés par la version payante de 

Frantext. Seules les modifications ou suppressions peuvent affecter un tel corpus. Dans notre 

cas, 3 des 791 textes initiaux ont été modifiés pour des raisons d’annotation automatique, et 

2 des 791 textes ont été supprimés. Le corpus romanesque n’a donc que très peu évolué au 

long de cette étude. 

2.3 Sélection des interrogatives accompagnées d’un détachement 

Nous avons, ensuite, isolé manuellement les IDP présentant un détachement. Ces 

détachements sont de quatre types, selon la perspective adoptée par Astésano et al. (2008), 

dont nous nous inspirons, et dont nous proposons un aperçu illustré par des exemples du 

corpus. 

2.3.1 Les détachements avec rappel 

Les détachements avec rappel consistent en une reprise, relation d’équivalence étudiée par 

Feuillard-Aymard (1989). L’élément détaché et le pronom clitique sont coréférents. Sur le 

plan syntaxique, c’est l’élément détaché, qui correspond sémantiquement au pronom clitique, 

qui constitue la reprise stricto sensu, quelle que soit sa position. Les éléments détachés 

peuvent, en effet, être à gauche (1) ou à droite (2), dans le cas des détachements de type 1, 

comme dans celui des détachements de type 22. Dans les détachements de type 1, le pronom 

clitique exerce la fonction sujet : 

(1) Le vermicelle quand est-ce qu’y va cuire ? (Christiane Rochefort, Les Petits Enfants du 

siècle, 1961) 

(2) Bon, il est de quelle couleur, votre manteau ? (Philippe Djian, 37°2 le matin, 1985) 
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Dans les détachements de type 2, le pronom clitique exerce une fonction autre que la fonction 

sujet, c’est-à-dire objet direct (3), objet indirect, complément d’attribution ou complément 

circonstanciel : 

(3) Et comment l’appelez-vous, ce gigolo ? (Louis Aragon, Les Beaux Quartiers, 1936) 

Ce traitement du détachement de type 2 constitue une extension de la définition proposée par 

Astésano et al. (2008 : 109), qui n’évoquent que le cas où le pronom clitique est complément 

d’objet direct. 

Le détachement de type 3 désigne également le détachement avec rappel pronominal, mais 

sans substitution possible. Il ne concerne que des segments détachés à gauche (4), non 

déplaçables à droite (4’), sauf à les faire précéder d’une préposition (4’’), dans la mesure où 

« le [morphème] redevient nécessaire, si la reprise est postposée à l’élément auquel elle 

réfère » (Feuillard-Aymard, 1989 : 140) : 

(4) Et le bureau de bienfaisance, qui est-ce qui lui fournit les fonds ? (Charles-Louis Philippe, 

Le Père Perdrix, 1902) 

(4’) *Et qui est-ce qui lui fournit les fonds, le bureau de bienfaisance ? 

(4’’) Et qui est-ce qui lui fournit les fonds, au bureau de bienfaisance ? 

La notion de reprise permet, dans le cadre de la linguistique fonctionnelle, un traitement 

syntaxique du rapport référentiel entre le pronom et l’élément détaché. Selon l’analyse 

proposée dans le cadre du projet SegCor (Rossi-Gensane et al., 2020), les détachements de 

types 1, 2 et 3 sont intégrables dans l’unité maximale syntaxique, héritière de la phrase 

syntaxique (Feuillard-Aymard, 1989), et qui désigne une structure constituée d’un pivot et 

de l’ensemble des rapports de dépendance contractés autour de ce pivot. 

D'un point de vue graphique, l'absence de virgule est couramment attribuée, dans l’OR, à une 

rupture avec la norme, que celle-ci envisage la virgule comme un moyen de se prémunir 

d’une accusation de redoublement du sujet, ou comme un matériau censé transcrire, à l’oral, 

une pause dont l’existence, comme le notent, entre autres, Morel & Danon-Boileau (1997) et 

Avanzi (2009), est à nuancer. Cette absence est également relevée par notre étude : 

(5) Comment qu’il s’appelle ce village ? (Roland Dorgelès, Les Croix de bois, 1919) 

2.3.2 Les détachements sans rappel 

Le détachement sans rappel désigne « l’élément détaché qu’on ne peut pas analyser au moyen 

des fonctions grammaticales traditionnelles » (Blasco-Dulbecco, 2006 : 30). Sa description 

« oblig[e] à dépasser le cadre purement syntaxique » (ibid. : 29). Également appelé nominatif 

pendant, il relève des « configurations parataxiques comportant un élément détaché à gauche 

sans rappel pronominal et une construction centrale » (Rossi-Gensane & Kong, 2022 : 2). 

C’est une structure se composant de deux unités maximales syntaxiques distinctes, 

l’ensemble constituant une unité maximale macrosyntaxique. Ce détachement, de type 4 dans 

notre étude, n’est pas uni par un lien syntaxique, mais sémantique et, dans l’oral réel, 

prosodique, au segment qui le suit : 

(6) Et l’argent pour venir, comment as-tu fait ? (Romain Rolland, Jean-Christophe : La 

Révolte, 1907) 

(7) Le pré, comment sais-tu ? (Jean Giono, Le Chant du monde, 1934) 

En (6) et (7), le cadre aixois analyse, respectivement, comment as-tu fait ? et comment sais-

tu ? comme des noyaux. Ce sont des « unités distinctes de macrosyntaxe » (Blanche-

Benveniste & Sabio, 2023 [1997] : 222), qui permettent de former des énoncés autonomes et 

seraient caractérisés, dans l’oral réel, par un schéma mélodique conclusif. Et l’argent pour 

venir et Le pré constituent des prénoyaux : ils s’adjoignent à leurs noyaux respectifs, et « ne 

peuvent constituer un énoncé autonome » (Blasco-Dulbecco, 2006 : 30). Dans l’oral réel, les 

prénoyaux sont « régulièrement dotés d’un contour continuatif, laissant attendre le 

développement […] fourni par le noyau » (Blanche-Benveniste & Sabio, 2023 [1997] : 240). 
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Contrairement à la conception aixoise, l’approche fribourgeoise (Groupe de Fribourg, 2012) 

ne distingue qu’une seule sorte d’unité maximale microsyntaxique, appelée clause, qui a une 

« fonction communicative » (Berrendonner, 1990 : 26). Les clauses sont des « unités d’action 

langagière » (Berrendonner, 1993 : 22) qui « s’arrête[nt] là où s’arrête la rection » 

(Corminboeuf & Benzitoun, 2014 : 45). Ainsi, dans cette approche, « il n’existe pas d’unité 

macro-syntaxique “centrale” » (Avanzi, 2005 : 2) qui serait l’équivalent du noyau aixois. À 

l’intérieur d’une clause, chaque élément entretient une « relation de dépendance ou 

d’interdépendance avec au moins un autre élément, si bien que “le tout se tient” » 

(Berrendonner, 2004 : 251). La clause est un ensemble rectionnellement autonome, encore 

présenté comme un « îlot de connexité rectionnelle » (ibid.). L’unité maximale 

macrosyntaxique fribourgeoise est la période, une unité communicative « de rang 

supérieur », qui forme « un programme discursif complet […] marqué par la présence sur 

son dernier terme d’un intonème conclusif » (Berrendonner, 1993 : 22). Dans ce modèle, on 

acte la présence de deux clauses quand « il n’existe pas de lien rectionnel entre le segment 

détaché et le reste de l’énoncé » (Rossi-Gensane, 2007 : 367). Béguelin (2000 : 256) 

confirme, dans le cas du nominatif pendant, l'existence de deux clauses, la première clause 

étant marquée d’un intonème progrédient, et la deuxième, d’un intonème conclusif, qui 

indique la fin de la période. On peut donc émettre l'hypothèse que (6) et (7) seraient 

analysables, dans l’oral réel, comme des « périodes binaires » (Berrendonner, 1993) se 

composant, en (6), des clauses Et l’argent pour venir et comment as-tu fait ?, et, en (7), des 

clauses Le pré et comment sais-tu ?, en rappelant que dans un corpus d’oral représenté, les 

intonèmes ne sont que supposés. 

Au total, 658 IDP accompagnées d’un détachement ont été relevées. Le tableau 2 présente 

les 14 structures observées, que nous avons codées selon un système inspiré de Coveney 

(2020 [2011], 2002 [1996]). 

Tableau 2. Présentation des structures interrogatives concernées par cette étude 

Structures N = Exemples du corpus (Auteur ou autrice, année de publication) 

(PREP) Q 3 Et toi, combien ? (Garat, 2010) 

(PREP) Q (PREP) N 3 Et toi pourquoi ce changement de costume ? (Bory, 1979) 

(PREP) [Q N] 12 Son sweat, quelle couleur ? (Guyard, 2011) 

Q VINF 8 Mais ce but, comment le choisir ? (Gide, 1925) 

Q V S3 219 Et celle de ce matin, comment s’appelle-t-elle déjà ? (Sagan, 1959) 

S V Q 248 Il était comment, son chapeau ? (Echenoz, 1983) 

Q S V 126 Et Lucia, quelle chance elle avait ? (Pécherot, 2003) 

QeskS V 5 Le vermicelle quand est-ce qu’y va cuire ? (Rochefort, 1961) 

QkS V 20 Et la clef, comment qu’tu l’auras ? (Fallet, 1947) 

seQkS V 1 Et c’est comment qu’elle s’appelle ta maîtresse ? (Cauvin, 1976) 

Q=S V 2 Qui peut nous détorber nous autres ? (Giono, 1934) 

QeskiV 7 Et qui est-ce qui l’écrira, ta pièce ? (Pennac, 1995) 

QsekiV 3 Qui c’est qui l’mouille le mur ? (Sabatier, 1969) 

Q V 1 Et vous, cher ami, comment va ? (Martin du Gard, 1913) 

Les conventions adoptées (dans tout l’article) sont les suivantes : PREP = préposition, Q = 

mot qu-, ADV = adverbe, N = nom ou pronom non clitique, V = verbe, VINF = verbe à 

l’infinitif, S = sujet, esk = est-ce que, se = c’est ; k = que complémenteur, eski = est-ce qui, 

seki = c’est qui. Q=S désigne le cas où le mot qu- est sujet. Les parenthèses encadrent un 

élément facultatif. Les crochets signalent le syntagme nominal constitué par le mot qu- quel 

lorsqu’il est déterminant interrogatif. 

3 Comparaison entre l’oral représenté et l’oral réel 
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Le corpus d’oral réel de Druetta (2009) se compose essentiellement des corpus de français 

parlé recueillis par le Groupe Aixois de Recherches en Syntaxe, de quelques corpus récoltés 

dans le cadre de la rédaction de maîtrises ou de DEA, d’un corpus radiophonique enregistré 

par l’auteur, et de « quelques autres énoncés […] relevés au détour d’une conversation ou 

dans la rue » (Druetta, 2009 : 18). Cette étude se distingue des autres travaux portant sur 

l’IDP dans l’oral réel, en ce qu’elle prend aussi en considération les « associés lexicaux », 

définis comme « des formes non prépositionnelles (pronoms non clitiques, […], noms, 

syntagmes, propositions) ayant un rapport d’équivalence sémantique avec un élément de la 

rection du verbe, qui est réalisé sous forme pronominale » (ibid. : 28) et rapprochables, 

partant, de ce que nous analysons comme des détachements. Ces travaux fournissent donc 

des résultats auxquels confronter ceux obtenus à partir de notre corpus d’OR. 

Pour comparer la présence des détachements dans l’oral réel étudié par Druetta (2009) à leur 

présence dans l’OR, il importe de borner le corpus servant de base à cet article entre 1975 et 

2020, en gardant à l’esprit que les périodes ainsi mises en regard ne sont pas strictement les 

mêmes. D’autre part, toujours au niveau méthodologique, la manière dont nous avons extrait 

nos exemples (2.2) diffère de celle de Druetta (2009). Cela invite donc à être prudent dans 

l’interprétation des résultats. 

3.1 Comparaison de la présence des détachements par mots qu- 

Tableau 3. Nombre de détachements par mots qu- en oral réel et en OR 

Mot qu- 

Oral réel 

(Druetta) 

Oral représenté 

1900-2020 

Oral représenté 

1975-2020 

N =(1) %(2) N =(1) %(2) N =(1) %(2) 

quand 6 46,2 56 9 33 13,6 

pourquoi 1 2,6 54 1,9 26 3,6 

comment 13 31,7 272 11,9 138 19,5 

combien 8 36,4 68 12,4 39 18,4 

qui 4 23,5 113 4,3 65 6,4 

quel 10 11,2 87 4,9 46 8,8 

lequel 1 33,3 8 6 7 22,6 
(1) La valeur réelle additionne les détachements de tous types, à gauche comme à droite. 
(2) Le pourcentage est relatif au groupe formé par les interrogatives comportant le mot qu- 

concerné. 

Le tableau 3 compare le nombre et la proportion des détachements par mots qu- dans l’oral 

réel et dans l’OR. Il fournit, pour l’OR, les chiffres pour le corpus entier (1900-2020), puis 

ceux du corpus borné entre 1975 et 2020. La comparaison de ces données permet de conclure 

que les détachements accompagnant les IDP d’OR augmentent au fil du siècle (quand : 

13,6 % > 9 %...). Néanmoins, si l’on compare l’OR entre 1975 et 2020 à l’oral réel, le taux 

des détachements de l’OR est très nettement inférieur à celui de l’oral réel (quand : 

13,6 % < 46,2 %...). Nous formulons l’hypothèse selon laquelle cela n’illustre qu’un retard 

de l’OR sur l’oral réel. Par ailleurs, on constate que les deux corpus présentent un plus grand 

taux de détachements pour les IDP en quand, comment, et combien. 

3.2 De la position du détachement 

Le tableau 4 confirme, au niveau synchronique, qu’un pourcentage plus important d’IDP est 

accompagné d’un détachement dans l’oral réel (17,9 %) que dans l’OR (10,5 %). Concernant 

la place du détachement, on observe une proportion sensiblement égale entre le taux de 

détachements à gauche (désormais DàG) et celui de détachements à droite (désormais DàD) 

dans chaque corpus. 
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Tableau 4 – Nombre et proportion de détachements dans les interrogatives en oral réel et en OR 

Détachements 

Oral réel 

(Druetta) 

Oral représenté 

1975-2020 

N = %(1) N = %(2) 

à gauche / à droite 40 17,9 362 10,5 

à gauche 20 9 193 5,6 

à droite 20 9 169 4,9 
(1) Pourcentage calculé par rapport à l’ensemble des interrogatives en quand, comment, 

combien, pourquoi, qui, quel et lequel du corpus concerné, toutes structures confondues. 
(2) Pourcentage calculé par rapport à l’ensemble des interrogatives en quand, comment, 

combien, pourquoi, qui, quel et lequel du corpus d’OR sur la période 1975-2020, toutes 

structures confondues. 

4 Étude statistique du lien entre les structures interrogatives et 
la présence des détachements 

Cette partie statistique exige, pour être pertinente, que l’on s’appuie sur des effectifs 

suffisants. C’est pourquoi notre corpus d’IDP d’OR y est pris en considération dans toute son 

étendue chronologique (1900-2020). 

4.1 Structures interrogatives et détachements à gauche 

Au total, 361 détachements à gauche sont recensés. Parmi eux, 229 sont de type 1, 67 de type 

2, 14 de type 3 et 48 de type 4. Trois interrogatives cumulent deux détachements, dont au 

moins un est à gauche. On cherche à savoir si un lien existe, ou non, entre les variables4 

« structure » et « détachement à gauche ». L’absence de lien est appelée indépendance des 

variables. 

Tableau 5 – Effectifs et fréquences conditionnelles du DàG pour les structures interrogatives dont 

N ≥ 50 

Structure 
Interrogatives sans DàG Interrogatives avec un DàG 

N = % N = % 

(PREP) [Q N] 778 98,73 10 1,27 

(PREP) N (PREP) Q 86 100 0 0 

(PREP) Q 2 656 99,89 3 0,11 

(PREP) Q (PREP) N 329 99,10 3 0,90 

(PREP) Q ADV 67 100 0 0 

Q VINF 373 97,90 8 2,10 

Q=S V 877 100 0 0 

QeskiV 68 91,89 6 8,11 

QkS V 129 91,49 12 8,51 

Q S V 537 90,02 53 8,98 

Q V S 3 371 95,41 162 4,59 

S V Q 1 050 91,54 97 8,46 

 

Le tableau 5 fournit les effectifs et les proportions de présence d’un DàG pour les structures 

dont les effectifs sont supérieurs à 50. Ainsi, pour la structure (PREP) [Q N], on observe un 

DàG dans 1,27 % des cas. L’indépendance correspond à une situation théorique où ces 

valeurs de proportion seraient toutes égales d’une ligne à l’autre. La question est de savoir si 

les différences que l’on observe sont des variations naturelles autour de cette indépendance 

théorique. Si oui, il n’y a pas lieu de considérer que les variables ne sont pas indépendantes. 
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En d’autres termes, il est raisonnable de penser que les observations proviennent de variables 

indépendantes (conservation de l’hypothèse d’indépendance). Si non, il est plus raisonnable 

de considérer qu’il existe un lien entre les variables (rejet de l’hypothèse d’indépendance). 

Le test du χ² d’indépendance donne une réponse probabiliste à cette question en fournissant 

la probabilité d’observer, sous l’hypothèse d’indépendance des variables, des données au 

moins aussi éloignées de la situation d’indépendance que celles dont on dispose. Dans notre 

cas, cette probabilité est très faible (inférieure à 2x10-16). On rejette donc l’hypothèse 

d’indépendance, c’est-à-dire que l’on considère que les données ne proviennent pas de 

variables indépendantes, et, en conséquence, qu’il existe un lien entre les deux variables. 

Le logiciel R calcule, par ailleurs, les résidus standardisés. Cet outil hiérarchise la provenance 

des écarts à l’indépendance de nos données. 

Tableau 6 – Écarts à l’indépendance du DàG pour les structures interrogatives dont N ≥ 50 

Structure Absence de DàG Présence d’un DàG 

(PREP) [Q N] 3,393623 -3,393623 

(PREP) N (PREP) Q 1,735046 -1,735046 

(PREP) Q 10,725702 -10,725702 

(PREP) Q (PREP) N 2,521630 -2,521630 

(PREP) Q ADV 1,532582 -1,532582 

Q VINF 1,438560 -1,438560 

Q=S V 5,722164 -5,722164 

QeskiV -2,308003 2,308003 

QkS V -3,464399 3,464399 

Q S V -8,255804 8,255804 

Q V S -5,094803 5,094803 

S V Q -10,329029 10,329029 

La probabilité d’un DàG est la plus faible quand l’IDP est de type (PREP) Q (-10,72). Cela 

tient à un facteur linguistique interne : aucun détachement avec rappel pronominal n’est 

possible dans une IDP dépourvue de verbe et, partant, de pronom clitique, avec lequel le 

détachement doit être coréférent. Seul le détachement sans rappel (de type 4) peut s’y 

rencontrer. 

En revanche, cette probabilité est très forte en structure Q S V (8,25), ainsi qu’en structure 

S V Q (10,32). Or, dans l’évaluation socio-stylistique des variantes de l’interrogation 

partielle, inspirée de Coveney (2011 : 124, repris par Rossi-Gensane et al., 2021 : 174), 

Q S V et S V Q caractérisent, respectivement, un niveau de langue « familier / populaire » 

(ibid.), et un niveau de langue « familier (mais non stigmatisé à l’oral) » (ibid.). 

Tableau 7 – Évaluation socio-stylistique des variantes de l’interrogation partielle, d’après Coveney 

(2011 : 124), repris par Rossi-Gensane et al. (2021 : 174) 

 Structure 

Écrit formel ; parlé soutenu (PREP) Q V-CL 

Neutre Q=S V, (PREP) Q V N 

Neutre (mais parfois « inélégant » à l’écrit) (PREP) Q est-ce que S V 

Familier (mais non stigmatisé à l’oral) S V Q 

Hypercorrection Q=S V CL 

Familier / populaire Q S V, seQkS V 

Populaire QkS V, QsekS V 

Selon Koch & Oesterreicher, les DàG témoignent d’une « spontanéité du langage parlé [et 

d’une] planification réduite » (Koch & Oesterreicher, 2001 : 597). Le paramètre 9 de leurs 

travaux permet donc de situer tout énoncé qui en présente un du côté de l’immédiat 

communicatif : 
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Tableau 8 – Paramètres pour caractériser le comportement communicatif des interlocuteurs par 

rapport à des déterminants situationnels et contextuels (Koch & Oesterreicher, 2001 : 586) 

 Immédiat communicatif Distance communicative  

1 communication privée communication publique 1 

2 interlocuteur intime interlocuteur inconnu 2 

3 émotionnalité forte émotionnalité faible 3 

4 ancrage actionnel et situationnel détachement actionnel et situationnel 4 

5 ancrage référentiel dans la situation détachement référentiel de la situation 5 

6 coprésence spatio-temporelle séparation spatio-temporelle 6 

7 coopération communicative intense coopération communicative minime 7 

8 dialogue monologue 8 

9 communication spontanée communication préparée 9 

10 liberté thématique fixation thématique 10 

etc. etc. 

Ainsi, on constate dans le tableau 6 que les auteurs associent volontiers, dans leur 

représentation de l’oral, les DàG, marqueurs de l’immédiat communicatif, aux structures 

interrogatives qualifiées de familières, diaphasiquement parlant, voire de populaires, 

diastratiquement parlant. 

Notons, néanmoins, que la probabilité de rencontrer, dans l’OR, des détachements en 

structure Q V S, emblématique de l’« écrit formel », n’est pas nulle. En effet, 162 

interrogatives de notre corpus, reposant sur la postposition, nominale ou pronominale, sont 

concernées (cf. tableau 5) : 

(8) Et notre Boris, comment le trouvez-vous ? (Boris Schreiber, Un silence d’environ une 

demi-heure, 1996) 

Cela peut s’expliquer, en partie, par l’abondance d’IDP du type Q V S dans l’OR. En effet, 

cette structure caractérise 54 % des IDP verbales du corpus de 10 882 IDP présenté en 2.2 

(Lavanant, 2024 : 420). Dans le cas présent, ces IDP par postposition sont presque 

exclusivement du type Q V-CL (N=153) ; 8 relèvent de la postposition du sujet nominal 

Q V N, et une seule de la postposition complexe Q N V-CL. 

4.2 Structures interrogatives et détachements à droite 

308 détachements à droite sont recensés dans le corpus. Parmi eux, 256 sont de type 1, 41 de 

type 2 et 4 de type 4. Sept occurrences présentent un cumul particulier. 

Tableau 9 – Effectifs et fréquences conditionnelles du DàD pour les structures interrogatives dont 

N ≥ 50 

Structure 
Interrogatives sans DàD Interrogatives avec un DàD 

N = % N = % 

(PREP) [Q N] 788 99,87 1 0,12 

(PREP) N (PREP) Q 86 100 0 0 

(PREP) Q 2 659 100 0 0 

(PREP) Q (PREP) N 332 100 0 0 

(PREP) Q ADV 67 100 0 0 

Q VINF 381 100 0 0 

Q=S V 852 99,77 2 0,23 

QeskiV 73 98,64 1 1,35 

QkS V 132 93,61 9 6,38 

Q S V 516 87,46 74 12,54 

Q V S 3 472 98,27 61 1,73 

S V Q 991 86,40 156 13,60 
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Le test du χ² d’indépendance fournit, comme dans le cas des DàG, une p-value inférieure à 

2x10-16. Il met donc également en évidence une dépendance entre les variables « structure » 

et « DàD ». 

Tableau 10 – Écarts à l’indépendance du DàD pour les structures interrogatives dont N ≥ 50 

Structure 
Absence de détachement à 

droite 

Présence d’un détachement à 

droite 

(PREP) [Q N] 4,75 -4,75 

(PREP) N (PREP) Q 1,58 -1,58 

(PREP) Q 10,15 -10,15 

(PREP) Q (PREP) N 3,15 -3,15 

(PREP) Q ADV 1,40 -1,40 

Q VINF 3,41 -3,41 

Q=S V 4,80 -4,80 

QeskiV 0,75 -0,75 

QkS V -2,60 2,60 

Q S V -14,62 14,62 

Q V S 5,04 -5,04 

S V Q -23,29 23,29 

Si le DàG témoigne, comme rappelé supra, d’une planification réduite, dans le cas du DàD, 

« le locuteur [est] souvent poussé par un besoin d’expressivité » (Koch & Oesterreicher, 

2001 : 597). Le DàD correspond au paramètre 3 (cf. tableau 8), qui associe une émotionnalité 

forte à l’immédiat communicatif, et une émotionnalité faible à la distance communicative. 

Sa présence invite également à rapprocher du pôle [+ immédiat] les IDP concernées. Or, les 

résidus standardisés confirment, dans le tableau 10, combien la probabilité de la présence 

d’un DàD est forte quand l’interrogative est de type S V Q (23,29), Q S V (14,62) ou, dans 

une moindre mesure, QkS V (2,60). On constate donc aussi une tendance à associer ce 

marqueur d’immédiat communicatif qu’est le DàD à des structures relevant, respectivement, 

au niveau socio-stylistique, du « familier (mais non stigmatisé à l’oral) » (Rossi-Gensane et 

al., 2021 : 174), du « familier / populaire » (ibid.) et du « populaire » (ibid.). 

La différence majeure avec les DàG réside dans la très faible probabilité, pour les structures 

du type Q V S, d’être suivies d’un DàD dans l’OR. L’écart à l’indépendance du DàD pour la 

structure Q V S est, en effet, de -5,04 (tableau 10), quand l’écart à l’indépendance du DàG 

était de 5,09 pour la même structure (tableau 6). 

5 Étude diachronique de l’utilisation des détachements dans 
l’oral représenté 

5.1 Chronologie du recours aux détachements dans les interrogatives (1900-
2020) 

Nous nous intéressons à l’évolution du nombre de détachements, par type, rapporté au 

nombre de mots publiés par année. La figure 1 présente, ainsi, le nombre de détachements 

pour 100 000 mots : 
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Fig. 1. Évolution du nombre de détachements rapporté au nombre de mots publiés par année 

 

Les courbes de lissage confirment la prépondérance des détachements de types 1 et 2, dont 

elles signalent des effectifs croissants à partir du mitan du XXe siècle. Or, cette tendance n’est 

pas sans rappeler la dynamique ascendante qui caractérise la fréquence des structures Q S V 

et S V Q mise en évidence, dans l’OR, par Lavanant (2024 : 414-417). La trajectoire 

sensiblement commune de ces courbes pourrait refléter, graphiquement, l’absence 

d’indépendance suggérée par les tests du χ² entre les détachements et ces structures 

témoignant d’un parler diaphasiquement et diastratiquement marqué : 

(9) Et Lucia, quelle chance elle avait ? (Patrick Pécherot, Belleville-Barcelone, 2003) 

(10) Tu me l’offriras quand, le sac ? (Yves Navarre, Romans, un roman, 1988) 

5.2 Des tendances génétiques ? 

Si l'on se place du côté de l’instance auctoriale, on constate que 185 des 279 auteurs du corpus 

d'OR, soit les deux tiers, proposent un détachement dans, au moins, une IDP. Le calcul de la 

part des détachements par auteur permet d'aboutir à la courbe de concentration présentée dans 

la figure 2. 

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623214002SHS Web of Conferences 232, 14002 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026 

11



 
Fig. 2. Part des détachements (à droite et à gauche confondus) par auteur dans les IDP d’OR 

 

Cette représentation indique que 30 auteurs (soit 16 % des romanciers proposant au moins 

un détachement, et 10 % des romanciers du corpus d'IDP d'OR) se partagent près de la moitié 

des détachements du corpus (précisément 332 / 658). Cependant, rappelons que dans un tel 

corpus romanesque, le nombre de romans intégrés varie d’un auteur à l’autre. Seul un calcul 

du rapport entre le nombre de détachements par auteur, et le nombre de mots par auteur, par 

année de publication, permettrait de conclure à une spécificité d’écriture. 

5.3 Du non-recours à la virgule 

124 détachements (soit 18,5 % des détachements) des interrogatives d’OR ne sont pas séparés 

par une virgule du reste de l’unité maximale syntaxique, dans le cas des détachements de 

types 1, 2 et 3, ou de l’autre unité distincte de macrosyntaxe, dans le cas des détachements 

de type 4. Ils sont produits par 72 écrivains. 

Tableau 11. Répartition des 124 détachements sans virgule par nombre d’auteurs 

Nombre de détachements sans virgule Nombre d’auteurs 

11 1 

7 1 

6 2 

4 2 

3 1 

2 18 

1 47 

En additionnant les cinq premières lignes du tableau 11, on constate que sept auteurs se 

partagent 41 occurrences, soit près de 33 % de ces détachements graphiquement spécifiques. 

Ces effectifs sont trop modestes pour justifier le calcul de fréquences rapportées au nombre 

de mots par auteur qui nous permettraient de déduire que le non-recours à la virgule s’inscrit 

dans une pratique d’écriture singulière. Néanmoins, la prise en compte des structures 

interrogatives concernées par un détachement sans virgule signale une nouvelle confluence. 

Tableau 12. Observation des structures interrogatives concernées par les détachements sans virgule 

Structure Détachements sans virgule 

À gauche À droite 

(PREP) Q (PREP) N 5 %  

QeskS V 5 %  

QkS V 5 % 3 % 

https://doi.org/10.1051/shsconf/202623214002SHS Web of Conferences 232, 14002 (2026)

Congrès Mondial de Linguistique Française - CMLF 2026 

12



Q S V 25 % 25 % 

Q V S 25 % 14 % 

S V Q 35 % 52 % 

Q=S V  0,9 % 

QsekiV  1,8 % 

seQkS V  0,9 % 

Le détachement sans virgule, à gauche (11) comme à droite (12), accompagne 

majoritairement des IDP du type S V Q. 

(11) […] votre doigt de quinquina il était gros comment ? (Patrick Pécherot, Belleville-

Barcelone, 2003) 

(12) Elle reprend quand Maryvonne ? (Dorothée Letessier, Le Voyage à Paimpol, 1980) 

On peut donc supposer que cette prise de distance vis-à-vis de la norme prescriptive coïncide, 

sinon avec une volonté de transcrire une particularité prosodique fictive, du moins avec une 

ambition de représenter un oral relevant du « familier (mais non stigmatisé à l’oral) » 

(Coveney, 2011 : 124, repris par Rossi-Gensane et al., 2021 : 174), à l’image de la structure 

interrogative S V Q, majoritairement concernée. 

6 Conclusion 

Notre étude a révélé que le taux de présence des détachements dans les IDP de l’OR (1975-

2020) est inférieur à celui constaté par Druetta (2009) dans les IDP de l’oral réel. Toutefois, 

un regard diachronique a permis d’observer que sa fréquence est en augmentation au long du 

XXe siècle, et de supposer que son utilisation dans l’écriture romanesque est seulement 

différée. Nous avons noté une première convergence pour ce qui est des mots qu-. En effet, 

du côté de l’OR comme de celui de l’oral réel, les IDP en quand, comment et combien sont 

les plus concernées par un détachement. Deuxièmement, nous avons souligné une proportion 

sensiblement égale entre les DàG et les DàD dans notre corpus d’OR, comme dans celui 

d’oral réel de Druetta (2009). 

Il est apparu que les détachements ne gravitent pas autour des structures interrogatives 

comme bon leur semble. Au niveau statistique, en effet, le test du χ² d’indépendance a permis 

de mettre au jour un lien, dans l’OR, entre la structure interrogative et le détachement, à 

gauche comme à droite. Dans chaque cas, on a pu mettre en valeur l’adéquation entre 

l’utilisation de ce marqueur d’immédiat communicatif et le choix d’une structure relevant 

d’un niveau de langue tour à tour « familier (mais non stigmatisé à l’oral) », 

« familier / populaire » (ibid.) et « populaire » (Rossi-Gensane et al., 2021 : 174). 

Enfin, l’examen de la part des détachements par auteur entre 1900 et 2020 a mis en relief la 

nécessité de se baser sur un corpus plus vaste. Une extension du corpus permettra, 

notamment, de pondérer l’ensemble des données, en rapportant le nombre de détachements 

par auteur au nombre de mots publiés par auteur, et d’en dégager des tendances selon les 

écrivains dans l’utilisation des détachements. Cette étude ouvre donc la voie à une expertise 

de plus grande envergure. Par ailleurs, il convient également de poursuivre la réflexion en 

traitant les cumuls de détachements évoqués en 4.1 et en 4.2, qui relèvent de configurations 

macrosyntaxiques particulières : 

(13) Et ces gens, changea de sujet Georges, Baptiste, tout ça, c’était qui ? (Jean Echenoz, 

Cherokee, 1983) 
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2020. C’est pourquoi les résultats présentés dans la suite de cette étude vont, pour l’OR, jusqu’à 2020. 
2 Notre méthodologie invite aussi à nuancer le nombre des détachements recueillis. En effet, le repérage 

des occurrences de mots qu- éloignées de sept mots ou moins d’un point d’interrogation peut entraîner 

une sous-représentation des détachements à droite, qui éloignent le mot qu- du point d’interrogation. 

Inversement, les détachements à gauche peuvent être sur-représentés. Toutefois, une analyse qualitative 

du lien entre structures interrogatives et types de détachements reste envisageable. 
3 Au total, 209 des 219 IDP du type Q V S munies d’un détachement reposent sur la postposition du 

sujet clitique Q V-CL (soit plus de 95 %) : Et le journal, comment marche-t-il ? (Queneau, 1938). Seul 

un cas relève de la postposition complexe Q N V-CL : Un mort, comment cela peut-il se faire ? 

(Bernanos, 1935), et neuf sont de type Q V N : Et cette fille, quel est son nom ? (Guyotat, 1967). Nous 

n’avons donc pas réservé de traitement à part à ces deux types de postposition dans la présente étude. 
4 Pour davantage de précisions sur la terminologie statistique et le test du χ² d’indépendance, se référer 

à Pagès, 2010 [2005]. 
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