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Infinitif et complément locatif elliptique

Mustapha Krazem
Université de Lorraine, CREM

Résumé : Cette contribution s’intéresse a un des faits de syntaxe associés au mode infinitif. On connait ’absence formelle
de sujet, I’absence de marque de personne ainsi que la place singuliére de la négation et de certains adverbes comme bien
ou toujours. En revanche, la possibilité d’ellipse de certains compléments (dont 1’objet) avec les infinitifs dits « injonctifs
» reste a étudier, notamment comparativement avec les formes équivalentes a I’impératif. La contribution montrera d’une
part que ces ellipses sont étroitement liées au support physique ou est inscrit 1’énoncé ; d’autre part que cela correspond
a la problématique plus générale des moyens syntaxiques permettant un effacement de I’énonciateur

Comme tous les modes verbaux, 1’infinitif accompagne son potentiel sémantique de singularités syntaxiques. Ces
derniéres participent a la compréhension globale du mode concerné. Nous nous intéresserons ici a une toute petite partie
des occurrences d’infinitifs dits « injonctifs ». Ces formes, visibles aisément dans I’espace public, ont la particularité de
contenir une ellipse correspondant a un élément nécessaire a la compréhension du proces, ce que nous voyons sur ces
premiers exemples (1), ou I’ellipse est représentée matériellement par des crochets vides. Ce fait de syntaxe est renforcg,
nous le verrons, par la difficulté d’observer ce vide a I’impératif, mode auquel on compare fréquemment 1’infinitif
injonctif.

(1a) Ne pas jeter sur la voie publique [ ] (sur un prospectus)

(1b) Ne pas boire [ ] (au-dessus d’un lavabo de train)

(1c) Ne pas s’asseoir [ ] (sur un fauteuil dans un musée)

(1d) Ne pas encombrer [ ] (sur chaque porte d’un entrepot)

(1e) Ne pas emporter [ ] (sur un bottin mis a la disposition du public)
(1f) Ne pas s’appuyer [ ] (sur la fenétre d’une voiture d’un train suisse)

Notre contribution sera organisée en trois temps. Nous commencerons par les mises en place préalables appelées par le
sujet choisi : cadre théorique, nature du corpus, injonction et ellipse. La deuxiéme partie décrira ces absences a partir
d’une trame issue des conditions demandées par ’ellipse. La troisiéme partie éprouvera les propositions de la partie
précédente en les comparant avec une forme apparemment éloignée, du format « ne rend pas la monnaie » sur une machine
a café. Nous terminerons en avangant quelques propositions générales sur le statut syntaxico-énonciatif de ces ellipses.

1.Quelques préalables utiles

1.1 Cadre(s) théorique(s)

Le mod¢le syntaxique qui nous sert d’observatoire est la théorie des positions de Jean-Claude Milner (1989), méme si
nous ne nous interdisons pas de puiser dans d’autres approches. Tout en reprenant une partie des outils descriptifs et des
réflexions théoriques de la grammaire générative, la théorie des positions s’en démarque sur plusieurs points. Milner
renonce notamment a 1’approche chronologique de la syntaxe chomskyienne, lui préférant une conception « simultanée »
comme peut |’étre par exemple dans un autre cadre la théorie de Le Goffic (2007) sur la subordination. Une idée forte de
la théorie de Milner est la distinction entre les termes et les positions qu’ils occupent. Nous y reviendrons quand nous
parlerons d’ellipse.

A ce cadre milnérien, nous associons une approche des données étudiées qui fait suite a la position de Bakhtine (1974),
qui releéve la difficulté de distinguer la phrase de son énonciation, ainsi que les apports de Biber (1988, 2009), non pas
dans son approche quantitative, mais dans son concept de « dimension », qui isole des appariements entre un type de
discours et un fait de langue, que cet appariement soit trés fort ou au contraire exclu. Précisons que la justification de
I’appariement peut étre de nature trés variable. Pour 1’objet de cet article, nous verrons que des facteurs énonciatifs,
spatiaux, et méme graphiques viennent expliquer le fait syntaxique.
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1.2 Le corpus

11 découle de notre cadre théorique que, méme si les manipulations par intution seront profitables, les données proviennent
de réalisations effectives obtenues dans ’espace public. 11 suffit ici de définir cet espace de fagon large’ (Levitte 2010) :
espaces urbains, transports, institutions ouvertes au public etc. Généralement, 1’espace public a un énonciateur non
déterminé précisément et des allocutaires potentiellement nombreux. L.’énonciateur et le co-énonciateur ne se connaissent
pas a priori. Les énonciateurs de (1) sont souvent institutionnels mais ces énoncés appartiennent bel et bien a la grammaire
« active » des locuteurs. A preuve, on trouve fréquemment des énoncés produits par des locuteurs lambda, tels (1g-m),
que I’édition numérique permettra au lecteur de « zoomer ». Les données sont issues d’un corpus de photos d’infinitifs et
d’impératifs prises depuis 2005. Ce corpus est accessible en ligne'l. D’autres clichés plus ciblés sur 1’objet de cet article
ont été réalisés ces trois derniéres années dans le cadre d’une étude globale de phénomeénes d’ellipse en francais. Nous
insistons sur le fait que conformément a notre approche de la relation entre genre de discours et faits de langue, il est
nécessaire de ne pas extraire d’emblée 1’énoncé de son support physique d’origine. Ce point sera largement illustré plus
loin dans I’analyse de certains clichés.

(1g) (1h) (1)

1.3 L’ellipse

Pergue depuis pres de deux mille ans par Apollonius Dyscole, I’ellipse est une question récurrente en linguistique. On
pense a Jespersen (1971) et plus récemment aux ouvrages collectifs sur cette question : Fuchs (1983), Pitavy (2008), Reza
(2014), Gruet-Skrabalova & Spitzl-Dupic (2021), sans oublier des observations incluses dans des études plus vastes ou
plus ciblées par exemple celle de Zribi-Hertz (1985) et Amary (1995) pour la grammaire générative, Berrendonner (2012)
pour une approche critiquant les approches transformationnelles ainsi que Krazem (2014, 2021, 2023) pour différentes
ellipses de sujet.

Les ellipses syntaxiques obligent a considérer une question préalable : comment intégrer formellement le manque
interprétable ? De tous les travaux ci-dessus découlent plusieurs conditions. Chaque condition ci-dessous préte a
discussion. Surtout la deuxieme et la troisiéme, lesquelles sont dépendantes de la quatriéeme. Néanmoins, I’ensemble
constitue une base utile pour étudier les faits elliptiques, y compris pour in fine les rejeter.

(1) L’ellipse a une signification récupérable sans ambiguité. Elle n’a de validité que si elle prend acte d’un manque
sémantique récupérable. Toutefois, cette condition ne doit pas conduire & multiplier les manques, a régulariser n’importe
quel écart (Milner 1989, Delaveau 1992, Berrendonner 2012).
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(i1) Les ellipses s’identifient & une catégorie syntaxique. Aussi I’ellipse doit-elle étre associée a une catégorie stable, a
priori sans contrainte de niveau de structuration : N, V, GN, GV, P.

(iii) Les ellipses sont anaphoriques. Elles renvoient a un segment linguistique (un antécédent) qui leur est antérieur.

(iv) Qu’elles soient tenues pour de réels objet linguistiques (par exemple le PRO des générativistes) ou bien comme un
simple outil pratique ou heuristique, les ellipses sont indissociables de la théorie grammaticale qui les étudie. Dit
trivialement, les théories ont les ellipses qu’elles provoquent ou rejettent. Dans le cadre de la théorie des positions, deux
objets sont susceptibles d’étre tenus pour une ellipse : le terme « invisible » et la position vide. C’est ce dernier objet que
nous avons sollicité pour une premiére représentation des données de (1). Nous reviendrons plus loin sur la pertinence de
ces deux objets.

1.4 L’injonction

Les infinitifs « injonctifs » font partie des infinitifs « libres », lesquels™ se distinguent nettement des emplois régis
relativement a I’interprétation de leur « sujet » ou plutot de leur « premier actant », expression moins polémique que nous
emploierons ici (Krazem 2007). L’actant de I’infinitif régi s’ interpréte en amont comme I’indique I’exemple type « Je/Luc

aime jouer ». Il en va autrement pour les infinitifs libres dont le premier actant n’est pas récupéré par la syntaxe.

La terminologie « injonctif » (et par la méme occasion « impératif ») mérite d’étre interrogée. Les définitions habituelles
sont trop fortes. Pour le Larousse en ligne, 1’injonction « désigne un ordre formel d'obéir sur-le-champ sous menace de
sanction ou un pouvoir juridictionnel qui permet de prendre une mesure déterminée ». Fort heureusement, dans la réalité
des échanges linguistiques entre humains, il convient de moduler le degré d’injonction®. Si « ne traversez pas les voies »
est une injonction forte, il en va autrement des titres de presse (2a-b) ou encore de ce slogan publicitaire (2c) sur une
affiche du métro”. Pour ces exemples (2), I’interprétation injonctive est nettement écartée. On imagine mal ajouter a ces
phrases une précision telle « sous peine d’amende » !

(2a) Vivre avec une personne atteinte de la maladie d’Alzheimer (Bien Public 11 05 11)
(2b) S’adapter a une population nouvelle (Dépéche du Midi 25 01 07)

(20)

Nous suivons Collin (2006) lorsqu’elle synthétise les travaux sur cette question en montrant que 1’injonction nécessite la

présence d’un autre, susceptible de valider le procés énoncé. Contrairement a 1’assertion, on ne peut associer une valeur
de vérité a I’injonction qui reste virtuelle, a valider, ce que Collin résume par I’opposition entre « une chose est ou n’est
pas » (assertion) // « qu’une chose soit ou ne soit pas » (injonction). Cela exige de distinguer strictement 1’énonciateur du
destinataire de I’injonction. Il en découle que, non seulement il n’est pas possible de donner des ordres a soi-méme (on
connait I’absence de personne de rang 1 dans la conjugaison de I’impératif), mais encore que 1’injonction de premiere
personne du pluriel est un leurre. En réalité, ’acte injonctif dans « Allons au colloque sur I’infinitif ! » est une relation de
« je » vers « tu/vous » et non de « nous » vers « nous ». La formalisation de Collin a encore I’avantage de ne pas présumer
de I’acte de langage effectué. Nous connaissons toute la palette des possibles, de la supplique la plus déférente a I’ordre
le plus contraint. Du moins pour I’impératif (Krazem 2024).

1.5 Infinitif et impératif

L’injonction ne concerne pas seulement 1’impératif et I’infinitif. Il existe d’autres fagons de donner des ordres ou de faire
des recommandations mais seuls ces deux modes seront sollicités ici. Sont-ils synonymes en matiére d’injonction ? Le
plus souvent, les grammaires se contentent de noter une identité ou similitude de sens sans s’attacher a décrire ce qui
oppose les deux modes"!, mais peu de travaux ont cherché a établir des différences formelles entre I’impératif et I’ infinitif.
Muller (2002), Turner (2000), Collin (2007) et Sandfeld (1942) partagent 1’idée que l’injonction a l’infinitif est
impersonnelle car elle ne s’adresse pas a un/des co-locuteur(s) identifié(s). Certes, mais cela n’explique pas les différences
entre deux panneaux concurrents a portée injonctive identique, avec des co-locuteurs autant non identifiés (3a-b).

(3a) Ne pas traverser les voies
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(3b) Ne traversez pas les voies

Des occurrences extraites de genres de discours trés variés montrent que 1’indétermination ne concerne pas le co-locuteur
mais I’énonciateur. L’infinitif permet un effacement de I'énonciateur, ce que ne peut/veut faire I’impératif (Krazem 2012).
Cette idée d’effacement de 1’énonciateur n’est pas nouvelle pour I’infinitif injonctif. Oppermann (1999) remarque qu’en
moyen francais, ’auteur de 1’injonction tend a devenir indéterminé. L’auteure s’appuie notamment sur 1’étude de deux
genres de discours non littéraires : les proverbes et les recettes de cuisine. En frangais contemporain plusieurs arguments
vont dans ce sens :

-L’infinitif injonctif n’est pas utilis¢é a ’oral, ce que I’effacement énonciatif explique/accompagne naturellement.
L’impératif, en gardant son énonciateur « oral », peut couvrir tout le champ des actes de langage alors que I’infinitif se
borne aux consignes, que celles-ci soient juste factuelles, procédurales, y compris si I’injonction est vitale pour le lecteur
(Krazem 2024).

-L’effacement explique qu’on observe peu de prédicats affectifs. On ne trouve pas dans les topoguides, pourtant riches
en infinitifs, de consignes du genre « admirer le paysage ». Les auteurs utilisent alors des impératifs ou des énoncés
averbaux. Dans le méme sens, on ne trouve aucun infinitif injonctif s’adressant a des enfants. On utilise un impératif ou
bien, depuis quelques temps un « JE » censé les impliquer. L’énonciateur évite ainsi de s’effacer.

-Dans la plupart de ses emplois, le verbe « venir » suppose un mouvement vers le locuteur, qu’il soit employ¢ seul ou en
progrédience. Or, le corpus montre que ce verbe est trés fréquemment utilisé a I’impératif dans 1’espace public (dont le
« venez comme vous €tes ! » de Mac Donald) mais nous n’avons rencontré quasiment aucune occurrence d’un « venir »
injonctif a I’infinitif.

-On reléve des traces formelles comme la fréquente présence de points d’exclamation a I’impératif alors que les infinitifs
en sont rarement dotés. Nous verrons que les choix typographiques distinguent aussi les deux modes.

2/Description de ces cas

Ces éléments étant posés, nous passons a présent a la description de nos ellipses. Rappelons que ces derniéres sont sujettes
a bien des controverses théoriques, ce qui n’empéche pas de les utiliser a minima comme des outils descriptifs pratiques
et possiblement provisoires et réfutables. Nous aborderons donc successivement les aspects formels puis sémantiques.

2.1 La forme

Par quoi peut-on « remplir » catégoriellement cette ellipse ? A I’instar de (1m), un remplissage par « ce N » est toujours
licite (4). Cependant, dans plusieurs cas, une préposition locative supplémentaire serait requise (4b). On a I’intuition, a la
rigueur, qu’un article défini suffirait (5). Ces manipulations de « remplissage » concernent plusieurs fonctions
grammaticales : COD et compléments de lieu nécessaires a la complétude du proceés.

(4a) Ne pas jeter (ce prospectus)
(4b) Ne pas s’assoir (sur) ce fauteuil
(5) ?Ne pas jeter le prospectus sur la voie publique

Si un GN démonstratif est candidat a remplir 1’ellipse, le remplacement par un pronom n’est pas envisageable. C’est
impossible avec un pronom clitique*! et méme avec le pronom « ¢a » qui est pourtant a spectre large (6).

(6a) *Ne pas jeter ¢a sur la voie publique// *Ne pas le jeter sur la voie publique
(6b) *Ne pas s’assoir sur ¢a (un fauteuil)

Une derniére remarque de forme : les négations ne sont pas toutes observées*ii. Notre corpus contient une restriction a
propos d’un robinet de secours pompier (« A n’ouvrir que par un agent autorisé »). Il ne contient aucun « ne jamais » (du
moins avec ellipse) ni aucun « ne plus ».

2.2 Linterprétation

L’interprétation de I’ellipse renvoie immédiatement a I’identification du « ce N ». Celui-ci est toujours réductible, voire
seulement transposé cognitivement, a un nom a référence spécifique. On le récupére dans la réalité percue, avec de tres
fortes contraintes de contiguité matérielle et spatiale sur lesquelles nous reviendrons. De ce fait, la nature précise de cet
antécédent est limitée, sans &tre réduite a un seul élément. Ainsi, le « ce N » de (1c) renvoie a « fauteuil » ou « canapé »
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ou « siége » alors que celui de (1e) renverra a « bottin », « ouvrage », « volume » etc. Il va « de soi » que « ne pas boire »
inscrit au-dessus d’un lavabo (1b) ne fait pas référence dans ce contexte a une éventuelle addiction alcoolique. Mais les
mots peuvent manquer pour stabiliser le « N ». Comment nommer la construction (1i), qu’on nous exhorte a ne pas
toucher ? Quant a I’exemple (1k), il est tentant de relier ’objet de déranger au directeur dont c’est le bureau. Mais cette
inférence ne va pas du tout de soi. Cela écarte définitivement une interprétation anaphorique de 1’ellipse au profit d’une
récupération sémantique qu’autorisent une mémoire discursive et un partage culturel. Dans le cadre de la théorie
milnérienne, le terme vide de catégorie pronominale est donc écarté. Il ne reste ainsi que deux pistes : la position vide ou
bien 1’absence d’ellipse qui justifierait alors uns structure spécifique.

La mémoire discursive et culturelle partagée ne suffit pas. Une condition physique spatiale est absolument
nécessaire. C’est ’originalité de ces ellipses. Que cela soit pour le fauteuil, le tas de bois ou toutes les occurrences de (1),
sans espace physique ces énoncés sont ininterprétables. Il n’est pas possible de les déduire de fagon suffisante de la
sémantique de I’énoncé écrit. L’interprétation sollicite simultanément 1’énoncé linguistique et son inscription physique.
Cela va méme plus loin. Imaginons qu’a la place de « ne pas monter » (1g) soit inscrit sur le tas de bois « ne pas cueillir ».
Comme on ne peut pas cueillir des troncs d’arbre, il faudra alors s’orienter vers une interprétation absolue du COD,
détachée de son lieu précis d’inscription (paraphrasable par « la cueillette est interdite dans cette forét »). Il en serait de
méme pour « ne pas boire », ou seule une interprétation alcoolique resterait possible, sans le moindre rapport, méme large,
avec le tas de bois. On notera que ces énoncés construits pour la circonstance seraient améliorés a I’impératif accompagné
d’un point d’exclamation, ponctuation que 1’on n’observe presque jamais avec les occurrences semblables a (1).

A ce point de la description de notre objet, une comparaison avec 1I’impératif est pertinente. Les résultats montrent
que la substitution n’est pas trés bonne. Reprenons pour cela les occurrences présentes dans cet article :

(1a’) Ne jetez pas sur la voie publique [ ] (sur un prospectus)

(1b”) Ne buvez pas [ ] (au-dessus d’un lavabo de train)

(1¢’) Ne vous asseyez pas [ ] (sur un fauteuil dans un musée)

(1d’) N’encombrez pas [ ] (sur chaque porte d’un entrepdt)

(1e‘) N’emportez pas [ ] (sur un bottin mis a la disposition du public)
(1) Ne vous appuyez pas [ ] (sur la fenétre d’une voiture d’un train suisse)
(1g’) Ne montez pas (tas de bois)

(1k”) Ne jetez pas (affichette sur un carton)

(1i”) Ne touchez pas (« construction » en ballons)

(157) N'utilisez pas (Affichette au-dessus d’un urinoir)

(1k”) Ne dérangez pas (sur le bureau du directeur)

Ce manque de limpidité n’est ni général ni homogene. L’exemple (1b) pourrait étre interprété comme une incitation a
I’abstinence alcoolique, saugrenue dans ce contexte. C’est vrai aussi de (la) méme s’il est plus acceptable, tres
certainement grace a la précision de lieu. L’exemple (1e) montre que ce verbe a COD (quasi) obligatoire n’admet pas en
I’espece une ellipse avec I’impératif. Quant aux autres occurrences, elles sont améliorées, voire rendues correctes (1), si
un point d’exclamation est ajouté, a I’instar de cette indication au-dessus d’un bouton d’un escalator (7). Notons que pour
(7) un infinitif serait parfaitement a sa place.

O]
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3/Quelle explication ?

Nous I’avons dit, ces infinitifs permettent ’effacement de 1’énonciateur™. Certes, tout énoncé suppose un locuteur pour
le produire mais ce dernier peut choisir de ne pas apparaitre, de s’effacer, de ne pas autant laisser transpirer son EGO que
dans une phrase comme « cet idiot se croit plus distingué que moi ». Et ¢’est bien d’EGO qu’il s’agit ici. En effet, a tout
EGO correspondent un HIC et un NUNC. Or, un énoncé n’est complet interprétativement qu’avec I’ensemble des
coordonnés spatio-temporelles du locuteur. Aussi, puisque EGO s’efface, HIC et NUNC doivent étre recalculés par
d’autres paramétres. Pour ces énoncés a ’infinitif, le HIC correspond a I’espace ou 1’énoncé est inscrit, le NUNC a la
temporalité¢ de 1’allocutaire, lequel réactualise pour lui le moment du proces. Nous ne développerons pas ici ce point
temporel qui s’éloigne de notre ellipse liée au HIC.

L’effacement de I’EGO a des conséquences sur 1’ellipse des énoncés (1). Pour argumenter cela, revenons sur les différents
¢éléments de forme et de sens que nous avons vus précédemment. L’impossibilité des pronoms est trés parlante (*Ne pas
encombrer ¢a, *Ne pas [’encombrer *Ne pas s’assoir sur ¢a), alors que la référence du vide se récupére toujours sans
peine. C’est comme si ’emploi d’un pronom supposait en amont une mise en relation avec autre chose, que cela soit du
texte ou du contexte. Cette mise en relation, seul un locuteur peut la décider. D’ailleurs, rien n’empéche un énonciateur,
en parlant des portes ou du fauteuil de dire « ne les encombrez pas ! » ou encore « ne vous asseyez pas dessus ! » En
conséquence, un « je » énonciateur est nécessaire pour énoncer un « ¢a ». Faute de cet énonciateur, 1’énoncé devient mal
formé. Ce point confirme encore le rejet d’une ellipse par terme pronominal vide.

En revanche, un remplissage par « ce N » est toujours licite (« Ne pas encombrer cette porte », « Ne pas s’assoir (sur)
ce fauteuil »). Cette expression avec un démonstratif, pour Kleiber (2014), permet un changement de plan énonciatif. Il
parle a ce propos d’embrayeur. Le démonstratif, en I’espéce, permet d’embrayer directement sur le co-énonciateur sans
passer par un EGO.

L’assimilation du HIC au support de 1’énonciation est si forte que les « producteurs » de ces énoncés vont jusqu’a éviter
I’ambiguité en multipliant les panneaux (8). Les occurrences ci-dessous sont particulierement pertinentes. Peut-&tre
aurait-il été possible de remplir le vide par un démonstratif pluriel (« ces portes »), mais 1’avertissement est inscrit sur
chacune des quatre portes. Cela montre a quel point la position vide objet dépend de son lieu d’énonciation. C’est d’autant
plus remarquable que sur un autre lieu, il a manifestement fallu un complément manuscrit pour que les portes ne soient
pas encombrées (9).

(8) 9)

R

Cet ajout manuscrit confirme d’une autre fagon 1’effacement de 1’énonciateur. Il est écrit en majuscules...comme tous les
énoncés spontanés de locuteurs lambda de nos occurrences (1g-k). Autrement dit, ces locuteurs choisissent une police
neutre, non cursive laquelle apparaitrait comme une trace de I’énonciateur. L’exemple (1m) est emblématique de ce qu’on
trouve dans I’espace public : I’infinitif est en majuscules, le reste est libéré de cette « contrainte ». Le lecteur perplexe se
dira qu’il en va certainement de méme avec 1I’'impératif. Ce n’est pas le cas. Certes il existe de nombreuses occurrences a
I’impératif avec des majuscules et quelques occurrences d’infinitifs en écriture cursive mais, depuis que le « jejoiement »
(Dhorne 2015, Morillon 2024) a envahi I’espace public (« je me vaccine, je protége les autres »), les injonctions fortes
sollicitent moins I’impératif. Ce mode est davantage employé dans les injonctions que nous qualifierons « d’affectives »
dont voici deux exemples (10).
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(10a)

SUR VOS MARQUES
PREFEREES”

L’expression « affective » est volontaire. Il s’agit d’« injonctions » ou la relation proposée par 1’énonciateur au co-
énonciateur est assumée, revendiquée. En conséquence, le HIC de I’énonciateur reste indexé a cet énonciateur y compris
dans un énoncé comme (10a) ou le HIC de I’énonciateur correspond au lieu ou est posée I’ardoise. Plus exactement
I’ardoise indique ou est 1’énonciateur. On explique ainsi pourquoi ’ellipse est plus difficile avec I'impératif. La
correspondance n’est pas toujours évidente a poser.

Les deux occurrences ci-dessous confirment cette relation intime entre ’infinitif injonctif et son espace. La publicité (11)
propose plusieurs impératifs interprétables en dehors du support spatial. En revanche, en bas a gauche, I’infinitif
« découvrir cette offre » correspond a 1’endroit ou il faut appuyer. L’affiche (12) de la CGT se voit obligée d’ajouter une
fléche pour orienter le lecteur vers le QR code, fléche déja présente en (1j) pour limiter I’utilisation d’eau a 1’urinoir.

(11) (12)

4.Un cousin a temps fini

Existe-t-il d’autres formes ou 1’énonciateur s’efface ? Assurément oui*, mais nous nous limiterons aux séquences,
apparemment anodines, dont 1’occurrence (13), popularisée a I’occasion des pauses de travail devant un distributeur de
boissons. Ces séquences sont caractérisées par une absence de sujet syntaxique, lequel, point trés important, s’accorde
avec le verbe. Notre corpus en ligne propose une cinquantaine d’occurrences.

(13) (ne) rend (pas) la monnaie

Lorsque les grammaires parlent de ces absences, c’est pour dire que le sujet est récupéré non plus dans le contexte
grammatical mais dans le co-texte ou dans la situation de discours. Il reste a identifier les contraintes de ce co-texte. Or,
les points communs avec les ellipses de nos infinitifs sont nombreux. On notera d’emblée que ces énoncés, comme
I’infinitif, sont limités a 1’écrit. L’absence de sujet de la machine a café ne « se dit pas ».
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Ce n’est pas le seul point que partagent les deux structures. Par quel matériel lexical peut-on combler ce vide, sujet du
verbe au présent de I’indicatif ? Comme pour nos infinitifs, on pense immédiatement a la suite « ce N » a ceci prés que
nul ajout supplémentaire n’est requis. Ce GN démonstratif est d’ailleurs observable fréquemment sur certains de ces
distributeurs (14). La encore, on a I’intuition qu’un article défini peut suffire (15). Et, pareillement au vide de Iinfinitif
et pour les mémes raisons, il est impossible de placer un pronom de 3eme personne (16). Pourtant, rien n’empéche un
énonciateur, en parlant du distributeur a café a son collégue, de dire « ah ! elle est encore en panne ». On en déduira que,
dans cette situation précise, « je » est nécessaire pour énoncer un « il ». Faute de cet énonciateur, 1’énoncé devient mal
formé. Cela explique indirectement que le « jejoiement » est pleinement possible®, énallage curieux devenu monnaie
courante dans 1’espace public (17). Notons encore que les occurrences relevées sont toutes au singulier (18).

(14) Cet appareil rend la monnaie
(15) ?L’appareil rend la monnaie
(16) *I1 rend la monnaie

(17) Je rends la monnaie

(18) *Ne rendent pas la monnaie

La temporalité du verbe est contrainte. Les occurrences sont au présent. La substitution avec d’autres temps est
exclue (19). Nous avons trouvé cependant un exemple (panneau accroché a une fenétre) au passé composé passift (20),
mais on sait que la valeur adjectivale d’un participe passé passif lui 6te tout ou partie d’un ancrage temporel. Ajoutons
que sur certaines machines, plus sophistiquées, le message alterne avec la forme négative (21) si la situation de trésorerie
de I’appareil I’exige.

(19) *N’a pas rendu, *ne rendra pas, *ne va pas rendre la monnaie
(20) A été loué
(21) (ne) rend (pas) la monnaie

La référence du sujet susceptible d’occuper la position vide se récupére dans la réalité pergue, avec de trés fortes
contraintes de contiguité matérielle et spatiale. La nature précise de cet antécédent est limitée, sans étre réduite a un seul
¢élément. Ainsi, notre machine a café peut renvoyer a « appareil », « distributeur » ou « machine a café ». La mémoire
discursive et culturelle partagée est mise en ceuvre. C’est ainsi que le panneau « a été vendu », accroché a une fenétre, est
associé a I’appartement ou a la maison et non a la fenétre ou au paté de maison, parce que « il va de soi » qu’on ne vend
pas une fenétre déja posée. La condition physique spatiale est absolument nécessaire. Que cela soit pour une bouteille
(« se boit trés frais »), la fenétre ou la machine a café, sans espace physique ces énoncés sont ininterprétables. La encore,
le sujet absent ne se déduit pas de fagon suffisante de la sémantique de 1’énoncé écrit.

Tous ces éléments recoupent ce qui a été présenté plus haut. Ces énoncés a absence de sujet relévent aussi d’un effacement
de I’énonciateur, avec des arguments similaires (« ce N » et impossibilit¢ d’un pronom). De plus, d’autres marques
d’effacement sont spécifiques au temps présent et au sujet pluriel.

En effet, ’effacement de I’énonciateur se manifeste encore a travers la temporalité. Nous I’avons vu, le passé
compose€ et le futur ne sont pas possibles. Mais cette impossibilité n’est pas une agrammaticalité temporelle absolue. On
trouve aisément dans les bulletins scolaires des exemples ressemblant tels « n’a rien fait ce trimestre ». L’impossibilité
est due au fait que le passé composé et le futur enclenchent un point de vue énonciatif, activant ainsi une mémoire partagée
(Berrendonner 2012). Si une machine proposait I’énoncé « a rendu la monnaie », elle introduirait une donnée teintée
d’EGO et parfaitement inutile pour 1’allocutaire, lequel, restant poli, pourrait 1égitimement dire « La belle affaire ! ».
D’une certaine fagon, on peut rapprocher ces contraintes temporelles de la quasi-impossibilité d’une négation avec « ne
plus » avec les infinitifs étudiés ici. On ne peut que suivre ici la grammaire de Port Royal qui considérait que cette négation
supposait deux propositions logiques (avec les inceptives). Lorsqu’on remplace dans les énoncés étudiés « ne pas » par
« ne plus », on crée une seconde énonciation qui se base sur une relation construite antérieurement entre le locuteur et
I’énonciateur. Cela n’est pas en soi absolument impossible (par exemple avec 1'urinoir 1j), mais cela créerait une
antériorité qu’il est trés difficile d’avoir avec les autres exemples de (1). En revanche, a I’impératif, la négation « ne plus »
est nettement facilitée (22).

La relation du HIC avec un support est si forte que le pluriel est (quasiment) impossible. On peut imaginer, et encore,
deux machines a café mitoyennes sur lesquelles serait posé un écriteau « ne rendent pas la monnaie ». Toutefois, un tel
panneau sur la porte d’une salle ou se trouvent plusieurs distributeurs est exclu. Le pluriel ne peut pas distribuer plusieurs
HIC simultanément. Pour que cela soit acceptable, il faudrait une forme compléte « (Attention), les distributeurs ne
rendent pas la monnaie ». On retrouve en I’espéce 1’exemple « ne pas encombrer » (8).
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(22)

5. Un traitement par position vide

Finalement quel statut syntaxique donner a toutes ces absences ? Deux possibilités s’ouvrent a nous : des ellipses par
position vide ou bien des structures sans ellipse inhérentes a un élément linguistique visible. Cette derniére possibilité
serait comparable a ce que Moignet (1981) décrivait pour le premier actant de I’infinitif. 11 affirmait, a propos de « courir »
en opposition a « course » que la forme verbale emporte avec elle ’image d’un support nominal. Le verbe « courir »
implique un coureur virtuel ou actualisé, ce qui exclut de facto une ellipse du premier actant, la forme déverbale pouvant
elle faire apparaitre cet actant (« la course de Paul »). Or, pour les ellipses que nous venons de décrire, deux arguments
forts plaident pour une position vide. Le premier est le remplissage toujours possible de la position par « ce N », méme si
le N n’est pas toujours déterminé précisément. On sait qu’il en va autrement du premier actant de 1’infinitif qui n’est
jamais lexicalisé. Le deuxiéme argument est donné par 1’accord observé avec les absences de sujet a temps fini étudiés
plus haut. L’accord est un fait de syntaxe qui implique un sujet, méme si ce dernier n’est pas déterminé précisément.

Notons que ces positions vides indexées a ’espace sont de fonctions différentes. Nous en avons vu trois sortes*! (23) :
sujet, COD, complément de lieu. Elles ont en commun d’étre permises/favorisées par un effacement de I’énonciateur.
Aussi, puisqu’une dimension énonciative est indéniable, il convient de la répercuter formellement sur la syntaxe de la
phrase. En effet, tout se passe comme si le HIC de 1’énonciateur, naturellement en dehors de la syntaxe des séquences
considérées, se répercutait sur un des constituants de phrase, que cela soit par une ellipse ou par un GN démonstratif. On
pourrait appeler cela provisoirement « une fonction localisatrice ». Nous aurions ainsi des sujets/COD/CCL a « fonction
localisatrice ». La représentation ci-dessous, pour la circonstance, atteste de cet appariement entre une position vide et un
hic du support, hic par défaut d’énonciateur.

(23) [ 1 hic support ne rend pas la monnaie
Ne pas encombrer [ ] hic support

Ne pas s’appuyer (sur) [ ] hic support

Conclusion.

L’infinitif permet trois faits de langue susceptibles d’étre tenus pour des ellipses. La plus connue est celle du premier
actant « sujet ». Nous avons sommairement vu que cette derniére pouvait étre tenue pour un pronom vide (la grammaire
générative) ou bien impliquée dans le signifié méme de 1’infinitif (Moignet). Mais cette contribution aura surtout montré
deux autres absences. La deuxiéme ellipse est finalement quasi anecdotique : les absences de groupes syntaxiques a
fonction localisatrice. Dans le cadre de la théorie des positions, il existe des arguments sérieux pour affirmer que, pour
ces ellipses, la position est maintenue dans le systéme syntaxique. Elle permet 1’accord et I’embrayage par « ce N ».
Cependant, les occurrences, qui, rappelons-le, appartiennent bien a la grammaire interne des locuteurs, sont finalement
peu nombreuses, bien qu’elles soient vues par beaucoup de locuteurs. Toutefois, cette entrée marginale dans le mode le
plus utilisé apres I’indicatif aura permis de mettre en valeur une complexité que cache une morphologie réduite a un seul
morphéme. En revanche, la troisieme ellipse, celle de 1’effacement de 1’énonciateur, nous parait bien plus prometteuse,
autant pour la répercussion de I’EGO dans la syntaxe que pour la prise en compte du HIC dans la réalisation des énoncés.
En ce sens, les ellipses étudiées ici relévent autant de la syntaxe que de 1’énonciation. Pour peu qu’il faille les distinguer.
Cela confirme I’expression trés imagée et pertinente de Van Raemdonck (2009) : « La phrase baigne dans son
énonciation ». Nous ajouterons qu’il est vain d’essayer de I’en sortir totalement. Elle en reste toujours imbibée.
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 Pour certains faits de langue comme I’impératif, il conviendrait de sous-catégoriser cet espace public. Les impératifs des
voies de circulation différent de ceux employés par les publicitaires.

i On trouvera sur Flickr 420 clichés (infinitifs et impératifs) réalisés jusqu’a 2017. Environ 200 clichés plus ciblés ont
été pris depuis. Nous prévoyons de reconfigurer I’ensemble pour un acces sur Ortolang
https://www.flickr.com/photos/160576463 @N04/albums/

il Les infinitifs libres : principalement les questions délibératives, les exclamatifs et les injonctifs. Les titres de presse a
Iinfinitif relévent aussi de cette catégorie.

¥ L’injonction dans I’espace public est abordée a plusieurs reprises dans Behr et Lefeuvre (2025)

v Ces infinitifs étaient quasi inutilisés sur les affiches il y a une quinzaine d’années. Ils sont fréquents aujourd’hui. Mais
c’est une autre histoire...

vi Par exemple Sancier-Chateau et Denis (1997) pour qui « ne pas fumer = ne fumez pas » sans autres précisions. Pour
Confais (1990), I’infinitif et I’impératif ont une valeur identique parce qu’ils partagent la méme structure sans sujet
exprimé. Soutet (2005), en revisitant le systéme verbal de Guillaume, appréhende la distinction impératif/infinitif dans
une perspective ou la représentation de l'image-temps s’actualise a partir d’une représentation virtuelle. L’ infinitif est
immédiatement en amont (donc proche) de I’impératif dans ce mouvement.

Vil On peut avoir une forme du type « ne me jeter pas sur la voie publique ». Cela renvoie toutefois au jejoiement
(Morillon 2024)

viit On aura remarqué que quasiment toutes les occurrences sont précédées d’une négation compléte & deux termes. Nous
laissons ce point de c6té en ciblant la relation entre I’ellipse et 1’espace.

X Par ailleurs, les travaux sur 1’effacement énonciatif ne sont pas nouveaux, notamment les contributions réunies par Alain
Rabatel dans Langages n°156, 2004.

* Notamment les énoncés averbaux a deux termes (Lefeuvre 1999) a ordre objectif au sens de Combettes (1989) du type :
« stationnement interdit ».

% Le « je » permet ici artificiellement de rendre énonciateur le support. C’est un procédé devenu courant : « je suis a
louer » sur une camionnette Intermarché ou « je reviens bientot » inscrit a I’emplacement d’un produit en rupture de
stock a Auchan.

*ii Nous pourrions rajouter les pivots d’énoncés averbaux comme : [ Jhic suppor @ vendre (sur une voiture)

11


https://www.flickr.com/photos/160576463@N04/albums/



