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Le subjonctif dans le francais parlé a Orléans :
variation, dépendance et silence modal

Fatma, Ben Barka Messaoudi
Laboratoire EMA, CY Cergy Paris Université

Abstract. This study examines the subjunctive in spoken French based on
the ESLO surveys (ESLO1/ESLO2), from a micro-diachronic and
discursive perspective. The results reveal a dual dynamic: (i) morphological
simplification and increased syncretism between indicative and subjunctive
forms, (ii) a reconfiguration of syntactic and discursive dependencies that
ensure modal coherence despite formal erosion. In spoken language,
modality shifts toward the enunciative and prosodic structure, which we
describe as a modal silence: the mode is no longer identified by morphology,
but reconstructed by the context (governing factor, informational
organization, prosody). Finally, the study identifies the areas of stabilization
and withdrawal of the subjunctive according to interaction situations.

1 Introduction

Le subjonctif occupe une place singuliére dans le systéme verbal francais. Associé a des
contextes de dépendance syntaxique et de non-assertion, il exprime le positionnement du
locuteur vis-a-vis du contenu propositionnel plutot que 1’assertion directe de ce contenu
(Riegel et al., 2009 ; Goosse & Grevisse, 2016). Dans le francais contemporain, son
fonctionnement apparait toutefois moins transparent qu’auparavant. La réduction du
paradigme verbal et le syncrétisme croissant entre formes d’indicatif et de subjonctif rendent
en effet la distinction modale moins visible sur le plan morphologique.

Cette évolution est particuliérement perceptible dans la langue parlée, ou les marques
formelles du mode sont souvent peu saillantes. Dans ces conditions, 1’identification du
subjonctif ne repose plus uniquement sur la morphologie verbale, mais également sur
I’environnement syntaxique, prosodique et discursif dans lequel apparait I’énoncé. L’étude
du subjonctif dans les usages oraux constitue ainsi un observatoire privilégié pour
comprendre comment la distinction modale se maintient lorsque les indices morphologiques
tendent a s’effacer.

C’est dans cette perspective que s’inscrit le présent article, qui examine le fonctionnement
du subjonctif dans le francais parlé a partir des Enquétes sociolinguistiques a Orléans
(ESLO), afin d’appréhender comment la distinction entre indicatif et subjonctif se redéfinit
lorsque la modalité se construit davantage a travers les relations syntaxiques et 1’organisation
discursive de 1’énoncé.

La premicre partie présente 1’état de la question et le cadre théorique retenu, en particulier
la Théorie modulaire des modalités (Gosselin, 2010 ; 2016). La deuxiéme partie décrit le
corpus et la méthodologie d’extraction et d’annotation des données. Enfin, la troisiéme partie
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propose une analyse micro-diachronique des usages du subjonctif a quarante ans d’intervalle
(ESLOI/ESLO2), afin de dégager les grandes tendances de son évolution a 1’oral et les
principes de sa reconfiguration discursive.

2 Etat de la question et cadre théorique

2.1 Le subjonctif : un mode a I'interface de plusieurs niveaux d’analyse

Les travaux consacrés au subjonctif mettent en évidence la difficulté d’en proposer une
description unifiée. Dés les analyses fondatrices de Damourette & Pichon (1911) et de
Guillaume (1929), le mode est envisagé non comme une catégorie a valeur unique, mais
comme un dispositif engageant la prise en charge énonciative du procés. Des recherches plus
récentes ont prolongé cette approche en montrant que son fonctionnement ne peut étre décrit
sans articuler syntaxe, interprétation et discours, en particulier dans les usages oraux ou le
mode se révele fortement variable (Gosselin, 1996, 2010 ; Lachet, 2011 ; Rihs, 2012 ;
Kastronic, 2016 ; Roussel, 2023). La littérature souligne ainsi la diversité des contextes dans
lesquels le subjonctif apparait et les fluctuations observées dans son usage (Lagerqvist, 2011).

Du point de vue morphologique, les descriptions convergent pour souligner la réduction
du paradigme du subjonctif dans le frangais contemporain. Alors que la tradition
grammaticale distingue quatre temps, seuls le présent et le passé demeurent véritablement
productifs dans 1’usage courant, ’imparfait et le plus-que-parfait relevant désormais de
registres littéraires ou fortement marqués (Soutet, 2001 ; Riegel et al. 2009 ; King et al.,
2018). Ainsi, des formes naguére courantes comme qu’il vint ou qu’il eiit terminé ont
aujourd’hui pratiquement disparu de ’usage ordinaire, ou elles sont remplacées par les
formes du présent ou du passé du subjonctif.

A cette réduction du paradigme s’ajoute un phénoméne de syncrétisme entre indicatif et
subjonctif, particulierement perceptible dans la langue parlée. Lachet (2009) montre ainsi
que la forme du subjonctif n’est pas uniformément marquée selon les personnes
grammaticales et selon le groupe de conjugaison du verbe. Dans de nombreux cas,
notamment avec les verbes du premier groupe, la distinction formelle entre les deux modes
disparait : les formes i/ parle et qu’il parle sont morphologiquement identiques, tandis que la
distinction reste visible avec certains verbes a radical distinct, comme i/ peut / qu’il puisse
ou il va / qu’il aille. L’identification du mode repose alors moins sur la forme verbale que
sur le contexte syntaxique et discursif. Les recherches fondées sur corpus confirment
d’ailleurs que de nombreuses formes apparaissant dans des contextes ou le subjonctif est
attendu sont morphologiquement ambigués (Poplack, 1990).

Cette fragilité du marquage morphologique renforce le role de la syntaxe. Dans la
majorité des cas, le subjonctif apparait dans des propositions subordonnées dépendant d’un
¢lément régissant. Les grammaires du francais décrivent ainsi son emploi dans des
conjonctives complétives dépendant d’un verbe, d’un adjectif ou d’un nom, mais aussi dans
certaines relatives et dans plusieurs types de subordonnées circonstancielles, notamment
finales ou concessives (Riegel et al., 2009 ; Goosse & Grevisse, 2016). L’unité de ces
configurations tient moins a un marqueur unique qu’a la relation de dépendance qui unit la
subordonnée a son régissant.

Pour autant, ’explication syntaxique ne suffit pas a rendre compte de 1’ensemble des
contextes d’emploi. Une partie importante de la littérature a cherché a caractériser
I’opposition entre indicatif et subjonctif & partir de notions sémantiques telles que la non-
assertion, la factualité ou la validation du proces. Dans des cadres théoriques différents,
Nolke (1985), Martin (1983), Lachet (2009) ou Rihs (2012) montrent que le subjonctif
participe a la manicre dont le locuteur présente le contenu propositionnel : non comme un
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fait pleinement validé, mais comme un contenu envisagé, souhaité, redouté ou évalué. Le
choix du mode peut également étre 1ié au positionnement du locuteur dans 1’énoncé et a la
maniére dont celui-ci présente le contenu propositionnel (Lachet, 2009 ; Rihs, 2012).

A cette dimension sémantico-pragmatique s’ajoute une dimension variationnelle : la
distribution du subjonctif dépend également des contextes d’énonciation et des variétés de
francais. Plusieurs études variationnistes ont ainsi mis en évidence une concurrence accrue
avec I’indicatif dans certaines variétés de francais (Laurier, 1989 ; Kastronic, 2016).

L’ensemble de ces travaux montre ainsi que I’analyse du subjonctif suppose d’articuler
plusieurs niveaux d’analyse — morphologie, syntaxe, sémantique, pragmatique et variation
— sans qu’aucun d’eux ne permette, a lui seul, d’expliquer la distribution du mode.

2.2 Dynamique et variation du subjonctif dans les usages contemporains

Les recherches sur le frangais contemporain ont souvent abordé le subjonctif a partir d’une
interrogation récurrente : assiste-t-on a un recul du mode ou a une reconfiguration de ses
usages ? Dés Frei (1929), puis dans plusieurs descriptions ultérieures, la simplification du
paradigme et la concurrence de I’indicatif dans certains contextes ont pu étre interprétées
comme les signes d’un affaiblissement du subjonctif. Pourtant, les études sur corpus et les
approches variationnistes invitent a nuancer ce diagnostic.

Chez Lachet (2009), la variation n’est pas concue comme un désordre marginal, mais
comme un phénomene qui se manifeste dans les zones du systéme ou les oppositions sont les
moins fermement stabilisées. Appliquée au subjonctif, cette perspective conduit a penser que
les alternances observables ne renvoient pas nécessairement a une disparition du mode, mais
plutot a une redistribution progressive de ses contraintes et de ses emplois.

Les études variationnistes vont dans le méme sens. A partir d’un corpus de frangais
canadien parlé, Poplack (1990) montre que le subjonctif peut alterner avec I’indicatif —
et parfois avec le conditionnel — dans certaines propositions enchassées, y compris sous un
méme régissant. Elle propose dés lors d’analyser le subjonctif comme une variante d’une
variable linguistique, dont ’emploi dépend de plusieurs facteurs morphosyntaxiques et
contextuels sans étre entiérement déterminé par eux.

Ces résultats soulignent I’importance d’observer le fonctionnement du subjonctif dans les
usages effectifs de la langue, en particulier dans la langue parlée. Les données orales
permettent en effet de saisir les zones du systéme ou le marquage morphologique s’efface,
ou la dépendance au régissant devient décisive et ou les interprétations modales se
construisent dans I’organisation discursive des énoncés.

C’est dans ce prolongement que s’inscrit la présente étude, qui propose d’examiner le
fonctionnement du subjonctif dans le francais parlé a partir des Enquétes sociolinguistiques
a Orléans (ESLO).

2.3 La Théorie modulaire des modalités de Gosselin

Pour analyser [I’articulation entre structure syntaxique, interprétation modale et
fonctionnement discursif, le cadre retenu ici est celui de la Théorie modulaire des modalités
proposée par Gosselin (2010, 2016).

Selon cette approche, les modalités correspondent a des modes de validation des
représentations : un énoncé ne se contente pas de construire un contenu propositionnel, il le
présente toujours comme certain, possible, souhaitable ou nécessaire. La question n’est donc
pas celle de la validité réelle du contenu, mais de la maniere dont 1’énoncé en organise la
validation.

La TMM adopte une conception étendue de la modalité, qui inclut, outre les modalités
aléthiques, épistémiques et déontiques, des modalités appréciatives, axiologiques et
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bouliques. Dans ce cadre, le subjonctif n’est pas un simple marqueur formel associé a
certaines constructions syntaxiques : il apparait lorsque le contenu de la subordonnée est pris
dans la portée modale d’un régissant et ne fait pas I’objet d’une validation autonome.
Gosselin formalise cette relation dans les conjonctives complétives par la structure <Vp que
Vs>, ou la modalité du proces subordonné demeure incluse dans celle du régissant.

Ce cadre théorique présente un intérét particulier pour la présente étude, car il permet
d’articuler les dimensions morphologiques, syntaxiques, sémantiques et pragmatiques
impliquées dans 1’emploi du subjonctif. 1l offre ainsi un modele d’analyse capable de rendre
compte du role du régissant dans la sélection du subjonctif tout en intégrant les facteurs
interprétatifs et discursifs qui interviennent dans les usages du francais parlé. En ce sens, la
TMM fournit les outils nécessaires pour analyser ce que 1’étude des corpus oraux met en
évidence : un déplacement partiel du mode hors de la seule morphologie vers 1’organisation
de I’énoncé et du discours.

3 Données et méthodologie d’analyse

3.1 Constitution du corpus

Le corpus retenu est issu des Enquétes sociolinguistiques a Orléans (ESLO), congues comme
un vaste réservoir de données permettant aux chercheurs de constituer des sous-corpus
adaptés a leurs objectifs d’analyse (Abouda & Baude, 2006). ESLO offre a la fois un volume
important de données orales, des métadonnées sociolinguistiques détaillées et une dimension
micro-diachronique, les enquétes ayant étéréalisées a deux périodes distinctes (ESLO1, 1968
; ESLO2, a partir de 2008).

A partir de cet ensemble, nous avons constitué le sous-corpus Micro-Diachronie
Subjonctif (MD-SUB), composé d’environ 89 heures d’enregistrement (1 164 998 mots)
réparties a parts égales entre ESLO1 et ESLO2. Trois types de situations de communication
ont été sélectionnés — entretiens, repas et conférences —afin d’examiner I’influence du
contexte interactionnel sur I’emploi du subjonctif.

Afin d’assurer la comparabilité des deux volets du corpus, un échantillonnage controlé a
été réalisé a partir de plusieurs variables sociolinguistiques (age, sexe et catégorie
socioprofessionnelle). Les principes détaillés de constitution et d’équilibrage du corpus sont
décrits plus précisément dans Ben Barka Messaoudi (2022).

3.2 Extraction et traitement des formes verbales

L’extraction des occurrences du subjonctif a été réalisée a ’aide du logiciel de textométrie
TXM, couplé a 1’étiqueteur morphosyntaxique TreeTagger, qui permet d’identifier
automatiquement les formes verbales et d’interroger le corpus au moyen de requétes CQL.
Les requétes ont permis d’extraire les occurrences des différents temps du subjonctif dans le
corpus ESLO.

Les données extraites ont ensuite été vérifies et nettoyées manuellement. Les erreurs
d’étiquetage — telles que les occurrences de soit employé comme conjonction
disjonctive” et les substantifs présentant une terminaison proche de celle du subjonctif - ont
été recensées et annotées sous la valeur « erreur ».

* ESLO2_REPAS 1254 C, WZ384MAR, 0:37:39
elle était soit ministre euh soit premier ministre

T ESLO1_CONF_504 _C, 1:11:34.956
pas en seconde
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Le tableau suivant présente le nombre d’occurrences du subjonctif obtenu apres avoir écarté
tous les bruits mentionnés ci-dessus.

Table 1. Nombre d’occurrences du subjonctif dans ESLO1 et ESLO2 (aprés nettoyage).

Total SUB
Subjonctif présent (subp) 1214
Subjonctifpassé (subps) 48
Subjonctif imparfait (subi) 0
Subjonctif plus-que-parfait (subpgp)* 0

Le traitement manuel des données a également mis en évidence un ensemble de formes
syncrétiques, morphologiquement identiques au présent de 1’indicatif et du subjonctif. Ces
occurrences posent un probléme de description : faut-il les considérer comme des formes de
subjonctif, comme des emplois d’indicatif non marqués du point de vue modal, ou comme
des cas d’indécision linguistique ?

Initialement classées comme « erreur » dans la recherche doctorale, ces formes ont été
réévaluées a la lumiéere de 1’analyse du corpus. Leur fréquence et leur cohérence discursive
suggerent en effet un phénomeéne récurrent du francais parlé, qui souléve plusieurs questions :
comment décider du mode ? Le locuteur opere-t-il réellement un choix modal ? Assiste-t-on
a un syncrétisme morphologique spontané rendant la distinction modale moins pertinente ?

Ces interrogations ont conduit & examiner les contextes susceptibles d’entretenir une
ambiguité modale. Les occurrences concernées n’ont pas été intégrées dans 1’analyse
quantitative du subjonctif, faute de pouvoir déterminer avec certitude le mode visé ; elles
constituent plutét un point d’observation pour réfléchir aux conditions dans lesquelles
I’identification du mode devient problématique dans le frangais parlé.

3.3 Description du subjonctif

L’annotation affinée a consisté a attribuer a chaque occurrence des sous-spécifications
syntaxiques et sémantiques, encodées sous forme de propriétés entre le pivot et le contexte
droit de ’occurrence sous TXM. Elle repose notamment sur 1’identification du type de
subordonnée dans lequel apparait le subjonctif, qu’il s’agisse de conjonctives complétives
dépendant d’un régissant, de subordonnées circonstancielles, ou encore de relatives
adjectives, en particulier lorsque 1’antécédent est indéfini.

¥ Toutes les occurrences du subi et du subpq relevées se sont révélées étre des erreurs d’étiquetage aprés
vérification manuelle :
ESLO1_CONF_502_C_0_3600
on retire John et on laisse Betty donc i#’s Betty's ou bien on fait I'inverse whose bed is it ?
ESLO2_ENT_1001_C

ouais surtout les trucs de & ca- soc- confessions intimes et tout ah non



SHS Web of Conferences 232, 14005 (2026) https://doi.org/10.1051/shsconf/202623214005
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF 2026

3.3.1 Annotation microsyntaxique

Nous avons tout d’abord identifié les types du subjonctif présents dans notre corpus® en
distinguant entre le subjonctif « obligatoire » et le subjonctif « facultatif discursif » :

- Le subjonctif « obligatoire » (étiqueté « SO ») lorsque son emploi s’impose par le contexte
syntaxique. Pour rendre compte de ce type d’emploi, certaines interprétations linguistiques
optent pour les concepts d’outil de transposition (Bally 1932 : 182), de servitude
grammaticale (Gougenheim, 1938 : 191) ou de visibilité syntaxique (Abouda, 2010 : 2).
D’un point de vue fonctionnel, ce type de subjonctif peut étre employé soit dans une
proposition indépendante soit dans une proposition dépendante.

Le subjonctif indépendant (étiqueté « SubIndép ») n’est pas régi par un élément supérieur.
Wagner & Pinchon (1962 : 345) notent qu’il « exprime de lui-méme, par sa propre force
modale, que le procés est envisagé par un acte d’intelligence ou bien qu’il est objet d’un
sentiment. »

ESLO1_ENT_001_C, BA725, 0:12:0 W]
que je réfléchisse

ESLO2_ENT _1041_C,ch_LAl1, 0:07:17 ®)
que je sache

Quant au subjonctif dépendant (étiqueté SubDép), son apparition est généralement liée
aux connexions structurales qu’il entretient avec son régissant ~"(verbe, nom, adjectif ou
subordonnant), ainsi qu’a la compatibilité partielle de leurs modalités respectives. Dans le
cadre de la TMM cette compatibilité —ou parallélisme partiel désigne une relation dans
laquelle la modalité portée par la subordonnée ne se confond pas totalement avec celle du
régissant, mais demeure incluse dans sa portée modale. Autrement dit, le proces subordonné
est envisagé a travers la modalité du verbe principal — qu’il s’agisse d’une obligation (9),
d’un souhait (10) ou d’un but (11) —sans faire ’objet d’une validation autonome. C’est
précisément cette dépendance modale incomplete qui justifie le recours au subjonctif plutét
gu’a I’indicatif.

ESLO1_ENT_017_C, QB100,0:17 :03 )

euh faut que ¢a vienne quoi peut-étre avec 1’école

ESLO2_DIA_1225_C, RF211_DIA, 0 :29:06 (10)

j’aimerais bien que euh nos jeunes lycéens aient un petit peu plus une vision euh de I’histoire
ESLO2_REPAS_1261_C, KR0OL, 0: 01: 50 (11)

je te donne des trucs pour que ¢a finisse a la poubelle
Consciente de I’éventuelle attraction sémantique (Feuillard, 2008) entre le régissant et le
verbe subordonné, nous avons étudié les caractéristiques sémantiques de ce dernier en
mobilisant la TMM.

§ Cette distinction ne reléve pas d’une catégorisation ad hoc : elle s’inscrit dans la continuité des
descriptions linguistiques antérieures du mode, tout en les adaptant au cadre d’un corpus oral
variationniste. La notion de subjonctif obligatoire (SO) reprend la tradition grammaticale qui fait du
subjonctif un marqueur de dépendance syntaxique imposée (Bally 1932 ; Gougenheim 1938 ; Abouda
2010). A Iinverse, la catégorie de subjonctif facultatif discursif (SFD) s’appuie sur les travaux de
Lachet (2009) et de Gosselin (2016), qui montrent que, dans certains contextes de compatibilité
sémantique partielle, le choix du mode reléve d’une décision énonciative plutdt que d’une contrainte
structurelle. Ces catégories ont été retenues ici afin de rendre compte de la variation observée dans les
données orales d’ESLO, ou les frontiéres entre obligation syntaxique et liberté discursive apparaissent
particuliérement poreuses.

™ Dans cette étude, le terme « régissant » est employé dans un sens large pour désigner tout élément
syntaxique susceptible de sélectionner une subordonnée au subjonctif.
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Syntaxe : \' que P

Sémantique : mod; mod;  Pred (arg.)

Fig. 1. Construction de la complétive objet (figure empruntée a Gosselin 2016)

Selon ce modele, la structure syntaxique de I’exemple (12) est la suivante : < VpqueVs >
qui correspond respectivement a cette structure sémantique : modi' (modj" (Pred (arg.)))
ESLO2_ENT_1024_C, mari de GC24, 1:02:02 (12)

vous savez on doute que ce Soit biologique hein hm hm

Dans 1’énoncé « vous savez on doute que ce soit biologique hein hm hm », le verbe
régissant douter exprime une modalité épistémique de polarité négative, en ce qu’il introduit
une représentation dont la validation est suspendue. Le subjonctif soit marque alors la non-
assertion du proces subordonné, conformément a la relation hiérarchique de dépendance
modale <Vp que Vs> décrite par la TMM. La modalité extrinseéque du verbe principal « on
doute » encadre la modalité intrinseque du verbe subordonné « soit », produisant un énoncé
ou le contenu propositionnel (ce soit biologique) est envisagé sans étre validé. Les formes
vous savez, hein, hm hm, analysables comme des marqueurs interactionnels participant a la
régulation de I’échange (Morel & Danon-Boileau, 1998), contribuent & inscrire ce doute dans
la dynamique interactionnelle : la modalité n’est plus seulement grammaticale, mais
également discursive et co-construite. Cet exemple illustre bien comment, a 1’oral, la
validation modale s’élabore conjointement par la syntaxe, la prosodie et la posture
énonciative, au-dela du seul marquage morphologique du mode.
- Le subjonctif facultatif discursif (étiqueté SFD) désigne les contextes ou le choix du
subjonctif n’est pas imposé par la syntaxe, mais motivé par une compatibilité sémantique
partielle entre la proposition régissante et la subordonnée, au sens de la TMM. Autrement
dit, le procés subordonné reste inclus dans la portée modale du régissant, sans étre validé de
maniere autonome.
Dans ces contextes, 1’alternance entre subjonctif et indicatif est possible, mais elle correspond
a une variation de sens : le locuteur mobilise le subjonctif pour manifester un positionnement
discursif particulier, en modulant la force de validation, la nuance évaluative ou la
subjectivité de son propos (Lachet, 2009).

ESLO1_ENT_058_C, DH59, 1:14:17 (13)
je me souviens plus plut6t des livres qui soient un peu scientifiques
ESLO1_ENT_121 C, RF211,1:49:32 (14)

enfin aller dans un théatre qui se tienne quoi

ESLO2_ENT_1023_C, ch_AC7, 0:03: 26 (15)

jaurais d@ d- lui dire qu'il prenne de l'argent

ESLO2_ENT_1081_C, SF018,0: 11 : 20 (16)

SF018: voila la tu m'as donné ¢a bon bah j'accorde que tu puisses avoir ta journée

Dans (13) et (14), le subjonctif marque un ajustement discursif 1ié a la valeur appréciative

du prédicat. Dans (15) et (16), il découle d’une lecture modale inférentielle du verbe
régissant : dire est interprété comme un acte injonctif implicite, et accorder comme un acte
d’acceptation. Dans I’ensemble de ces cas, le subjonctif remplit une fonction énonciative : il
traduit le rapport du locuteur a 1’énoncé plutét qu’une contrainte syntaxique.
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Table 2. Exemple d'annotation.

. , . Type du - Modalité du | Aspect du
Enoncé Pivot sut>)ljponctif Régissant régissant régissant
ESLO1_ENT_055_C, CW739, SO
0:02:36
il faut quand méme que ce soit soit ‘ faut boulique non
tres propre alors il faut hm tout accompli
ranger hm tout laver euh SubDép

Etant donné que 1’étude porte sur le subjonctif a 1’oral, I’analyse ne s’est pas limitée aux
propriétés syntaxiques internes des énoncés, mais a également pris en compte leur
organisation macrosyntaxique.

3.3.2 Annotation macrosyntaxique

Pour ce faire, nous avons mobilisé les travaux de Blanche-Benveniste (1997, 2010) remettant
en question la notion classique de phrase, habituellement suivie dans ’analyse des énoncés
spontanés, au profit du concept de phrase potentielle.
Regardons cet exemple :
ESLO2_ENT_1009_C, LX10, 1:07 : 26 (17)
LX10 : alors ce serait important que dés que déja des jeunes reviennent dans la ville enfin ¢a je trouve
¢a me parait déja ¢a serait une chose mais qu'on qu'on aille enfin bon ¢a c'est qu'on aille vers un mélange
enfin vraiment euh qu'on arréte de couper les les gens dans leur euh quartier et et les montrer du doigt

qu'on qu'on les qu'on les inclue dans dans la vie

Segment du discours Type d'unité
alors margueur discursif d"ouverture
ce serait important prédication évaluative (démonstratif + copule +
adjectif)

que déja des jeunes reviennent dans la ville subordonnée conjonctive complétive au subjonctif
enfin marqueur discursif de reformulation

;.éa je trouve [ ¢a me parait déja / ¢a serait une chose g;;é.dications évaluatives

| mais connecteur contrastif
qu'on aille I subordonnée conjonctive complétive au subjonctif
enf-i.r.\" b(.)n. . .E.rﬁ;}queurs.di"s.cur.sif.s - . . N
ca c'est . présentatif
qu’on aille vers un mélange ?subardnnnée conjonctive complétive au subjonctif
enfin vraiment / euh marqueurs discursifs (insistance / hésitation)
qu’on arréte de couper les gens dans leur quartier subordonnée conjonctive complétive au subjonctif
et les montrer du doigt proposition coordonnée
qu‘on les inclue dans la vie subordonnée conjonctive complétive au subjonctif

Fig. 2. Analyse en grille de I’exemple (17).

Cette séquence présente des disfluences, reprises et reformulations caractéristiques du
discours spontané. L’analyse s’est donc appuyée sur 1’organisation macrosyntaxique de
I’énoncé, notamment les marqueurs discursifs et les relations entre segments, afin d’identifier
1I’¢élément régissant I’emploi du subjonctif. Les subordonnées ne sont pas toujours adjacentes
a leur régissant et peuvent apparaitre a distance dans la chaine discursive.

Ces observations montrent que ’interprétation du mode ne dépend pas uniquement de la
forme verbale, mais de 1’organisation syntaxique et discursive de 1’énoncé. Lorsque les
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indices morphologiques sont insuffisants, 1’identification du mode se reconstruit a partir du
contexte et des relations entre segments, ce qui met en évidence un déplacement partiel de la
distinction modale vers la structure de 1’énoncé et conduit a interroger la notion de silence
modal, c’est-a-dire les situations ou la modalité n’est plus marquée morphologiquement mais
demeure interprétable a partir du contexte syntaxique et discursif.

3.4 Le silence modal : du syncrétisme formel a I'interprétation discursive

L’analyse du mode verbal a I’oral confronte la linguistique a une difficulté bien connue : la
faible saillance des marques morphologiques qui permettent, dans 1’écrit, de distinguer
formellement 1’indicatif du subjonctif. Pour de nombreux verbes, notamment ceux du
premier groupe, les réalisations sont homophones (il parle / qu il parle). Cette homophonie
tient au fait que les marques de personne et de nombre, distinctives a 1’écrit, ne sont pas
audibles dans la chaine parlée. 1l en résulte un syncrétisme morphologique qui rend souvent
impossible, pour le linguiste comme pour ’outil d’annotation, I’identification du mode sur
la seule base de la forme verbale.

Ce silence modal montre qu’une catégorie grammaticale peut fonctionner sans étre
explicitement marquée. La modalité ne disparaft pas pour autant : elle se reconstruit a partir
d’indices contextuels — syntaxiques, prosodiques ou discursifs. Dans la perspective de la
validation énonciative proposée par Gosselin (2010), le mode participe a la maniére dont le
locuteur valide, suspend ou envisage un contenu propositionnel. Rihs (2012) évoque a ce
propos des « formes non autonomes », dont I’interprétation dépend étroitement du cadre
syntaxico-pragmatique qui les porte. La frontiere entre indicatif et subjonctif peut ainsi étre
envisagée comme un continuum de validation (Soutet, 2001), particulierement visible dans
les données orales ou les indices morphologiques s’effacent.

Cette indistinction phonétique entraine plusieurs conséquences : un flou de catégorisation
dans les corpus oraux, des silences d’étiquetage et la nécessité d’une interprétation
contextuelle. Dans ESLO, une recherche ciblée sur les contextes de I’indicatif présent
introduits par que (20 736 occurrences) a permis, sur un sous-ensemble controlé de 7 010
exemples, d’identifier 75 cas de silence (= 1,07 %), apres filtrage automatique et vérification
manuelle.

Ce syncrétisme rompt la correspondance entre forme et valeur : le mode se reconstruit
dans I’usage. Les travaux sur la variation modale (Laurier, 1989 ; Lachet, 2009 ; Kastronic,
2016) montrent que la disparition des marques a 1’oral n’entraine pas une perte de sens, mais
une reconfiguration du systéme : la distinction IND/SUB s’inscrit désormais dans la
dynamique discursive (relation régissant/subordonné, prosodie, posture énonciative,
intention pragmatique). Méme a 1’écrit, les formes syncrétiques du premier groupe
maintiennent une ambiguité que seule la structure phrastique ou le contexte permet de lever.
A P’oral, la modalité se déplace vers des indices « a bas bruit » : intonation, focalisation,
hésitations, rythme. Le « silence » morphologique n’efface pas la modalité ; il déplace son
marquage vers des zones moins codées mais opératoires du discours.

4 Analyse micro-diachronique des usages du subjonctif dans le
francais parlé a Orléans

L’analyse micro-diachronique des deux volets du corpus ESLO vise a décrire 1’évolution du
subjonctif dans le frangais parlé sur une période d’environ quarante ans, en comparant les
données d’ESLO1 et d’ESLO2. Dans une perspective variationniste, elle articule
I’observation du changement en temps réel et en temps apparent afin de mettre en évidence
les dynamiques de la variation modale. Cette approche s’inscrit dans la continuité des travaux
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de Sankoff et al. (2006) sur le changement en temps apparent et de Baude & Dugua (2011)
sur I’évolution des locuteurs d’Orléans.

L’examen des données, annotées selon les catégories subjonctif obligatoire (SO) et
subjonctif facultatif discursif (SFD) présentées en section 3.3.1 vise a déterminer si la baisse
quantitative du subjonctif observée dans le corpus reléve d’une simple érosion formelle,
d’une mutation fonctionnelle ou d’une reconfiguration discursive du mode.

4.1 La chute du subjonctif présent et passé : un nivellement paradigmatique

Sur le plan morphologique, nous observons une diminution du nombre total de formes de
subjonctif entre ESLO1 et ESLO2 (747 occurrences contre 515, soit —31,1 %). Cette baisse
concerne a la fois le subjonctif présent (718 formes dans ESLO1 contre 496 dans ESL.O2) et
le subjonctif passé (29 contre 19). Malgré cette diminution globale, la distribution relative
des deux formes demeure remarquablement stable : le subjonctif présent représente environ
96,1 % des occurrences dans ESLO1 et 96,3 % dans ESLO2, tandis que le subjonctif passé
reste marginal (respectivement 3,9 % et 3,7 %). Autrement dit, si la fréquence globale du
subjonctif diminue dans les données les plus récentes, la hiérarchie morphologique entre les
formes se maintient, confirmant la position largement dominante du subjonctif présent dans
le frangais parlé.

800 218
700 g )
e
600 kg 496
500 § 96,3%)
400 o
[}
30 5
&
200 S
100 2% 19
0 B2%) (3.7.%)
ESLO1 msubp ®subps ESLO2

Fig. 3. Distribution des formes du subjonctif présent et du subjonctif passé dans ESLO1 et ESLO2
(occurrences et pourcentages).

Ces résultats confirment la tendance générale déja observée dans la littérature (Grégoire
& Bauche 1928 ; Frei 1929 ; Riegel et al. 1994) : les formes les plus marquées du paradigme
tendent a disparaitre de 1’'usage spontané au profit des formes simples. Le phénomeéne ne
correspond pas nécessairement a une disparition du mode, mais plutdét a un nivellement
paradigmatique, le systtme se réorganisant autour d’une forme pivot —le subjonctif
présent — qui tend a remplacer les formes composées dans les contextes de concordance des
temps.
ESLO1_ENT_045_C, BP35, 0:34:25 (18)
oui bon moi j'aurais voulu qu'il soit matheux
Dans cet énoncé, le subjonctif présent se substitue a la forme composée attendue (ait été),
illustrant le recul du subjonctif passé dans le frangais contemporain. Cette évolution s’inscrit
dans un processus plus général de simplification morphologique, particuliérement marqué a
1’oral, ou les contraintes de planification favorisent des formes simples. Le subjonctif présent
tend ainsi & fonctionner comme une forme par défaut du mode, neutralisant les distinctions
aspectuelles internes au paradigme (Frei, 1929 ; Grevisse, 1962 ; Riegel et al., 2009 ; Lachet,
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2009 ; King et al., 2018). En d’autres termes, la grammaire du subjonctif se réorganise : elle
perd en marquage formel mais gagne en souplesse syntaxique et en efficacité discursive, la
modalité se reconstruisant contextuellement plutét que morphologiquement.

4.2 Concordance logique et économie morphosyntaxique : I’omission de que
et la simplification des structures

L’un des indices les plus révélateurs de la reconfiguration morphosyntaxique du subjonctif
dans le frangais parlé est 1’omission ponctuelle du subordonnant que dans certaines
structures, notamment lorsque le verbe conjugué comporte un morpheme propre au
subjonctif. Bien que marginale dans le corpus, cette variation mérite une attention
particuliere, car elle met en lumiére la tendance a I’économie linguistique qui accompagne la
simplification du paradigme verbal.

ESLO1_ENT_001_C, OU, 0:59:30 (19)
alors ¢a c'est dommage ¢a vienne a finir que je serais obligé de retourner
ESLO1_ENT_096_C, LN438, 0:10:29 (20)
de quoi enfin ce je sais pas faut fasse ses preuves
ESLO1_REPAS_272_C, DM95, 0:52:56 (21)

il faut les les cadences dans les chaines soient trop rapides

Dans ces exemples, 1’effacement de que n’altére ni I’intelligibilité ni la cohésion : la
valeur subjonctive demeure lisible grace (i) a des radicaux spécifiques au subjonctif (vienne,
fasse, soient), absents des mémes personnes a l’indicatif, et (ii) au lien sémantique de
dépendance avec le régissant (falloir, but/finalité, etc.). Autrement dit, la morphologie interne
(radical distinctif) et le contexte syntaxico-discursif compensent 1’absence du subordonnant,
ce qui conforte I’hypothése d’une reconfiguration hiérarchique des indices de dépendance a
’oral.

Ce phénomene, encore rarement décrit dans la littérature sur le francais contemporain,
rejoint les observations de Blanche-Benveniste (1997, 2010) sur les enchainements
parataxiques dans les corpus oraux : le locuteur tend a fluidifier la syntaxe en supprimant
certains éléments de liaison lorsque le contexte prosodique et sémantique suffit a maintenir
la cohésion énonciative. Il ne s’agit donc pas d’une rupture, mais d’une réinterprétation de la
dépendance, ou la hiérarchie syntaxique s’appuie davantage sur 1’intonation et la continuité
thématique que sur les connecteurs formels.

Sur le plan fonctionnel, cette omission s’explique par un principe d’économie
morphosyntaxique : lorsqu’une marque modale est déja présente dans la flexion verbale, le
maintien du subordonnant peut étre per¢gu comme redondant. Cette redondance est d’autant
plus susceptible d’étre éliminée dans la chaine parlée que le frangais contemporain privilégie
des structures bréves, transparentes et économes (Bybee, 2006 ; Lehmann, 2015).
L’effacement de que peut ainsi étre interprété comme une étape locale de grammaticalisation
inverse, ou le marqueur syntaxique perd sa nécessité en contexte de forte lisibilité
morphologique.

D’un point de vue diachronique, cette variation pourrait signaler une tendance émergente
vers une autonomisation du subjonctif dans certains cadres verbaux, ou la relation de
dépendance n’a plus besoin d’étre formellement encodée. Elle s’inscrit dans une dynamique
plus large de retrait des subordonnants a faible contenu sémantique, déja observée dans les
études sur 1’oralité spontanée (Gadet, 2008).

Enfin, la distribution de ces occurrences suggére que ce phénomene reste lié a la
morphologie visible du verbe : il apparait exclusivement avec des formes ou le subjonctif est
distinct de I’indicatif (fasse, soient, vienne), mais jamais avec les formes syncrétiques du
premier groupe (parle). Ce point tend a confirmer que 1’effacement du subordonnant dépend
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de la saillance formelle du mode, et non d’un relichement généralisé des contraintes
syntaxiques.

Ainsi, loin d’étre un simple reldichement, I’omission de que traduit une stratégie
d’équilibre entre économie et expressivité : la modalité est maintenue, mais exprimée par
d’autres moyens, notamment morphologiques et prosodiques. Ce glissement vers une syntaxe
moins explicite mais plus souple illustre une étape supplémentaire dans la reconfiguration
discursive du subjonctif, ou la dépendance n’est plus marquée par des opérateurs formels,
mais par la cohérence discursive du discours.

4.3 Recul du subjonctif facultatif discursif et mutation fonctionnelle du mode

L’examen contrastif des données ESLO1 et ESLO2 montre que la baisse globale du
subjonctif ne concerne pas uniformément 1’ensemble de ses emplois. La diminution la plus
nette affecte les emplois facultatifs discursifs (SFD), qui passent de 18,7 % a 12,8 %, tandis
que les emplois obligatoires (SO) progressent proportionnellement de 81,3 % a 87,2 %7,

600 (81,320)

449

500 (87,2 %)

400

300

140

200 (18,7%

)
100 . 66...
0 I

Subjonctif obligatoire Subjonctif facultatif discursif mESLO1 mESLO2

Nombre d'occurrences

Fig. 4. Répartition des emplois obligatoires (SO) et des emplois facultatifs discursifs (SFD) du
subjonctif dans ESLO1 et ESLO2 (occurrences et pourcentages).

Ces résultats indiquent que, si le subjonctif demeure productif dans les données orales,
son usage tend a se concentrer dans les contextes de dépendance syntaxique forte. La
redistribution observée suggére ainsi une réduction de la variabilité contextuelle : les emplois
facultatifs discursifs se raréfient au profit des usages grammaticalement contraints.

Cette évolution rejoint les observations de Lachet (2009) et de Gosselin (2016), selon
lesquelles 1’emploi du subjonctif dans la langue parlée est étroitement li¢ a 1’organisation
discursive de 1’énoncé et au degré de dépendance syntaxique qui rattache la subordonnée a
son régissant.

T Les pourcentages correspondent a la part de chaque type d’emploi (SFD ou SO) rapportée
au nombre total d’occurrences du subjonctif dans chaque corpus, selon la formule : (nombre
d’occurrences / total des occurrences) % 100.
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Fig. 5. Répartition des types du subjonctif dans ESLO1 et ESLO2 selon la situation de communication

L’analyse situationnelle met néanmoins en évidence certaines différences. Les
conférences universitaires se distinguent par une augmentation des occurrences de subjonctif
facultatif discursif (6 dans ESLO1 contre 11 dans ESLOZ2). Dans ce contexte formel et
relativement planifié, le subjonctif peut contribuer a la mise en scéne du discours savant, en
marquant la nuance, la distance énonciative ou la précision argumentative, ce qui participe
également a la valorisation du capital linguistique (Bourdieu, 1977). A I’inverse, les repas et
les entretiens présentent un usage plus restreint du subjonctif facultatif discursif. La
spontanéité de 1’échange et la recherche d’efficacité communicative favorisent des structures
plus directes, ce qui limite I’emploi de formes modales non contraintes.

L’impact de la variation diaphasique reste toutefois modéré : dans 1’ensemble des
situations observées, le subjonctif se maintient principalement dans les contextes ol son
emploi est grammaticalement contraint. Cela confirme que la structuration syntaxique
continue de jouer un réle déterminant dans la sélection du mode.

Table 3. Distribution de ’indicatif et du subjonctif dans les relatives adjectives a antécédent
indéfini, les conjonctives complétives affectées par la négation et par 1’interrogation dans
ESLOLI et ESLO2.

Contexte syntaxique IND ESLOL1 IND ESLO2 SUBESLO 1 | SUB ESLO 2
Relatives adjectives
(antécédent indéfini) 279 201 36 21
NEG dans les conj onctives 19 4 110 54
complétives
INTERR dans les 10 1 21 21
conjonctives complétives

Les résultats détaillés du tableau ci-dessus montrent des évolutions différenciées selon le
type de subordonnée.
- Relatives adjectivales & antécédent indéfini : les deux modes reculent, mais sans
modification de leur rapport relatif ; I’indicatif passe de 297 a 201 occurrences et le subjonctif
de 36 a 21. L’indicatif demeure donc trés largement dominant. Cette distribution s’explique
par le fonctionnement interprétatif de ces relatives. L’antécédent indéfini introduit un référent
dont I’existence n’est pas nécessairement présupposée, ce qui peut théoriquement ouvrir la
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possibilité du subjonctif. Dans 1’usage cependant, la relative est le plus souvent interprétée
comme une simple caractérisation descriptive du référent introduit, ce qui favorise I’indicatif.
Dans ces configurations, 1’opposition modale ne constitue donc pas un parameétre structurant
de I’interprétation de I’énoncé.

- Conjonctives complétives affectées par la négation dans la principale : le subjonctif
demeure trés majoritaire, malgré un recul (110 — 54) paralléle a la baisse de I’indicatif (19
— 4). Cette distribution peut étre mise en relation avec le role de la négation dans
I’organisation modale de 1’énoncé. En modifiant les conditions de validation du contenu
propositionnel, la négation crée un environnement dans lequel ce contenu n’est plus présenté
comme pleinement validé. Dans cette structure, le subjonctif apparait fréquemment, car il est
compatible avec des contextes ou la validation du procés dépend d’une autre proposition ou
d’un autre point de vue. Dans le cadre de la TMM, la négation est précisément analysée
comme un marqueur susceptible d’affecter la force de validation attribuée au contenu
propositionnel (Gosselin, 2016).

- Conjonctives complétives affectées par I’interrogation dans la principale : on observe une
stabilité du subjonctif (21 occurrences dans chacun des deux corpus), tandis que I’indicatif
chute fortement (10 — 1). Cette distribution peut étre rapprochée du fonctionnement modal
des interrogatives. L’interrogation suspend en effet 1’évaluation du contenu propositionnel
en laissant ouverte la question de sa validation. Dans I’approche proposée par Gosselin, ce
type d’environnement correspond & une indétermination de la force de validation associée au
proces, situation dans laquelle le subjonctif apparait comme particulierement compatible
avec la structure modale de 1’énoncé (Gosselin, 2016).

Ces chiffres contredisent 1’idée d’une progression de l’indicatif. Au contraire, ils
indiguent une contraction générale du domaine subordonné, ou la fréquence du subjonctif et
de I’indicatif diminue conjointement. Ce phénomeéne ne reléve pas d’un affaiblissement du
mode, mais d’un resserrement fonctionnel : le subjonctif se maintient dans les zones de forte
contrainte syntaxique et modale, tandis qu’il s’efface des environnements a dépendance plus
faible. Ainsi, la distinction entre indicatif et subjonctif ne disparait pas, mais elle change de
portée : a I’oral, elle est moins morphologique que discursive. Comme le souligne Gosselin
(2016) la distribution modale dépend d’un ensemble de convergences — syntaxiques,
sémantiques et pragmatiques — plutét que d’une régle stricte. La parole spontanée, en
privilégiant I’économie et la transparence, tend a neutraliser les alternances modales la ou la
compréhension n’en dépend pas.

Le francais parlé d’Orléans illustre donc un mouvement de polarisation du systéme
modal :

- d’une part, un pdle structurel, stable, ou le subjonctif reste systématiquement requis ;

- d’autre part, un pole discursif, en recul, ou son emploi devient optionnel et soumis a la
stratégie énonciative. Ce double mouvement — stabilisation dans les environnements
contraints et effacement dans les zones facultatives — confirme que le subjonctif ne disparait
pas : il se reconfigure. Moins fréquent, mais plus prévisible, il demeure un opérateur essentiel
de la dépendance modale et de la hiérarchie énonciative.

4.4 Les régissants du subjonctif : attraction morphologique et cohérence
modale

Au-dela des variations quantitatives et qualitatives observées, 1’étude micro-diachronique du
corpus ESLO met en lumiére une stabilité remarquable des environnements syntaxiques dans
lesquels apparait le subjonctif. Malgré la baisse générale des occurrences, la hiérarchie des
régissants demeure largement inchangée entre ESLO1 et ESLO2. Le subjonctif reste ainsi
majoritairement associé a un ensemble restreint de contextes particulierement productifs.
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Cette stabilité des environnements syntaxiques se reflete également dans la nature des
régissants qui introduisent les subordonnées au subjonctif. Les régissants les plus fréquents,
tels que falloir, vouloir ou les subordonnants de finalité (pour que), constituent les principaux
noyaux morphosyntaxiques du mode. Déja répertoriés dans les descriptions classiques
(Grevisse, 1962 ; Riegel et al., 1994), ils présentent une forte spécificité modale : ils
expriment des valeurs d’attente, de souhait, d’obligation ou d’appréciation, autrement dit des
modalités extrinséques non descriptives au sens de Gosselin (2010).

L’analyse des fréquences montre que ces régissants totalisent 321 occurrences en ESLO1
(dont 187 pour falloir, 30 pour vouloir et 52 pour pour que) et 210 occurrences en ESLO2
(138 falloir, 32 vouloir et 13 pour que), ce qui confirme une Iégére contraction du domaine
d’attraction du subjonctif sans modifier 1’organisation générale du systéme.

Cette stabilité relative s’explique par la résilience de schémas syntaxiques fortement
intégrés, tels que il faut que, je veux que ou pour que, dont la structure figée rend le recours
au subjonctif largement automatique. Cette automaticité s’accompagne d’un phénoméne
d’attraction morphologique déja signalé par Feuillard (2008) : « le verbe régissant, en
exprimant une modalité subjective ou non assertive, appelle la forme subjonctive dans le
verbe subordonné ». La cohérence structurelle entre régissant et subordonné illustre ainsi ce
qu’Abouda (2010) nomme la visibilité syntaxique du mode, ¢’est-a-dire sa dépendance a un
cadre morphosyntaxique stabilisé plutdt qu’a une intention énonciative explicite.

Ainsi, dans 1’énoncé suivant, ’emploi du subjonctif passé (ayez dif) apres apres que
constitue une erreur au regard de la norme grammaticale, qui prescrit ici I’indicatif (apres
que vous [’avez dit). 11 s’agit d’une erreur par analogie avec avant que, subordonnant qui
exige le subjonctif. Cette confusion, déja relevée par Cressot (1952), Stéfanini (1953),
Grevisse (1962) et Leeman-Bouix (1994), tient a la proximité fonctionnelle des deux
subordonnants et illustre une extension analogique du domaine du subjonctif dans des
contextes de dépendance non assertive.

ESLOI_CONF_502_C_0_3600, femme, 0:27:10 @2)
avec un peu de chance euh trente secondes aprés que vous 1’ayez dit euh ¢a ne marchera pas euh

Dé¢s lors, le locuteur tend a réinterpréter aprés que sur le modéle d’avant que, en
appliquant spontanément la contrainte modale du subjonctif a un contexte normalement
indicatif. Cette analogie fautive, loin d’étre aléatoire, traduit une tendance plus générale du
frangais parlé a étendre le domaine du subjonctif dans les contextes de dépendance non
assertive. Elle illustre un glissement progressif du critére formel vers un critére interprétatif
et discursif, ou le subjonctif sert & marquer non plus la stricte chronologie, mais la relation
modale entre les procés. Ce type de configuration confirme que, dans le francais parlé
contemporain, le subjonctif est un instrument de cohérence modale. Il aligne la modalité du
verbe subordonné sur celle du régissant. Dans la TMM (Gosselin 2010, 2016), <Vp que Vs>
se formalise en mod;(modii(Pred(arg))) : le subjonctif se déclenche lorsque la modalité du
prédicat supérieur (mod;) suspend la validation autonome du prédicat inférieur (modi;). Le
mode devient ainsi le symptome d’une dépendance modale hiérarchique entre deux niveaux
d’énonciation.

Enfin, la stabilit¢ diachronique des régissants montre que l’ancrage syntaxique du
subjonctif reste fort malgré I’érosion quantitative du mode. La réduction des emplois
facultatifs discursifs ne traduit donc pas une perte de cohésion, mais plutdt une restructuration
autour des zones de forte compatibilité modale : 1a ou la modalité extrinseque (volitive,
déontique, appréciative) domine, le subjonctif demeure stable et productif.

Ces résultats suggerent que le subjonctif, loin d’étre une relique, conserve un rdle central
dans I’articulation des modalités non assertives. Son apparent recul quantitatif cache une
redistribution qualitative, ou le mode se spécialise dans 1’expression de la dépendance modale
au détriment de la subjectivité discursive libre.
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En somme, 1’examen des régissants du subjonctif met en lumiére les zones de forte
contrainte syntaxique ou la modalité demeure visible, stable et systématiquement marquée.
Ces environnements — dominés par des verbes et connecteurs a valeur déontique, boulique
ou appréciative — constituent les poles résistants du systéme, 1a ou la sélection du subjonctif
reste automatique. Or, c’est précisément dans les zones opposées, celles de dépendance
affaiblie, d’alternance possible ou de relachement prosodique, que s’observe le phénomeéne
de silence modal. Lorsque la gouverne syntaxique ne suffit plus a imposer le mode, la
modalité cesse d’étre morphologiquement marquée et se reconstruit dans le discours.

Ainsi, le contraste entre visibilité morphologique et effacement formel illustre bien la
dynamique actuelle du subjonctif : une modalité a deux vitesses, a la fois contrainte dans la
syntaxe et libre dans 1’énonciation.

Conclusion

L’analyse du subjonctif dans le frangais parlé a Orléans, a partir des corpus ESLOI1 et
ESLO2, met en évidence sur quarante ans les dynamiques d’un mode en recomposition plutdt
qu’en disparition. Les données montrent une évolution progressive de ses formes et de ses
conditions d’emploi dans ’'usage oral contemporain.

Sur le plan morphologique, la baisse des formes marquées — notamment du subjonctif
passé — s’accompagne d’une réduction de la temporalité interne du mode, les formes
composées tendant a s’effacer au profit du présent. Cette simplification ne correspond
toutefois pas a un appauvrissement du systeme : les occurrences syncrétiques indiquent plutét
une redistribution des marques modales vers d’autres niveaux de I’énoncé.

Sur le plan syntaxique, le subjonctif demeure stable dans les contextes fortement régis,
en particulier aprés les verbes a valeur déontique, boulique ou appréciative. Lorsque la
dépendance syntaxique s’affaiblit, en revanche, le choix du mode dépend davantage de
facteurs sémantiques et discursifs. Dans ces configurations apparait ce que nous avons appelé
le silence modal, c’est-a-dire des contextes ou la modalité n’est plus signalée par la
morphologie mais reconstruite a partir du sens, de la prosodie et de 1’organisation discursive.

L’approche micro-diachronique et sociolinguistique permise par ESLO1 et ESLO2
montre ainsi une dissymétrie entre les emplois du subjonctif : le subjonctif obligatoire
demeure stable, tandis que le subjonctif facultatif discursif recule, notamment dans les
interactions moins formelles. Cette évolution suggere que les transformations du mode
relévent moins des variables sociologiques que de facteurs interactionnels et pragmatiques
liés aux conditions d’énonciation.

En définitive, 1’évolution du subjonctif a I’oral reléve moins d’une érosion que d’une
mutation fonctionnelle. Le systéme semble se polariser entre, d’une part, des structures figées
ou la contrainte grammaticale demeure forte, et, d’autre part, des zones discursives ou la
modalité se diffuse dans la dynamique discursive. Ce double mouvement éclaire ce que nous
avons désigné comme le silence du mode : non pas I’effacement du subjonctif, mais la
transformation de sa visibilité.

Ce travail met enfin en évidence la valeur heuristique du corpus ESLO pour 1’étude du
changement linguistique en contexte oral. L’analyse du subjonctif confirme I’apport décisif
des données orales situées pour décrire finement les relations entre grammaire, discours et
interaction. Dans cette perspective, 1’extension de cette réflexion a d’autres variétés du
francais et a d’autres modes verbaux constituerait un prolongement naturel, afin de mieux
comprendre comment la modalité se manifeste —ou se tait—dans la langue parlée
contemporaine.
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